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PREFACIO 


tendencia hacia el crecimiento entre el pueblo cristiano del deseo de unidad. Esto se 
Los últimasirBas diera iMarstn eos acaiterareagadesaalisaundo discutieron 
la situación actual de la religión cristiana, tan llena de tristeza para el observador reflexivo. 
Se celebraron conferencias entre hombres pertenecientes a diferentes sectores de la Iglesia 
y también a comunidades separadas de su unidad orgánica, todo lo cual tendía a mostrar que 
se estaba prestando el mayor interés a una cuestión que sólo la apatía podría haber permitido 
que se descuidara durante tanto tiempo. largo. Las palabras utilizadas por el difunto Arzobispo 
de York (Dr. Maclagan) en un memorable sermón predicado en el servicio inaugural del 
Congreso de la Iglesia en Norwich en 1895, Reunión están en el aire; por todas partes 
escuchamos el grito de unidad'1, bien expresado, lo que ciertamente fue el hecho. León XIII, 
venerable obispo de Roma, primero de los patriarcas de la Iglesia católica, mostró un ferviente 
deseo de poner fin a un estado de cosas que debía ser hostil a la religión de Jesucristo. 
Dirigió la encíclica Praeclara a "todos los príncipes y pueblos" sobre el tema de la unidad, y 
con especial referencia a Inglaterra escribió una carta Ad Anglos instando al pueblo inglés al 
deber de súplica continua y ferviente por la restauración de la unidad. En Francia se produjo 
un resurgimiento del interés por la Iglesia inglesa, donde varios teólogos parecían ansiosos 
por obtener un conocimiento más preciso al respecto, cuestión muy importante, debido a la 
extraña ignorancia sobre el tema que allí, como en otras partes del mundo. Continente, 
prevaleció. Estos teólogos dedicaban considerable atención a las cuestiones que le afectaban, 
buscando información de fuentes competentes, en lugar de contentarse con aceptar sin 
vacilación las declaraciones erróneas que durante tanto tiempo habían circulado entre ellos 
como exactas. Todo esto necesariamente dio mucho aliento a todos los que anhelan el tiempo 
en que los cristianos puedan presentar un frente unido contra la irreligión y la indiferencia que 
crecen día a día en fuerza. Se esperaba que esta situación más satisfactoria, si era alentada 
por las diversas autoridades interesadas, provocaría en última instancia un cambio positivo 
en las relaciones que existen actualmente entre la Iglesia inglesa y el resto de la cristiandad 
occidental, y sería así un paso hacia la reunión definitiva de todo el pueblo cristiano. 

De Maistre, un ultramontano francés, había señalado hace mucho tiempo el papel que la 
Iglesia de Inglaterra parecía destinada a desempeñar en esta gran obra cuando dijo: "Si alguna 
vez los cristianos se acercan unos a otros, como todo les invita a hacerlo, parece que que el 
movimiento debería proceder de la Iglesia de Inglaterra.'2 Muchos pensaron que estaba cerca 
el momento en que se brindaría a la Iglesia inglesa la oportunidad de emprender la obra que De 
Maistre consideraba especialmente competente para realizar. 

Tal era el estado de las cosas a finales de 1895. Las esperanzas que así llenaban las mentes de 
muchos se fortalecieron mucho cuando se supo que el Papa León había nombrado una comisión 
para considerar la cuestión de las Órdenes Anglicanas que la práctica de la Iglesia Romana tratado 
como inválido. Los eclesiásticos ingleses consideraron que el reconocimiento de su validez por parte 
de las autoridades romanas era un preliminar esencial para cualquier paso que se tomara hacia la 
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curación de la brecha entre la Iglesia inglesa y la Iglesia romana, en la medida en que los miembros 
de la primera consideran la práctica de la última Iglesia como una difamación injusta de su verdadero 
carácter. De ahí que la noticia de la acción que se suponía que Su Santidad estaba a punto de tomar 
fue motivo de gran satisfacción para los amigos de la reunión. Sin embargo, si bien esto era así, 
también estaba claro que incluso si el conservadurismo tradicional de la Curia, una fuerza tan 
poderosa para impedir cambios en la práctica de las autoridades romanas, así como la inevitable 
oposición de los papistas ingleses a cualquier reconocimiento de las Órdenes en la continua 
negación de la validez de las cuales tenían un interés creado, fue superada, con el resultado de 

que las autoridades romanas podrían abordar toda la cuestión sin ninguna referencia a las 
"decisiones" previas de sus tribunales sobre la cuestión. tema, de modo que su validez pudiera ser 
admitida por esas autoridades (un resultado que pocos de los que habían estudiado la historia del 
pasado fueron lo suficientemente optimistas para anticipar), la grave cuestión de la posición del 
Papado aún quedaría por ser considerada y tratado. Ésa había sido la causa de la separación 
definitiva entre Oriente y Occidente en el siglo Xl y de la ruptura entre Inglaterra y Roma en el XVI. 
Desde aquellos días, las exigencias del Papado habían sido formuladas en los Decretos Vaticanos, 
y por lo tanto la cuestión se había vuelto aún más complicada, ya que el lenguaje de esos Decretos 
parecía prima facie sólo capaz del significado que les atribuían los ultramontanos. Sin duda, esos 
Decretos han hecho la situación más difícil ; al mismo tiempo, no se olvidó que, si bien era 
técnicamente imposible para Roma rescindir esos Decretos, como el Consejo responsable de ellos 
simplemente había suspendido su sesión, aún quedaba la posibilidad de que pudiera dar tales 
explicaciones sobre sus propios Decretos . como demostraría que no contradecían la Sagrada 
Escritura, el consentimiento de los Padres y el testimonio de la historia de la Iglesia Primitiva. Por lo 
tanto, a muchos se les presentó la pregunta: ¿Abriría el entonces Papa el camino para tal curso de 
acción mediante algunas declaraciones autorizadas en una carta encíclica que mostraría que esos 
Decretos eran pacientes con alguna explicación de ese tipo? Es cierto que las declaraciones 
anteriores de Su Santidad no dieron mucho aliento a quienes esperaban que se adoptara este 
camino. La encíclica Praeclara había mantenido claramente las pretensiones papales, mientras que 
la carta Ad Anglos ciertamente transmitía la impresión, por decir lo menos, de que lo que el Papa 
León deseaba era una sumisión incondicional a esas pretensiones. Estos documentos estaban 
ciertamente redactados en un lenguaje amable y, como era de esperarse viniendo del santo prelado 
que lo hicieron, llenos de caridad, pero no había el más mínimo indicio en ninguno de ellos de que 
fuera probable que él hiciera algún intento de lograr la reunión sobre cualquier otra base. Sin 
embargo, la actitud del Papa, tan diferente de la que hasta entonces se había asociado en las 
mentes de los clérigos ingleses con el papado, sin duda continuó inspirando a algunos de los que 
estaban tomando un interés especial en la cuestión de la reunión con la esperanza de que él Se 
vería así inducido a aprovechar el creciente sentimiento sobre el tema, un sentimiento que había 
encontrado su expresión en el sermón del difunto Arzobispo de York, ya citado, cuando Su 
Excelencia dijo: "Un Papa eminente del siglo XVI! declaró que sus predecesores en la presidencia 
papal fueron responsables de la pérdida de Inglaterra. Bien podemos esperar que llegue el día en 
que otro Papa tenga la gloria y el honor de reconciliar estas dos grandes ramas de la Iglesia católica.'3 


Pasaron algunos meses cuando, por fin, el 28 de junio de 1896, el Papa publicó la encíclica 
Satis Cognitum que expresaba clara y claramente los términos en los que Su Santidad consideraba 
que debía tener lugar la reunión. El tema de la encíclica era la unidad y trataba, como era de esperar, 
exhaustivamente de la posición del papado en la Iglesia. 
Ésa era la cuestión que estaba en la raíz de todas esas violaciones de la intercomunión entre 
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entre las diversas porciones del Cuerpo Único que todos se lamentaban, y era uno que, al tratar 
el tema de la unidad, el Obispo de Roma, el primer Patriarca de la Iglesia, el sucesor de aquellos 
cuyas pretensiones en el pasado habían sido el causa de las separaciones que habían surgido, 
no podía ignorar al dirigir una carta encíclica al mundo sobre un tema que sabía que era de gran 
interés para él personalmente. Una lectura cuidadosa de este documento destruyó de inmediato 
cualquier esperanza que se hubiera albergado de que el Papa León tomara 'la línea de 
explicación', como podría llamarse, de modo que se pudiera preparar un camino mediante el 
cual los Decretos del Concilio Vaticano, el último documento oficial declaración de la Iglesia 
Romana sobre las prerrogativas de los Romanos Pontífices, podría recibir una interpretación 
oficial que permitiera encontrar una base para alguna acción en dirección a la reunión que, en 
combinación con "explicaciones" de ambas partes, podría ser aceptado por aquellas partes de 
la Iglesia Católica que a través de las usurpaciones del Papado en el pasado ya no estaban en 
comunión con la Sede de Roma, así como por esa otra gran parte de ella que la consideraba su 
centro. 

No cabe duda sobre el significado de la encíclica del Papa León. De hecho, todos deben 
reconocer que en sus primeras partes hay una exposición luminosa de la naturaleza de la 
Iglesia, y que hay expresiones en ella que indican ese amor ardiente por las almas que llenó el 
corazón de su ilustre autor, pero cuando llega Hasta el punto crucial de todo, a saber, la 
declaración de las condiciones que el Papado considera necesarias para lograr la reunión de la 
cristiandad, nadie podría dejar de ver que se estableció una condición, y sólo una, a saber. , 
sumisión absoluta a las exigencias del papalismo que se expresan en la encíclica en los 
términos más definidos. Es imposible que cualquiera que haya leído este trascendental 
documento ignore los términos en los que el Papa estaba trabajando para realizar el deseo de 
su corazón. Son la simplicidad misma: sumisión incondicional a la autoridad suprema del Papa. 
Además, no hay posibilidad de que quede ninguna duda en la mente de nadie de que la posición 
del Papa, tal como se expone cuidadosamente en la encíclica , sea considerada jure divino. 

y no jure ecclesiastico, y una parte esencial de la Constitución Divina de la Iglesia, de modo que 
el oficio papal existió necesariamente desde el comienzo de la religión cristiana, y sus ocupantes 
siempre cumplieron con los deberes de esta tremenda posición sobre la cual se basa la 
estabilidad de la Iglesia. De ello depende su perpetuación y el mantenimiento de su unidad. Está 
claro que el Satis Cognitum exigía que esto, y nada menos, fuera aceptado por todos a quienes 
su autor hacía su llamamiento. No hay lugar para ninguna teoría ingeniosa del "desarrollo"; 
porque se declara que la doctrina, que está incorporada en el Satis Cognitum en términos tan 
claros, ha sido "la creencia venerable y constante de todas las épocas". Lo que es Pío X, que 
según el Satis Cognitum fue San Pedro, lo han sido los obispos romanos en todas las épocas. 
La supremacía absoluta sobre la Iglesia que en ella se afirma que ejerció San Pedro, que el 
Romano Pontífice ha ejercido en todos los tiempos; así como él es ahora el 'Maestro' del 
"Colegio Episcopal', San Pedro era el 'Maestro' del 'Colegio Apostólico'. De modo que los 
Romanos Pontífices han ocupado desde el principio la misma posición, siendo Pío X, San Pedro 
y los Romanos Pontífices de todas las épocas "vicarios de Cristo", ejerciendo esa autoridad que 
Cristo ejerció durante su vida mortal: autoridad "real". y soberano que toda la comunidad está 
obligada a obedecer. La importancia de esto es obvia. Cualquier porción de la Iglesia que, o 
cualquier individuo que desee unirse a Roma, debe aceptar ex animo la posición así 
definidamente descrita y nada menos. Naturalmente, afirmaciones como éstas tienen aquellos a quienes León XI!!. 
apelados, son tan afectuosamente invitados a abrazar, necesitan la más seria consideración. El 
Papa León en el Satis Cognitum dejó claro el curso que debería seguir tal consideración, por 
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En él, Su Santidad apeló a la Sagrada Escritura, a los Padres, a los Concilios y a la historia de la Iglesia en 
el pasado en apoyo de las acusaciones que hizo sobre la posición del Obispo Romano en la Divina 
Constitución de la Iglesia. Por el testimonio de los testigos así apelados, que se prueben esas acusaciones. 
No se puede negar el carácter autorizado de tal testimonio. ¿Es como León XIII? afirma que lo es, o prueba, 
por el contrario, que el papalismo no es parte del 'depósito' original, sino una adición al mismo que, como 
una monstruosidad antinatural, puede, o incluso debe, descartarse por estropear sus proporciones. 
establecido por la Sabiduría Divina? 


Las siguientes páginas están diseñadas para brindar asistencia a quienes deseen aplicar esta prueba, 
que se permitirá a todos y debe ser concluyente en cuanto a la validez de las afirmaciones papalistas. Las 
muchas y grandes obligaciones que tengo para con los demás se manifiestan especialmente en el asunto de 
la traducción de los pasajes citados en la obra. Debo un reconocimiento especial a uno de los muchos 
escritores a quienes estoy en deuda, a saber. el difunto Regius Professor de Historia Eclesiástica en la 
Universidad de Oxford, con quien mis obligaciones son innumerables. 

Dr. Bright en los viejos tiempos de Oxford, ahora, ¡ay! Hace más de treinta y cinco años, se esforzó en 
inculcar en aquellos que tenían el privilegio de asistir a sus conferencias el deseo de estudiar la historia de la 
Iglesia primitiva. El entusiasmo con el que solía hacer vivir ante nosotros los diversos episodios del pasado 

no podía dejar de ser contagioso, mientras que su precisión y cuidado para evitar declaraciones excesivas 
sirvieron como una advertencia constante para tratar la evidencia de manera justa en todos los puntos controvertidos. 
Una de las obligaciones que nos impuso no fue la menor de las obligaciones con las que dedicaba su tiempo 
y sus conocimientos a la elucidación de cualquier punto, por trivial que fuera, que sus alumnos le presentaban; 
La ayuda continuó mucho después de que saliéramos de Oxford, como puedo testificar personalmente. La 
memoria de nuestro 'Maestro' debe ser siempre un recuerdo precioso para todos aquellos que tienen el 
privilegio de recibir instrucción de él, y un incentivo, sin duda, para dedicar todos los poderes que podamos 
tener a la promoción de los intereses de la Iglesia de la que él era tal. un siervo fiel, y por el cual trabajó 
incesantemente para mayor gloria de Dios. 

Huelga decir que la investigación llevada a cabo en este trabajo no pretende en modo alguno ser 
exhaustiva. Se trata simplemente de exhibir de la manera más concisa posible la evidencia sobre el tema y 
sacar la conclusión que dicha evidencia requiere. 

Se verá que esa conclusión es brevemente ésta, a saber, que la posición monárquica reclamada en el Satis 
Cognitum para los obispos de Roma jure divino está en absoluta contradicción con el testimonio de las 
Sagradas Escrituras, el testimonio de los Padres y los Concilios, y la evidencia proporcionada por la historia 
de la primera época de la Iglesia y, en consecuencia, no puede ser parte de la institución de Cristo. 


No sin dolor se escriben estas últimas palabras. Nunca puede ser más que un motivo de tristeza para 
cualquiera que "trabaja por la paz" descubrir que una parte, aún más la mayor parte, de los avances de la 
Iglesia Católica en estos últimos días son afirmaciones insostenibles a la luz de pruebas que no se pueden 
contradecir. , porque tal procedimiento debe obstaculizar esa reunión que tanto desea en interés de la 
verdadera religión. De hecho, sólo una cosa podría hacer más daño a la causa de la paz, y es la traición de 
la verdad mediante la aceptación de afirmaciones tan insostenibles, ya que la reunión misma sólo puede 
lograrse mediante el triunfo de la Verdad. Por mucho que deba lamentarse la separación entre Oriente y 
Occidente, y la mayor brecha entre Inglaterra y Roma, frente a la creciente agresividad de la incredulidad y 
el aumento de la indiferencia entre los cristianos profesantes, el Satis Cognitum 


proporciona una justificación completa de la posición que las Iglesias oriental e inglesa se han visto obligadas 
a adoptar con referencia al papado, por ello han adoptado su postura 
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en este asunto sobre la verdad histórica. Naturalmente desearían estar en comunión con aquella 
Sede que la antigua costumbre de los Padres reconocía como la primera en honor, rango e influencia; 
sin embargo, cuando, como condición previa a tal comunión, los cristianos son llamados a someterse 
a exigencias que la lealtad a la Constitución Divina de la Iglesia les obliga a rechazar, se contentan 
con estar en la misma posición que Polícrates y los asiáticos en la Iglesia. los días del predecesor 

del Papa Pío, San Víctor, de San Cipriano y los africanos, de San Fermiliano y los asiáticos en los 
días de San Esteban, de San Melecio de Antioquía en los días de otro de sus predecesores, San 
Dámaso, y muchos otros santos orientales en los de otros. Saben muy bien que como ninguno de 


ellos estaba "fuera del edificio", "separado del redil" y "exiliado del Reino", ellos mismos todavía están 
protegidos en el "edificio", seguros en el "redil" y súbditos del 'Reino', aunque Roma no los reconoce. 


De ahí que la reafirmación en términos tan inequívocos de las reivindicaciones del Papado no 
pueda sino tener el efecto de añadir una prueba más de la justicia de la actitud que se han visto 
obligados a mantener en el pasado con respecto a ellos. Es necesario hacer una observación 
adicional: como el Satis Cognitum no sólo no muestra ningún signo de abandono, tácito o no, de las 
pretensiones del Papado, sino que, por el contrario, las reafirma solemnemente, difícilmente puede 
ser un tema para Es sorprendente que la cuestión de la validez de las órdenes anglicanas haya sido 
tratada de manera similar. Cuando se realiza un examen de las Litterae Apostolicae de Ordinationibus 
Anglicanis , se descubre que las antiguas "decisiones" de los tribunales romanos se consideran 
vinculantes. 

Se demuestra que la "investigación", que se esperaba que se llevara a cabo sin ningún obstáculo 
por la acción pasada de las autoridades romanas, fue prácticamente una mera forma, en el sentido 
de que no se admitió en su curso ni siquiera la posibilidad de ir detrás de la investigación. anteriores 
"decisiones" del Santo Oficio que se habían ocupado del asunto. Todo lo que parece haberse hecho 
fue intentar apoyar estas "decisiones" con razones cuya inutilidad ha sido expuesta en la Responsio 
Archiepiscoporum Angliae ad Litteras Apostolicas Leonis Papae XIII, de ordinarionibus Anglicanis. 
Universis Ecclesiae Catholicae Episcopis inscripta, un documento por el que todos los anglicanos 
debemos estar agradecidos a sus ilustres autores. De hecho, el triunfo de la Curia es manifiesto tanto 
en la Satis Cognitum como en la Bula Apostolicae Curae, siendo esta última, en lo que respecta a la 
Iglesia inglesa, la secuela inevitable de la primera, estando el mismo principio incorporado en ambos 
documentos. es decir, la determinación de adherirse a toda costa a las afirmaciones hechas por el 
Papado en el pasado, no se puede dudar de que estos dos documentos han hecho retroceder la 
causa de la reunión. Grande ha sido la decepción de muchos que esperaban, a pesar de las 
advertencias dadas por la historia pasada del Papado, que el Pontificado de León XIII. Veríamos que 
se toman algunos pasos definidos hacia la restauración de esa intercomunión entre las diversas 
porciones de la Iglesia Una, Santa, Católica y Apostólica, lo que sería una ayuda tan poderosa tanto 
para la reunión completa de todo el pueblo cristiano como para el cumplimiento de la gran comisión 
que la Iglesia ha sido encomendada por su Divina Cabeza. 


Sin embargo, no puede ser que las oraciones y los esfuerzos de los "pacificadores" sean inútiles. 
Seguramente también el difunto arzobispo de York en la Abadía de Westminster, al predicar ante los 
obispos que asistieron a la "Conferencia de Lambeth" el 30 de junio de 1897, expresó cuál debe 
seguir siendo la actitud de quienes anhelan que se restablezca la paz. 'Desde muchos lados', dijo Su 
Excelencia, 'y de lugares inesperados, se expresa con mayor frecuencia y más libertad el creciente 
deseo de unir las ramas separadas de la Iglesia de Cristo; un deseo, cuya existencia bien podemos 
atribuir a la obra del Espíritu Santo. Él 
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Es para nosotros buscar Su guía, con la voluntad lista para seguir a donde Él nos lleva o hacer una pausa 
donde hay obstáculos en el camino. Si tan sólo seamos un pueblo dispuesto en el día de Su poder, Él nos 


guiará a toda la Verdad.'4 
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CAPÍTULO | 


LA AUTORIDAD SUPREMA FUNDADA POR CRISTO 
EN SU IGLESIA 


SECCIÓN |—La Encíclica Satis Cognitum 


1. Es claramente una gran ventaja, cuando se debe estudiar cualquier cuestión sobre la 
cual existe controversia, tener acceso a documentos que expongan con autoridad el punto o 
puntos en disputa. Este es especialmente el caso con respecto a la autoridad y posición que 
afirma la Iglesia Romana como pertenecientes jure divino a los Obispos de Roma. El carácter 
real de las afirmaciones así formuladas es tan a menudo aparentemente ignorado o pasado por 
alto por las personas interesadas, que prevalece una considerable confusión con respecto a 
ellas, incluso entre aquellos que en otros aspectos son cristianos bien instruidos; en 
consecuencia, cuando se enfrentan a las acusaciones de los romanistas, con demasiada 
frecuencia se sienten avergonzados por la confianza con la que se presentan, y son incapaces 
de juzgar la exactitud de la forma en que se expone en ellas la posición papalista. De ahí que a 
veces se vean inducidos a aceptar algo que, si hubieran conocido desde un principio su 
verdadero carácter, habrían podido someterse a la prueba de si estaba o no de acuerdo con la 
evidencia proporcionada por los hechos. 

2. Cuando, por tanto, el Papa León XIII. publicó al mundo la encíclica Satis Cognitum, 
Difícilmente se puede subestimar la importancia del documento. Se trata nada menos que de 
un comentario y explicación de los Decretos sobre el cargo y autoridad del Obispo Romano, 
contenidos en la Constitución Dogmatica Prima, De Ecclesia Christi, 1 que fue promulgada por 
el Papa Pío IX. en la Cuarta Sesión del Concilio Vaticano, celebrada el 18 de julio de 1870, una 
explicación emitida por la única autoridad que según los principios papalistas es definitiva, por 
aquel que es el "Maestro de todos los cristianos", ejerciendo ese cuidado por el rebaño que es 
esto en virtud de su cargo de Pastor Supremo, hablando ex cátedra como sucesor de Pedro en 
el Episcopado Romano. Por lo tanto, es un documento de la más alta autoridad y debe ser 
considerado por todos como una exposición de la doctrina romana sobre el papado, cuya 
exactitud nadie puede cuestionar. 

Cuando tal documento haya sido comunicado oficialmente al mundo entero, no puede haber 
duda de que debe constituir una base conveniente para un tratado que trate de las reclamaciones 
papales, y ese es el camino adoptado en las páginas siguientes. 

3. El 'plan' de trabajo es muy sencillo. Se discutirán en detalle las diversas declaraciones 
hechas en el Satis Cogni tum con respecto al Papado, se hará un esfuerzo para establecer 
claramente su significado real, y luego se aducirán pruebas que mostrarán si estas declaraciones 
son, o no, malas . de acuerdo con el gran principio encarnado en las palabras de San 
Vicente de Lerins en su famoso Commonitorium: "En la Iglesia católica se debe tener especial 
cuidado en sostener que lo que se ha creído en todas partes, siempre y por todos: por 
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esto en verdad es verdaderamente católico, como lo significa la fuerza y el significado mismo de la 
palabra, comprendiendo como lo hace en general toda la verdad universalmente. Y esto será ciertamente 
nuestro si seguimos la Universalidad, la Antigúedad y el Consentimiento. Seguiremos la Universalidad 
si confesamos que ésta es la única fe verdadera que confiesa toda la Iglesia en todo el mundo; La 
Antigúedad también si en ningún aspecto nos apartamos de aquellos principios que es manifiesto que 
sostuvieron nuestros santos Ancianos y Padres; y Consentimiento, si en esta antigúedad seguimos las 
definiciones y opiniones sostenidas por todos o casi todos los Obispos y Doctores antiguos.'2 Este 
principio es totalmente inteligible y siempre, cuando se lo tenga en cuenta, permitirá cualquier intento de 
aceptar de cualquier "novedad" una condición para ser miembro de la Iglesia Católica que debe ser soportada con éxito. 
4. Por tanto, el curso que se adopte en las páginas siguientes tendrá necesariamente uno u otro de 
estos dos resultados. Por un lado, si las diversas declaraciones del Satis Cogni tum, en el que se 
incorpora y establece la enseñanza oficial de la Iglesia Romana con respecto a la posición y autoridad 
de los Romanos Pontífices, se encuentran, cuando se prueban por este principio, estar de acuerdo con 
ella, entonces no habrá posibilidad de dudar de que esta enseñanza respecto de tal posición y autoridad 
ha formado parte de 'la venerable y constante creencia de cada época'3, con la consecuencia necesaria 
de que toda 'real y "Un auténtico católico" está obligado a aceptarla ex animo como "la doctrina de la 
verdad católica de la que nadie puede desviarse, preservadas su fe y su salvación".4 Por otra parte, si 
el resultado de tal prueba es que las declaraciones en cuestión no son en modo alguno la misma 
doctrina, el mismo sentido, el mismo juicio' sostenido por la Iglesia Católica en todas partes desde el 
principio, 'que, si bien tiene de acuerdo con las leyes del crecimiento en el progreso de la vida, El tiempo 
se ha desarrollado según su propio orden y ha desplegado sus proporciones, pero sigue siendo el 
mismo incorrupto y íntegro, pleno y perfecto, sin pérdida de lo que le es propio, sin variedad de 
definiciones",5 sino que, por el contrario, encarna "novedades , 'cuya introducción y crecimiento deben 
rastrearse claramente, entonces es claro que 'un católico real y genuino' se ve obligado a negarse a 
admitir que tal posición y autoridad pertenezcan a los obispos de Roma, y a rechazar como no católicas 
todas las afirmaciones. hechas por aquellos que tienen como base dicha posición y autoridad. 


5. Antes de proceder a discutir las diversas declaraciones hechas en el Satis Cognitum en el 
Mariner propuesto, hay uno o dos puntos sugeridos por su encabezamiento que requieren algunas 
observaciones. En primer lugar, León XIIl aborda el Satis Cognitum . a sus 'Venerables hermanos, los 
Patriarcas, Primados, Arzobispos, Obispos y demás Ordinarios, en paz y comunión con la Sede 
Apostólica'. Se observará que todos los "Patriarcas, Primados, Arzobispos, Obispos y otros Ordinarios" 
que no están "en comunión con la Sede Apostólica" están expresamente excluidos de aquellos a quienes 
se dirige el documento. No hay dificultad para descubrir el motivo de la exclusión; De lo que se afirma 
más adelante se desprende claramente que esto se debe a que aquellos que están en tal comunión 
están solos dentro del 'rebaño', y dado que el objetivo del Satis Cognitum es promover los esfuerzos 
que el Papa ya había hecho 'para traer de vuelta al mundo". el redil, puesto bajo la tutela de Jesucristo, 
Pastor Principal de las almas, de las ovejas descarriadas'6, es sólo a ellas a las que se dirige el Papa 
con el fin de que ayuden en la obra. 


6. El hecho de que el Papa limite así 'el redil' a aquella porción de la Iglesia que está 'en comunión 
con la Sede Apostólica", si bien sirve para fijar la nota clave de todo el documento, sirve también para 
recordar a las personas reflexivas que aunque se mencionan los "patriarcas" entre aquellos a quienes 
está dirigido el Satis Cognitum , no se incluyen entre ellos los ocupantes de los cuatro tronos patriarcales 
orientales: Constantinopla, Alejandría, Antioquía y Jerusalén. Es sin duda cierto que ciertos prelados 
llamados Patriarcas de 
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Estos Patriarcados recibieron oficialmente el Satis Cognitum, así como aquellos otros Obispos de 
la Iglesia Latina, a quienes el Papa ha considerado conveniente conferir el título de Patriarca, como 
los de Lisboa y Burgos en España, pero que claramente ocupan una posición diferente a la de un 
Patriarca en el antiguo significado de la palabra; sin embargo, ¿quiénes son estos obispos que 
llevan estos elevados títulos? Son meros ocupantes de aquellas Sedes titulares que han sido 
erigidas por la autoridad papal dentro de los límites de jurisdicción de los legítimos titulares de las 
antiguas Sedes católicas y que, en consecuencia, a menos que las afirmaciones papalistas con 
respecto al Papado sean ciertas, como lo es de curso asumido por León XIII, son intrusos 
desprovistos de toda "misión y jurisdicción". 

7. Es en sí significativo que los legítimos ocupantes de los cuatro tronos patriarcales orientales 
deban estar excluidos del 'redil' según los principios papales, porque no admiten la posición 
monárquica reclamada por los obispos de Roma como parte de la Constitución divina. de la Iglesia; 
La cuestión aquí no es si tienen razón o no al hacerlo, ya que la respuesta a tal pregunta debe 
depender del resultado de la prueba a la que se propone en las páginas siguientes someter las 
afirmaciones papalistas, pero se debe tomar nota. tomado del hecho; es algo que a menudo se 
olvida o se ignora, pero hay que admitir que es una prueba de que los anglicanos no son los únicos 
que repudian esas afirmaciones. Cabe señalar que este rechazo por parte de estos ilustres obispos 
tiene un valor probatorio considerable en cuanto a la validez de la afirmación así rechazada, en la 
medida en que es la acción del "Oriente inmutable", un rechazo que es bueno recordar que ha sido 
reafirmado en agosto de 1895 en una carta encíclica patriarcal y sinodal7 dirigida por el Patriarca 
de Constantinopla a los metropolitanos, obispos, clérigos y laicos ortodoxos, 'del santísimo, 
apostólico y patriarcal trono de Constantinopla', en respuesta a la Declaraciones del Papa León XIII 
en la encíclica Praeclara dirigida a "todos los príncipes y pueblos" el 24 de abril de 1895. 


8. En segundo lugar, se observará que en este encabezamiento la Sede de Roma se designa 
con el título "La Sede Apostólica". Sin duda es cierto que bajo ciertas circunstancias tal designación 
podría usarse legítimamente para denotar la Sede de Roma como lo sería con cualquier Sede que 
pueda rastrear su fundación hasta cualquiera de los Apóstoles. Fue así utilizado por el Concilio de 
Éfeso al describir el curso de acción adoptado por Celestino, el entonces ocupante de la Sede 
Romana,8 que estaba ante ese Concilio, como un título mediante el cual esa Sede podría ser 
especificada y al mismo tiempo Se le hace un honor al recordar su origen apostólico, pero el 
contexto en el que se usa este título aquí en el Satis Cognitum impide que se pretenda dar este significado. 
Ya se ha señalado que el Satis Cognitum está dirigido a ciertas personas que se distinguen de 
todos los demás que afirman ocupar los mismos cargos que aquellos que se les describe, por el 
hecho de que están "en comunión con la Sede Apostólica". ; por lo tanto, se deduce que 'la Sede 
Apostólica' es un título al que sólo tiene derecho la Sede de Roma; de lo contrario, surgiría 
inmediatamente la pregunta de a qué Sede Apostólica estaba destinada y, por lo tanto, desde el 
punto de vista papalista, tal designación sería No denota con suficiente claridad que Ver comunión 
con la cual es una condición esencial para estar dentro del 'rebaño'. 

9. Este uso del título está, de hecho, en estricta conformidad con la práctica romana, que se ha 
esforzado en reclamarlo como el privilegio único de la Sede Romana con el objeto de apoyar la 
afirmación papalista de que el pleno y supremo poder de jurisdicción sobre el Toda la Iglesia es 
inherente jure divino a esa Sede. De hecho, dicha jurisdicción es la única que tiene derecho a ser 
descrita como "apostólica", en el sentido de que los obispos de esa Sede son los "legítimos 
sucesores" del apóstol San Pedro, y como tales poseen "por institución de Cristo" que jurisdicción 
que ese Apóstol ejerció después de la Ascensión, el poder de los demás Apóstoles, 


Machine Translated by Google 


24 papalismo 


que derivaron de la unión con su 'Maestro", a quien estaban sujetos, siendo personal, cesando con su 
muerte e incapaz de ser transmitido al ocupante de cualquier Sede que hayan fundado. 


10. Esta práctica ofrece un excelente ejemplo de la manera en que los obispos de Roma se han 
arrogado el derecho exclusivo de hacer uso de títulos que antes se aplicaban mucho más 
ampliamente, como "sucesores legítimos" de San Pedro. Antiguamente muchas Sedes se llamaban 
Apostólicas; Este fue especialmente el caso con respecto a todas las Iglesias que podían reclamar 
fundamento apostólico. Tertuliano, por ejemplo, dice: "Ven ahora, tú que deseas ejercitar tu curiosidad 
para lograr un mejor propósito en el negocio de tu salvación, recorre las Iglesias Apostólicas en las 
cuales las mismas sedes de los Apóstoles en este mismo día presiden sus funciones". propios 
lugares; en el que se leen sus propios escritos auténticos hablando con la voz de cada uno y haciendo 
presente a la vista el rostro de cada uno: ¿Está Archaia cerca de ti? Tienes a Corinto. 

Si no estás lejos de Macedonia, tienes a Filipos y a los Tesalonicenses. Si puedes viajar a Asia, 
tienes Éfeso. Pero si estás cerca de ltalia, tienes Roma, donde también nosotros (es decir, la Iglesia 
africana a la que pertenecía el escritor) tenemos una autoridad a mano.'9 

En este pasaje Tertuliano no sólo aplica el título a varias otras iglesias además de la de Roma, sino 
que lo hace en la misma conexión sin hacer ninguna distinción entre el sentido en el que lo usa de la 
primera y aquel en el que lo aplica a la último; No sólo es este el caso, sino que todo su argumento 
muestra claramente que ignora por completo que era, como lo es según los principios papalistas, 
aplicable a este último en cualquier sentido en el que no fuera igualmente aplicable a lo primero. 


11. San Agustín hace un ascenso similar del título. "La sociedad cristiana", dice, "se difunde 
mediante la propagación por todo el mundo a través de las Sedes Apostólicas y la sucesión de 
Obispos en ellas". 10 Así, nuevamente, "la Iglesia universal continuó desde las Sedes Apostólicas 
por cierta sucesión hasta los obispos actuales.'11 De hecho, este uso del título estaba tan marcado 
en los escritos de San Agustín que el Papa Pelagio | destaca especialmente, como enseñanza del 
'Bendito Agustín', que él era consciente del juicio del Señor por el cual puso el fundamento de la 
Iglesia en las Sedes Apostólicas, y declara que cualquiera que se separe de la autoridad y comunión 
de los prelados de esas Sedes está en cisma, y prueba que no hay otra Iglesia sino la que es 
sólidamente arraigado en los Pontífices de las Sedes Apostólicas.12 


12. Posteriormente se encuentra el mismo uso. En la primera sesión del Séptimo Concilio 
Ecuménico, Basilio, Obispo de Ancyra, presentó una solicitud para ser recibido en la comunión de la 
Iglesia Católica en los siguientes términos: "Yo, Basilio, Obispo de Ancyra, con la intención de unirme 
a Adrián , Santísimo Papa de la Antigua Roma, y a Tarasio, Beatísimo Patriarca, y a las santísimas 
Sedes Apostólicas, es decir de Alejandría, de Antioquía y de la Ciudad Santa, y también a todos los 
Sumos Sacerdotes y Sacerdotes ortodoxos, haz de este mi escrito confesión y ofrecerla a vosotros 
que habéis recibido el poder de la autoridad apostólica.'13 Pero aunque este título se aplicaba así a 
las Sedes que podían rastrear su fundación hasta un Apóstol, de ninguna manera se limitaba a este 
uso, ya que, en De hecho, usado en cualquier Obispado para significar el oficio apostólico de un 
Obispo como, por ejemplo, por San Paulino de Nola, de Alipio, Obispo de Tagaste.14 Por eso 
Thomassin dice: "Debe confesarse que el nombre del Papa, de Apóstol, de Prelado Apostólico, de 
Sede Apostólica, fue todavía común a todos los Obispos incluso durante los tres siglos transcurridos 
desde el reinado de Clodoveo hasta el Imperio de Carlomagno.'15 

13. Sin duda, en Occidente, Roma recibió ayuda material para el éxito final de sus esfuerzos por 
arrogarse, como prerrogativa única, este título por la circunstancia de que 
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ella sola en la cristiandad occidental podía jactarse de tener fundamento apostólico, mientras que en Oriente, 
por otra parte, había muchas sedes que compartían ese privilegio. Así, naturalmente, los occidentales la 
considerarían "la Sede Apostólica", a diferencia de las otras Sedes de Occidente, y se olvidaría el hecho de que 
había otras Sedes en la Iglesia que tenían el mismo derecho a esa honorable denominación, una La situación 
de las cosas contribuyó materialmente por el hecho de que estas sedes estaban en Oriente. 


SECCIÓN ll — La Naturaleza de la Iglesia. 


14. La primera parte del Satis Cognitum contiene una descripción de la naturaleza de la Iglesia. Partiendo 
de la premisa de que la razón por la que el Hijo de Dios se encarnó es "que nada puede comunicarse entre los 
hombres salvo por medio de cosas externas"16, y que la misión divina del Dios encarnado debe perpetuarse 
hasta el fin de los tiempos, la Satis Cognitum procede a afirmar que Él encargó a los Apóstoles y a sus sucesores 
hasta el fin de los tiempos enseñar y gobernar a todas las naciones. Ordenó a las naciones que aceptaran sus 
enseñanzas y obedecieran su autoridad. Pero esta correlación de derechos y deberes en la comunidad cristiana 
no sólo no podría haberse hecho permanente, sino que ni siquiera podría haberse iniciado excepto a través de 
los sentidos, que son, ante todo, los 'mensajeros e intérpretes'. Por eso la Iglesia así engendrada es llamada en 
la Sagrada Escritura cuerpo e incluso cuerpo de Cristo (| Cor. xiii. 17), 'y precisamente por ser cuerpo, la Iglesia 
es visible; y porque es el cuerpo de Cristo, es viviente y vigorizante.'17 Por lo tanto, aquellos que imaginan que 
la Iglesia es invisible o una institución humana 'están en un error grave y pernicioso'. Además, la Iglesia como 
Cuerpo místico de Cristo debe permanecer hasta el fin de los tiempos tal como fue fundada, "la unión 
consiguiente de los elementos visibles e invisibles, porque armoniza con el orden natural y por voluntad de Dios 
pertenece a la esencia misma de la vida". la Iglesia, y necesariamente debe permanecer mientras la Iglesia 


misma continúe. 


15. Cristo, el Señor, habiendo instituido y formado la Iglesia, si los hombres desean saber cuál es su 
naturaleza, lo principal es ver lo que Cristo quiso y lo que en realidad hizo, y por tanto es la Unidad de la Iglesia 
la que debe ser considerado principalmente, y este es, en consecuencia, el tema del Satis Cognitum. Cristo 
quiso que su Iglesia fuera una, y la instituyó para que fuera "única e indivisible según la manera que en el 
símbolo de nuestra fe profesamos: creo en una Iglesia". 18 Por lo tanto, Cristo, hablando de este "edificio 
místico, menciona sólo una Iglesia a la que Él llama Suya, Yo edificaré Mi Iglesia; cualquier otra Iglesia excepto 
ésta, por no haber sido fundada por Cristo, no puede ser la verdadera Iglesia", y esto se desprende del propósito 
del Divino Fundador, que era transmitirle la misma misión y mandato que Él recibidos del Padre, y que deben 
perpetuarse a través de todas las edades, por lo que 'es necesario que esta Iglesia sea una en todas las tierras 
y en todos los tiempos". De esta Iglesia decretó el Hijo de Dios que fuera "su cuerpo místico al que debería 
unirse como Cabeza, a la manera del cuerpo humano que asumió, al que está fisiológicamente unida la cabeza 
natural". Este cuerpo, necesariamente uno, está "compactado y bien unido" y es un cuerpo vivo cuyos miembros 
no pueden vivir a menos que estén unidos a la cabeza y extraigan de ella su fuerza vital. Si además de una 
Iglesia se quiere erigir otra, "hay que inventar otra cabeza semejante a la de Cristo, es decir, otro Cristo"19. 


16. Aquel que hizo esta única Iglesia "le dio unidad, es decir, la hizo de tal manera que todos los que han 
de pertenecer a ella deben estar unidos por los lazos más estrechos, para formar una sola sociedad, un solo rey". 
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dom, un cuerpo", una unidad tan perfecta que podría en alguna medida reflejar la unión entre Él y Su 
Padre. Como 'el acuerdo y la unión de mentes son el fundamento necesario de esta perfecta 
concordia entre los hombres', 'Él ordenó en Su Iglesia la Unidad de Fe'.20 

Esta Unidad de Fe se preserva por los medios ordenados por Cristo. Cristo demostró su divinidad y 
el origen divino de su misión mediante sus milagros. Él era el Maestro supremo, que ordenaba con 
absoluta autoridad que se diera el asentimiento de la fe a sus enseñanzas y prometía recompensas 
eternas a los que creen y castigo eterno a los que no creen. 'Cuando está a punto de ascender al 
cielo, envía a sus Apóstoles en virtud del mismo poder por el cual había sido enviado por el Padre; y 
les encarga que se difundan y propaguen sus enseñanzas, proporcionándoles los medios para llevar 
a cabo la misión enviándoles el Espíritu Santo, el Espíritu de la Verdad, para que permanezca con 
ellos para siempre, de modo que lleguen a ser embajadores de Cristo mismo. , a quienes aquellos a 
quienes enseñaban estaban obligados a obedecer. Y como "la misión apostólica no estaba destinada 
a morir con los mismos Apóstoles ni a terminar con el tiempo, sino que estaba destinada al pueblo 
en general e instituida para la salvación del género humano", En consecuencia, Dios dispuso que el 
Magisterio [o autoridad docente] instituido por Jesucristo no terminara con la vida de los Apóstoles, 
sino que se perpetuara.' Por eso los Apóstoles consagraron obispos para que los sucedieran, a 
quienes exigieron que ordenaran a otros, dotándolos de igual autoridad y confiándoles el oficio y 
misión de enseñar. "Por tanto, así como Cristo fue enviado por Dios y los Apóstoles por Cristo, así 
los obispos y quienes les sucedieron fueron enviados por los Apóstoles".21 


17. Y así como la misión de enseñar todo lo que Cristo había enseñado permanece 
necesariamente perpetua e inmutable, así también es necesario que el deber de aceptar y profesar 
toda su doctrina sea también perpetuo e inmutable. De ahí la condena por parte de la Iglesia de los 
herejes que los Padres consideraban fuera de la comunión católica y ajenos a la Iglesia. Esta unidad 
de fe se preserva luego por medio de la sucesión episcopal, a través de la cual, como dice San 
Ireneo, "nosotros conocemos la doctrina de los Apóstoles... la verdadera fe" ( Contra Haereses, lib. 
iv. cap. . 33, n. 8), y Tertuliano: 'Es, por tanto, claro que toda doctrina que concuerde con la de las 
Iglesias Apostólicas,— 
las matrices y centros originales de la fe, deben ser consideradas como la verdad, sosteniendo sin 
dudar que la Iglesia la recibió de los Apóstoles, los Apóstoles de Cristo, y Cristo de Dios... estamos 
en comunión con las Iglesias Apostólicas, y por el mismo hecho de que están de acuerdo entre sí, 
tenemos un testimonio de la verdad (De Praescrip, cap. xxxi.)'22. Habiendo Cristo así instituido en 'la 
Iglesia un Magisterio vivo, autoritativo y permanente' (como Por lo tanto, muchas veces, como se 
declara bajo la autoridad de esta enseñanza que esto o aquello está contenido en el depósito de la 
revelación divina, todo el mundo debe creerlo como verdadero,' de hecho, 'el que disiente incluso en 
un punto de lo divinamente revelado'. La verdad rechaza absolutamente toda fe, ya que con ello se 
niega a honrar a Dios como verdad suprema y motivo formal de la fe.'23 


18. Pero la Iglesia no sólo tiene el oficio de custodiar la doctrina cristiana y propagarla en su 
integridad y pureza; en él continúa para siempre la misión del Salvador; "Él es el único que 
proporciona los medios de salvación que están de acuerdo con los consejos ordinarios de la 
Providencia". Y así como Jesucristo entregó la única fe al magisterio [la autoridad docente de la 
Iglesia], así también 'el poder de realizar y administrar los misterios divinos, junto con la autoridad de 
regir y gobernar, no fue otorgado por Dios a todos los cristianos indiscriminadamente, sino sobre 
ciertas personas elegidas", "los Apóstoles" y sus 
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sucesores legítimos.'24 'Por lo tanto, Jesucristo mandó a todos los hombres, presentes y futuros, que lo 
siguieran como su líder y Salvador; y esto no sólo como individuos sino formando una sociedad organizada 
y unida de mente.' En consecuencia, "Él estableció en la Iglesia todos aquellos principios que 
necesariamente tienden a organizar las sociedades humanas, y mediante los cuales alcanzan la perfección 
propia de cada una". Es decir, en ella (la Iglesia) todos los que quisieran ser hijos de Dios por adopción 
podrían alcanzar la perfección que exigía su elevada vocación, y obtener la salvación.' "La Iglesia, por 
tanto, es la guía del hombre en todo lo que pertenece al Cielo".25 Dios hizo a la Iglesia más perfecta que 
cualquier otra sociedad, porque "es divina en su origen y sobrenatural en su fin, y en los medios más 
próximos a la consecución de sus objetivos". ese fín; pero es una comunidad humana en cuanto está 
compuesta de hombres"; y por eso se la llama 'la Casa de Dios, la ciudad colocada sobre la montaña', ' el 
redil", 'el reino que Dios ha levantado y que permanecerá para siempre' y 'el Cuerpo de Cristo', es decir, , 
por supuesto, Su cuerpo místico, pero un cuerpo vivo y debidamente organizado y compuesto de muchos 
miembros; miembros, en verdad, que no tienen todas las mismas funciones, pero que, unidos unos con 
otros, se mantienen unidos por la guía y autoridad de la cabeza.'26 Así como es necesario que cualquier 
sociedad humana verdadera y perfecta esté gobernada por un autoridad suprema, Cristo dio a su Iglesia 
una autoridad suprema a la cual todos los cristianos deben rendir obediencia. 'Por esta razón, así como la 
unidad de la fe es necesaria para la unidad de la Iglesia, en cuanto cuerpo de fieles, así también para esta 
misma unidad, en cuanto que la Iglesia es una sociedad divinamente constituida, La unidad de gobierno, 
que afecta e implica la unidad de comunión, es necesaria jure divino'27, por lo que los hombres pueden 
apartarse de la unidad de la Iglesia tanto por cisma como por herejía'.28 Tal es un breve resumen de la 
parte anterior de el Satis Cognitum, y en lo que respecta a las verdades así expuestas, forman parte de la 
fe de todos los que creen en una Iglesia Santa, Católica y Apostólica, visible y no invisible, divina y no 
humana en su origen y misión. 


SECCIÓN Ill. — ¿ Cristo nombró una Cabeza Visible de la Iglesia aquí en la Tierra? 


19. El Satis Cognitum procede entonces a la consideración de un tema muy importante, a saber. la 
naturaleza de la autoridad suprema que todos los cristianos están obligados a obedecer. Como se verá, es 
de hecho el punto principal al que se refiere el Satis Cognitum y que pretende establecer con autoridad 
para guiar a todos los hombres. 'Ciertamente', dice el Satis Cognitum , 'Cristo es Rey para siempre; y 
aunque invisible, continúa hasta el fin de los tiempos gobernando y guardando a Su Iglesia desde el cielo. 
Pero como quiso que su reino fuera visible, se vio obligado [debut] cuando ascendió al cielo, a designar un 
vicerregente en la tierra.'29 Ahora bien, esta obligación de nombrar un vicerregente en la tierra que aquí 
se alega incumbe a Cristo como Rey invisible de la Iglesia, implica que, según la voluntad de Dios, es 
esencial que haya un solo individuo que sea la cabeza de la Iglesia Militante aquí en la tierra. Para ser tan 
esencial sería necesario que la Iglesia en la tierra fuera una entidad separada, entera y completa en sí 
misma, y que en consecuencia requiere poseer una cabeza propia. Pero el hecho es todo lo contrario. La 
Iglesia Militante aquí en la tierra no es más que una porción, y la más pequeña, de un gran todo, formado 
por la Iglesia Triunfante, la Iglesia Expectante, junto con ella misma. Por lo tanto, es obvio que prima facie 
el nombramiento de una cabeza visible para la porción de la Iglesia Una aquí en la tierra es inconsistente 
con la unidad de la Iglesia, ya que ésta es Un Cuerpo y, por lo tanto, no puede tener más que una Cabeza, 
así como el cuerpo humano. El cuerpo sólo puede poseer una cabeza. Tal condición de 
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Todo esto implicaría la consecuencia de que la Iglesia Militante es otra Iglesia separada de la Sociedad 
divinamente constituida y, por tanto, una mera invención humana. 

20. Pero no se deja que los hombres saquen esta conclusión por sí mismos, como dice el Satis Cognitum 
dice con razón: 'La naturaleza de esta autoridad suprema' sólo puede determinarse descubriendo cuál fue la 
voluntad evidente y positiva de Cristo.'30 Esa voluntad se revela al hombre en las Sagradas Escrituras tal 
como las interpreta la Iglesia en todas las épocas. Si se examina el Nuevo Testamento, no sólo no se 
encontrará nada con referencia a la necesidad, y el consiguiente nombramiento por Cristo, de una cabeza 
visible de esa porción de la Iglesia que está en la tierra, sino que contiene mucho de lo que es incompatible 
con tal necesidad. 

21. San Pablo, que utiliza la imagen del cuerpo para significar la Iglesia, establece claramente que todos 
los cristianos que están en la tierra son miembros de un solo cuerpo que tiene a Cristo por cabeza. Dice de 
Cristo: Él es "la Cabeza, de quien todo el cuerpo, bien unido y compactado por lo que cada coyuntura 
suministra según la operación eficaz en la medida de cada parte, hace crecer el cuerpo para edificación de sí 
mismo en amor". '31 'El Dios de nuestro Señor Jesucristo, el Padre de la gloria, puso todas las cosas bajo sus 
pies y le dio por cabeza sobre todas las cosas a la Iglesia, que es su Cuerpo, la plenitud de Aquel que todo lo 
llena en todos.'32 'Así como el cuerpo es uno y tiene muchos miembros, y todos los miembros de ese único 
cuerpo, siendo muchos, son un solo cuerpo, así también Cristo', 'Ahora bien, vosotros sois el Cuerpo de Cristo 
y miembros en particular'.33 San Pablo es luego se cuida de enumerar ciertos miembros de este Cuerpo 
Único, colocando en el "primer" lugar a los "Apóstoles";34 no hace mención de ninguna cabeza visible; si uno 
hubiera sido designado por Cristo, se habría visto obligado necesariamente a mencionar aquí el hecho, ya que 
de lo contrario transmitiría a aquellos a quienes escribió la impresión completamente errónea de que Él no 
había designado a ningún 'vicerregente de Cristo', y que los 'Apóstoles' que ocupaban el primer lugar en el 
Cuerpo eran todos miembros bajo la única Cabeza a quien él acababa de nombrar. 


22. San Pablo hace así que la unidad del cuerpo consista en la unión de sus miembros con la Cabeza, 
que es Cristo, cuya vida deriva de Él; y esto se logra mediante la instrumentalidad de ciertos medios 
designados, los Sacramentos, por medio de los cuales se produce y sostiene la unión entre la Cabeza y los 
miembros. En primer lugar, por el bautismo somos hechos sus miembros, porque 'por un solo Espíritu somos 
todos bautizados en un solo cuerpo, ya seamos judíos o gentiles, ya seamos esclavos o libres, y a todos se 
nos ha dado a beber de un solo Espíritu. .'35 Y así, como dice San Hilario, 'El Apóstol enseña por la naturaleza 
de los Sacramentos que ésta es la unidad de los fieles, escribiendo a los Gálatas: Todos los que han sido 
bautizados en Cristo se han revestido de Cristo, allí No hay judío ni griego, no hay esclavo ni libre, porque 
todos vosotros sois uno en Cristo Jesús' [Gál. !1l. 


27,28]. Pero que en tan gran variedad de naciones, condiciones y sexos sean uno, ¿es por consentimiento 
de la voluntad o por la unidad del Sacramento en el sentido de que tienen un solo bautismo y todos están 
revestidos de un solo Cristo? ¿Qué tiene que ver aquí la concordia de espíritus, siendo que por eso son uno, 
que por la naturaleza de un solo bautismo están revestidos de un solo Cristo ?'36 

23. La unidad así iniciada se fortalece y se sostiene por medio del 'Pan de vida", porque 'siendo muchos, 
somos un solo pan y un solo cuerpo, porque todos somos partícipes de ese único Pan'37—y así San Cirilo 
dice: 'Para... que también nosotros, aunque diferentes en alma y cuerpo, por lo que es personal de cada uno, 
podamos unirnos y mezclarnos en una unidad con Dios y unos con otros, el Unigénito ideó una camino ideado 
mediante la sabiduría que le conviene y mediante el consejo del Padre. Porque por un Cuerpo, el suyo, 
bendiciendo mediante la Comunión Mística a los que creen 
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en Él, nos hace incorporarnos a Él y a los demás. Porque ¿quién debería separar y sacar de la 
unidad natural unos con otros a aquellos que por un único Cuerpo Santo están unidos a la unidad 
con Cristo? Porque si todos participamos del único pan, todos somos un solo Cuerpo, porque Cristo 
no puede ser dividido. Por eso la Iglesia es llamada también Cuerpo de Cristo, y nosotros también 
“somos miembros en particular”, según la mente de Pablo. Porque todos nosotros, unidos por un 
Cristo único mediante el Santo Cuerpo, en cuanto hemos recibido en nuestros propios cuerpos a Él, 
Uno e Indivisible, le debemos nuestros miembros más a Él que a nosotros mismos. Pero que al 
participar de la Santa Carne obtenemos esa unión con Cristo que es de manera corporal, testificará 
Pablo, hablando del “misterio de la piedad que en otros siglos no fue dado a conocer a los hijos de 
los hombres, sino que ahora ha sido revelado”. a Sus santos Apóstoles y Profetas por el Espíritu; 
para que los gentiles sean coherederos y concorporados y copartícipes de su promesa en Cristo” [Efe. 
III. 3-5]. Pero si todos estamos incorporados unos con otros en Cristo, y no sólo unos con otros, sino 
consigo mismo, en cuanto que él está en nosotros por su propia carne, ¿cómo no somos claramente 
uno, así entre nosotros como con Cristo? Porque Cristo es el vínculo de la unidad, siendo uno, Dios 
y Hombre. Pero en cuanto a su unidad en Espíritu, habiendo todos nosotros recibido uno y el mismo 
Espíritu Santo, en un momento estamos mezclados unos con otros y con Dios. Porque aunque en 
nosotros, siendo muchos, Cristo da el Espíritu del Padre y el suyo propio para morar en cada uno de 
nosotros, sin embargo, Él es Uno e Indivisible, manteniendo unidos en unidad por sí mismo a los 
espíritus que en sus diversas existencias están separados de la unidad, y haciendo que todos 
aparezcan como uno en sí mismo. Porque así como el poder de la Santa Carne de Cristo hace 
confluir a aquellos en quienes está, de la misma manera, creo, el Espíritu Único e Indivisible de Dios, 
que habita en todos, reúne a todos en la unidad espiritual... 
Porque puesto que un solo Espíritu habita en nosotros, Dios, el único Padre de todos, estará en 
nosotros por el Hijo, manteniendo en unidad unos a otros y a sí mismo a cuantos participan del 
Espíritu.'38 Los miembros así 'sostienen la Cabeza de la cual todo el cuerpo, por las coyunturas y las 
articulaciones, nutrido, ministrado y entretejido, crece con el crecimiento de Dios.'39 

24. San Pablo a lo largo de su enseñanza sobre la Unidad del Cuerpo, que es la Iglesia, nunca 
alude en lo más remoto a la necesidad de que haya una cabeza visible para esa porción del Cristo 
místico que está aquí en la tierra, o a cualquier separación que exista entre los miembros del Cuerpo 
que han partido de esta vida y aquellos que aún permanecen en la tierra constituyen la Iglesia 
Militante, ya que constituiría a esta última una entidad separada, y por lo tanto requeriría tal cabeza 
visible. Por el contrario, establece que todos los que están en unión con Cristo "sosteniendo la 
Cabeza" son el Único Cuerpo, lenguaje que de hecho es inconsistente con cualquier idea de que una 
cabeza tan visible hubiera sido necesariamente designada por Cristo, ya que de otro modo sería 
Habría sido inconcebible que hubiera formulado su argumento como lo hace, no sólo sin ninguna 
referencia a tal nombramiento, sino también de tal manera que lo excluyera. San Agustín expresa 
claramente la verdad enseñada por el Apóstol cuando dice: 'Puesto que todo Cristo está compuesto 
de la Cabeza y del Cuerpo, la Cabeza es nuestro Salvador mismo, que padeció bajo Poncio Pilato, 
quien ahora, después de resucitado, de entre los muertos está sentado a la diestra de Dios, pero Su 
Cuerpo es la Iglesia, no esta Iglesia o aquella, sino la Iglesia esparcida por todo el mundo); ni sólo el 
que existe entre los hombres que ahora viven, porque a él también pertenecen los que fueron antes 
que nosotros y los que nos seguirán hasta el fin del mundo. Porque toda la Iglesia, compuesta de 
todos los fieles, por ser todos los fieles miembros de Cristo, tiene su Cabeza situada en los cielos 
que gobierna el cuerpo; aunque está separado de su vista, está ligado a ellos por el amor.'40 


25. Quizás en respuesta a lo aquí dicho se pueda alegar que es cierto que 
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Cristo es la Cabeza invisible de la Iglesia y que el Satis Cognitum lo admite, postulando únicamente 
un vicerregente en la tierra que debe gobernar en Su nombre. ¿Pero es esto una respuesta? El Satis 
Cognitum cita en apoyo de esta posición a Santo Tomás lo siguiente: 'Si alguien dice que Cristo es la 
única cabeza y el único pastor, el único esposo de la Una Iglesia, no da una respuesta adecuada. Es 
claro, en efecto, que Cristo es el autor de la gracia en los Sacramentos de la Iglesia; es Cristo mismo 
Quien bautiza; es Él Quien perdona los pecados; es Él quien es el verdadero Sacerdote que se ha 
ofrecido en el Altar de la Cruz, y es por Su poder que Su Cuerpo es diariamente consagrado sobre el 
Altar; y, sin embargo, como no debía estar visiblemente presente para todos los fieles, eligió ministros 
a través de los cuales debían dispensarse a los fieles los mencionados sacramentos, como se dijo 
anteriormente (cap. 74).' 'Por lo tanto, por la misma razón, porque estaba a punto de retirar su 
presencia visible de la Iglesia, era necesario que nombrara a alguien en su lugar para encargarse de 
la Iglesia universal. Por eso, antes de su ascensión, dijo a Pedro: 'Apacienta mis ovejas (St. 


Tomás, Contra gentiles, lib. IV. gorra. 76).'41 

26. Al considerar este argumento de Santo Tomás en apoyo de su afirmación de que era 
necesario que Cristo nombrara una Cabeza visible de la Iglesia, es de suma importancia recordar la 
posición de Santo Tomás. Escribió en una época en la que el papalismo se había convertido en la 
creencia de la Iglesia romana, en la que los Deeretals pseudoisidorianos42 y otras notorias 
falsificaciones en interés del papalismo eran consideradas universalmente en Occidente como 
genuinas; Por lo tanto, no puede haber duda de que Santo Tomás fue necesariamente influenciado 
por estos hechos, y por eso cuando afirma que "no es una respuesta adecuada decir que Cristo es la 
única cabeza, etc.", el "Doctor Angélico" es simplemente estableciendo la creencia aceptada en su 
época por la Iglesia Romana sobre el tema que consideraba de fide y, en consecuencia, consideró 
que le correspondía apoyarla con algún argumento. Es evidentemente inútil apelar a la gran autoridad 
de Santo Tomás en un asunto respecto del cual no tenía más opción que defender una enseñanza 
sobre la catolicidad de la que no podía tener dudas debido a las circunstancias de su época y a las 
erróneas datos que tenía ante sí.43 

27. A continuación, en cuanto al argumento en sí. Es ciertamente irreconciliable con el lenguaje 
de las Sagradas Escrituras. Nuestro Señor habla de Sí mismo como el 'Único Pastor' del 'Único 
Rebaño';44 y San Pedro lo llama 'el Pastor y Obispo'45 de las almas de los cristianos claramente en 
el sentido de Único Pastor del Único Rebaño; mientras que el argumento de San Pablo sobre la 
relación del Cuerpo, la Iglesia,46 con la Cabeza, Jesucristo, es, como se ha visto,e inconsistente con 
la idea del nombramiento de un solo individuo con quien, como Pastor supremo y Cabeza visible de 
la Iglesia, sería necesario que todos los cristianos estuvieran en comunión para que se mantuviera la 
unidad del único rebaño.47 El significado de esto es grande. Habría sido imposible que el Apóstol, al 
tratar el tema de la unidad de la Iglesia, hubiera omitido establecer de manera definitiva y clara una 
condición como ésta. Omitió hacerlo; y, además, utilizó un lenguaje que, en la hipótesis de que la 
doctrina papal fuera verdadera, era muy engañoso, y esto con respecto a un asunto de tan vital 
importancia que, si cualquier miembro de la Iglesia lo ignorara, resultaría en su colocado 'fuera del 
edificio", 'separado del redil' y 'exiliado del reino". Si el papalismo fuera cierto, hubiera sido imposible 
que el gran Apóstol hubiera sido tan negligente o peor; Si una Cabeza visible hubiera sido designada 
por la institución de Cristo, habría sido increíble que tal nombramiento no hubiera sido nombrado por 
él al escribir sobre la posición que Cristo ocupa como Cabeza de la Iglesia, y la relación de la ' 
vicerregente' del Cristo debidamente señalado, ni habría 
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Le ha sido posible colocar en el primer rango del ministerio de la Iglesia a 'los Apóstoles', no sólo en el 
pasaje ya referido, sino en el lugar donde nombra el ministerio que está divinamente ordenado 'para el 
perfeccionamiento de los Santos'. , para la obra del ministerio, para la edificación del cuerpo de Cristo, 
hasta que todos lleguemos a la unidad de la fe y del conocimiento del amor de Dios a un varón perfecto, 
a la medida de la estatura de la plenitud de Cristo.'48 Es obvio que si uno del Colegio Apostólico hubiera 
sido nombrado cabeza visible de la Iglesia en la tierra, San Pablo debe haberlo nombrado en este 
sentido, de modo que la distinción vital entre el Apostolado y su 'Maestro' debería de hecho, no se puede 
negar y, por lo tanto, se engaña al pueblo con respecto a una "doctrina de la verdad católica de la que 
nadie puede desviarse sin perder la fe y la salvación". 


28. Además, que San Pablo, el Apóstol, como lo designan los Padres, por ejemplo, San Agustín y 
San Crisóstomo,50 ignoraba por completo la existencia en la Iglesia de algún oficio superior al que él 
que él mismo sostuvo, se demuestra no sólo por el argumento sobre el cual ya se ha hecho comentario, 
sino por el hecho de que si hubiera habido un "vicegerente" de Cristo, que poseyera "una autoridad real 
y soberana que toda la comunidad está obligada a obedecer"51. la comunión con quien es una condición 
esencial para la conservación del derecho y el poder de gobernar de los Obispos y, en consecuencia, de 
los Apóstoles a quienes suceden los Obispos, y la obediencia a quien, como 'Maestro', ejerce sobre los 
Apóstoles la misma autoridad que Cristo había ejercido. cuando en la tierra él, como uno de ellos, habría 
estado obligado a rendir, debe haber tenido cuidado de reconocer la posición de esta autoridad suprema 
tanto por sus palabras cuando expuso la autoridad que decía poseer, como por sus acciones. como 
alguien que estaba sujeto a tal autoridad suprema, mientras que, por el contrario, tanto el lenguaje al que 
se hace referencia como sus acciones son completamente irreconciliables52 con la hipótesis de que tal 
cargo monárquico único existiera en la Iglesia en su "época", lo cual debe haber ocurrido si el papalismo 
fuera cierto. 


29. En cuarto lugar, cabe señalar que Santo Tomás supone que la única manera en que le es 
posible a Cristo ejercer el poder de gobierno, ahora que ha retirado su presencia visible de entre los 
hombres, es comprometiendo ese "poder". que ejerció durante su vida' a una sola persona para ser 
ejercida por él y sus sucesores, quienes serían cada uno sucesivamente su 'Vicario', visible para todos 
los fieles. Pero es claramente una pura suposición establecer que nuestro Señor no tuvo otra opción 
que designar este método particular de ejercer Su autoridad aquí en la tierra; No se puede asignar 
ninguna razón por la cual Él debería estar necesariamente limitado en Su poder en este asunto, y de 
hecho se verá que consideró apropiado elegir otro modo diferente mediante el cual debería llevar a cabo 
esta parte de su tarea. Su trabajo. Puede añadirse que el texto que cita Santo Tomás, San Juan XXI. 15 
ss., en prueba de su afirmación es interpretada de otro modo por la mayoría de los Padres,53 


y, por lo tanto, es inútil como base sobre la cual apoyar una afirmación que es irreconciliable con los 
hechos reales. 


SECCIÓN IV. —A quién encomendó Cristo la Autoridad Suprema 
en Su Iglesia? 


30. La alegación papalista con respecto a la autoridad suprema ordenada por Cristo en su Iglesia 
queda entonces refutada por la evidencia. Una investigación del testimonio brindado por el Nuevo 
Testamento revelará los medios que Cristo, como Rey del Reino de Dios, realmente ordenó para que su 
autoridad suprema fuera ejercida en el mundo. 
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Iglesia en la tierra. De sí mismo como Hombre declaró: "Todo poder le es dado en el cielo y en la 
tierra'54, siendo 'entregado a Él por Su Padre'.55 Como Dios de Una Sustancia con el Padre, nuestro 
Señor poseía esencialmente el poder supremo; como Hombre poseía ese poder supremo por 
delegación de Su Padre. Es a esto último a lo que se refiere en el texto que acabamos de citar y que 
a su vez cometió, intacto y sin restricciones, en toda su plenitud en la comisión: "Como me envió el 
Padre, así también yo os envío".56 Su misión del Padre es permanente, y el poder que Él, como Hijo 
del Hombre, posee siempre mediante esta misión, lo delega a los Apóstoles. No fueron los 
destinatarios de alguna nueva comisión cuyo origen, poder y alcance derivaran de Él mismo.57 


31. La comisión es exhaustiva en sus términos, no habiendo ninguna cláusula por la cual 
cualquier porción del poder y autoridad que Él poseía como Hijo del Hombre fuera excluida de la 
concesión entonces otorgada. Aquellos que así recibieron esta autoridad la mantuvieron según los 
mismos términos de la concesión in solidum, 58 convirtiéndose así en cogobernantes de toda la 
Iglesia. Como dice San Crisóstomo: 'Los Apóstoles fueron designados gobernantes (arconte-), 
gobernantes que no recibieron naciones ni ciudades particulares, sino que a todos se les confió el 
mundo en común (pavnte- koinh/” th;n oijkomumevnhn ejmpisteuvgente=). ,'59 'cada uno de ellos 
siendo hecho por Cristo Obispo del mundo entero.'60 Nuestro Señor, por lo tanto, por Su propio 
nombramiento directo, está representado no por un individuo sino por el Colegio Apostólico, siendo 
así el Apostolado el instrumento que Él ordenó. como aquello por el cual Él, el Rey invisible, ejerce 
Su Poder supremo. De acuerdo con este hecho, San Pablo declara que, en virtud del oficio apostólico 
que ejerció, "no de los hombres, ni por los hombres, sino por Jesucristo y por Dios Padre",61 tenía 
"el cuidado de todos" . las Iglesias'62 y ejerció como Vicario de Cristo el poder de gobierno tanto al 
infligir el castigo de excomunión a los corintios incestuosos63 como al declarar que por compasión 
podía readmitirlo en el seno de la Iglesia de la que había sido expulsado. .64 Este poder lo delegó en 
otros65 para que lo ejercieran sin referencia a ningún tercero, y lejos de reconocer a ningún individuo 
como a quien Cristo le había confiado el poder supremo sobre la Iglesia como su Cabeza visible, y 
por lo tanto su " Maestro' como del resto del Colegio Apostólico, teniendo sobre él esa 'autoridad real 
y soberana' que 'Cristo ejerció durante Su vida mortal", resistió a un compañero Apóstol que 'estaba 
en el Señor antes que él' cuando la ocasión lo requería. .66 


32. Además, cuando se examinan los Hechos de los Apóstoles no hay ninguna referencia, 
explícita o implícita, a ninguna Cabeza visible de la Iglesia, que como Pastor Supremo gobernara la 
Iglesia, hecho que según los principios papalistas es inexplicable, pues los Hechos contiene la historia 
de los primeros días de la Iglesia después del día de Pentecostés, y si Cristo hubiera designado una 
cabeza tan visible, entonces, de todos los tiempos, cuando Cristo acababa de retirar Su presencia 
visible, se le habría requerido a Su Vicario que lo despidiera. las funciones del cargo responsable que 
le había sido confiado. Tampoco se encuentra tal referencia en las Epístolas, mientras que, por otra 
parte, abundan los pasajes que prueban claramente que había en la Iglesia ministros de Cristo, 
administradores de los misterios de Dios, actuando "en lugar de Cristo", hecho que en es concluyente 
contra el argumento que Santo Tomás intenta extraer de la verdad admitida de que Cristo nombró 
ministros de los Sacramentos para ejercer su oficio sacerdotal y que, por lo tanto, era necesario que 
Él también nombrara, y así lo hizo, un solo ministro. individuo como Su representante para ejercer el 
poder de gobierno que es Suyo como Rey. Pues la existencia del primero está claramente establecida 
en estos escritos, y el segundo ni siquiera se menciona, condición de cosas simplemente inconcebible 
en la hipótesis, en la medida en que las referencias al hecho de que Cristo fue representado en su 
oficio de Rey por su 
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Vicario divinamente designado, que poseía por su nombramiento el supremo poder de jurisdicción 
al que todos los cristianos estarían obligados a rendir obediencia, y los ejemplos del ejercicio de tal 
poder no podían dejar de registrarse en los documentos que trataban de la historia de la Iglesia. 
Iglesia, así como el hecho de que Cristo esté representado en Sus oficios Sacerdotales y Proféticos 
por aquellos a quienes Él había designado para ese propósito no podría dejar de aparecer en estos 
documentos. 

33. No se encuentra en el Nuevo Testamento ninguna autoridad en la Iglesia superior a la del 
Apostolado. Ésta, según los términos de la comisión, como se ha demostrado, es la Autoridad 
Suprema instituida por Cristo en Su Iglesia, y como es evidente que tal autoridad suprema debe 
permanecer hasta el fin de los tiempos para que por ella Cristo pueda ejercer Su poder como Rey, 
los términos de la comisión son tales que aseguren su existencia continua al prever la transmisión a 
otros del mismo poder en toda su plenitud que Cristo delegó en Sus Apóstoles. Porque como la 
concesión de ese poder era absoluta, necesariamente incluía el mismo poder de delegación que Él 
ejerció cuando se lo otorgó. De esto, en efecto, Él mismo dio testimonio cuando prometió que estaría 
con ellos "siempre, hasta el fin del mundo",67 promesa incapaz de cumplirse si no tuvieran el poder 
de delegación mediante el cual se garantiza la permanencia del Apostolado. en la Iglesia a lo largo 
de todos los tiempos sólo se podía asegurar. 


SECCIÓN V.—El Episcopado la continuación del Apostolado. 


34. Siendo así la facultad de delegación inherente al Apostolado, en su momento fue utilizada 
por ellos; San Pablo, por ejemplo, como ya se señaló, nombró a Timoteo para ejercer la autoridad 
apostólica en Éfeso y a Tito en Creta. Las funciones de quienes así recibieron el poder delegado eran 
las mismas que ejercieron los propios Apóstoles, pero que, debido al crecimiento de la Iglesia, les fue 
imposible desempeñar en un área tan amplia, por lo que este poder fue , con el paso del tiempo, 
delegada a su vez por quienes así la habían recibido en otros. Así, San Irenxo escribe sobre aquellos 
en quienes los Apóstoles delegaron sus poderes apostólicos como "Obispos a quienes los Apóstoles 
entregaron las Iglesias"68, " confiriéndoles su propio lugar de magisterio".69 


35. De esto también dan testimonio los Padres que vinieron después de San Ireneo. Por ejemplo, 
dice San Cipriano: 'Cristo dice a los Apóstoles, y por tanto a todos los prelados que por ordenación 
vicaria son sucesores de los Apóstoles: El que a vosotros oye, a mí me oye, y el que a mí me oye, 
oye al que me envió; y el que a vosotros menosprecia, a mí me desprecia, y el que a mí me desprecia, 
menosprecia al que me envió'70. Y expresamente identifica a los Obispos con los Apóstoles, diciendo 
que 'el Señor escogió Apóstoles, es decir, Obispos'71. En el mismo sentido Calle. 

Firmiliano, obispo de Capadocia, contemporáneo de San Cipriano, dice: 'Cristo sopló sólo sobre los 
Apóstoles, diciendo: Recibid el Espíritu Santo; a quienes remitáis los pecados, les serán remitidos, y 
a quienes retengáis los pecados, les quedarán retenidos; el poder de perdonar los pecados fue dado 
entonces a los Apóstoles, y a las Iglesias que ellos, enviados por Cristo, establecieron, y a los 
Obispos que los sucedieron por ordenación vicaria.'72 San Jerónimo declara igualmente que 'con 
nosotros los Obispos ocupan el lugar de los Apóstoles'73 y que 'los Obispos son los sucesores de los 
Apóstoles';74 mientras que San Agustín dice, al comentar el versículo diecisiete del Salmo xliv., 'En 
lugar de los Apóstoles... se constituyeron Obispos... No pienses, pues, que tú [la Iglesia] estás 
abandonada porque no ves a Pedro, porque no ves a Pablo, porque no ves a aquellos por quienes 
has nacido; tus ancestros- 
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te ha surgido la prueba de entre tu descendencia':75 identificando así expresamente a los Obispos 

y alos Apóstoles, representando los primeros a los segundos, una identificación igualmente afirmada 
por Teodoreto en sus palabras: 'Los que ahora se llaman Obispos fueron nombrados Apóstoles. "76 
Otro escritor, San Paciano, obispo de Barcelona, que probablemente nació unos treinta años después 
del martirio de San Cipriano, muriendo en extrema vejez antes del año 392 d.C., y que estaba bien 
versado en los escritos de San Cipriano,77 utiliza lenguaje similar, 'Obispos' que 'son llamados 
Apóstoles'. 78 Sucediendo así a los Apóstoles, son los 'profetas' 79 que se unen a los Apóstoles 
como fundamento de la Iglesia, siendo 'Jesucristo mismo la principal piedra angular". ,'80 y por eso 
San Cipriano dice: 'la Iglesia está asentada en sus Obispos'81 y 'la Iglesia está en el Obispo'.82 


36. Así como los Obispos suceden a los Apóstoles, se sigue que el Episcopado sucede al 
Apostolado, en consecuencia, como el Apostolado era uno plenamente compartido por todos los 
Apóstoles, así San Cipriano83 declara que ' el Episcopado es uno; es un todo en el que cada uno 
disfruta de plena posesión" [Episcopatus unus est cujus a singulis in solidum pars tenetur], o, como 
expresa el Arzobispo Benson el significado del pasaje, la autoridad del Episcopado es ejercida por 
cada Obispo como 'un mandato". sobre una totalidad similar a la de un accionista de alguna propiedad conjunta'84 St. 
Cipriano hace uso aquí de la frase legal, 'in solidum, que significa que cada parte del Episcopado 
está tan comprometida con cada Obispo que, sin embargo, está encargado de cuidar del conjunto'.85 
El uso de esta frase por parte de San Cipriano es de suma importancia, porque como miembro 
eminente de la profesión jurídica en Cartago antes de su conversión, tenía pleno conocimiento del 
significado exacto de la frase, que también conocían aquellos en cuyo beneficio escribió su famoso 
tratado. Sería familiar. 

37. No hay diferencia entre el poder del Apostolado y el del Episcopado en el gobierno de la 
Iglesia, es el mismo en extensión y autoridad. Como dice Jean Duvergier de Hauranne, el célebre 
teólogo que escribió bajo el nombre de Pedro Aurelio: "Cristo instituyó el oficio episcopal no mutilado 
ni mutilado, sino un oficio pleno, íntegro y perfecto, la imagen más elevada y perfecta de su propio 
más alto y más perfecto capo de Sacerdote. Porque el Obispo representa a Cristo y actúa como su 
sustituto en la tierra, como afirman constantemente los Padres. Como, por tanto, el Sacerdocio de 
Cristo contiene toda la autoridad sacerdotal y el pleno poder de alimentar al rebaño, de modo que los 
diversos poderes incluidos en esa plenitud y plenitud pueden distinguirse y discernirse, pero no 
pueden disociarse ni separarse de ninguna manera sin pecado grave. , así el Episcopado en su 
propia naturaleza contiene la plenitud del Sacerdocio y la plenitud del oficio pastoral, y el oficio ha 
sido dotado de tal dignidad por Cristo que quien se esfuerce por separar y cortar el gran poder que 
pertenece a tan alto dignidad, sería tan culpable como si separara las propiedades del Sacerdocio de 
Cristo y de Su actual naturaleza divina, y borrara la imagen más excelente de Cristo en la tierra. 
Porque Cristo recibió la plenitud del Sacerdocio del Padre cuando fue enviado por Él, por eso dio la 
plenitud del mismo Sacerdocio, o ambos poderes del Episcopado [es decir, de orden y jurisdicción], 
al mismo tiempo al Apóstoles cuando los envió como el Padre le había enviado. Después transmitieron 
la misma plenitud y autoridad a los Obispos, enviándolos como ellos mismos habían sido enviados 
por Cristo, misma plenitud que finalmente transmitieron los Obispos a los que vinieron después de 
ellos, enviándolos como habían sido enviados por los Apóstoles. '86 


38. Los Obispos representan así a Cristo, por lo que San Cipriano dice del Obispo en cada 
Iglesia: "Hay temporalmente un Sumo Sacerdote en la Iglesia y un juez temporalmente en lugar de 
Cristo". 87 Son, por tanto, " Vicarios de Cristo», y así se consideraban antiguamente. 
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Por ejemplo, el autor de Questiones Vet. et Nov. Testamenti, probablemente Hilario el Diácono, dice que 
"el Obispo de Dios debe ser más puro que otros hombres... porque Él es Su Vicario";88 así también San 
Basilio dice que "el Obispo [kaqhgouvmeno-] no es otra cosa... que aquel que representa la persona 
del Salvador, ya que él también ha sido hecho mediador entre Dios y el hombre",89 y el escritor bajo el 
nombre de San Francisco. Ambrosio, probablemente también el Hilario antes mencionado, dice: "El 
obispo representa la Persona de Cristo... es el Vicario del Señor".90 Escritores posteriores utilizan un 
lenguaje similar; por ejemplo, Hormisdas, en una Epístola a los Obispos de España, escribe: "Como 
Cristo es la Cabeza de la Iglesia y los Obispos [Sacerdotes] los Vicarios de Cristo, se debe tener evidente 
cuidado en su selección";91 y Amulario Fortunato también dice: "La consagración de un obispo cae en 
el día del Señor, él es el Vicario de los Apóstoles, incluso de Cristo"92. 
mientras que entre los Concilios que aplican el título a los Obispos se encuentran los de Compiégne93 
en 835, y los de Meaux en 845, cuyos Padres en este último Sínodo dicen de sí mismos: "Todos somos 
Vicarios de Cristo, aunque indignos".94 

39. Para completar la evidencia, se encuentra que se les asignó la misma posición al comienzo de 
la Era Subapostólica. San Ignacio, obispo de Antioquía, dice: 'Cada uno a quien el dueño de casa envía 
como mayordomo de su propia casa, debemos recibirlo como al que lo envió; claramente, por lo tanto, 
debemos considerar al Obispo como al Señor mismo.'95 'Sí, y conviene no presumir de la juventud de 
vuestro Obispo, sino, según el poder de Dios Padre, concederle todo homenaje... .pero no a él sino al 
Padre de Cristo, el Obispo de todos nosotros... porque un hombre no engaña tanto al Obispo que se ve, 
sino a ese Otro que es invisible.'96 'En eso estás sujeto a vuestro Obispo como a Jesucristo, me resulta 
evidente que no vivís a la manera de los hombres sino según Jesucristo'97, siendo la posición 
exactamente la que afirmaba San Pedro. 


Pablo en virtud de su Apostolado, como 'embajador de Cristo", que le permitió actuar 'en lugar de 
Cristo'98, la posición otorgada, como se ha demostrado, al Apostolado por la comisión, 'Como me envió 
mi Padre". , aun así te envío.'99 

40. Del lugar así ocupado por el Episcopado jure divino en la Iglesia se derivan necesariamente 
ciertas consecuencias: Primero, que cada Obispo que comparte el Episcopado en su totalidad posee 
como Vicario de Cristo la autoridad suprema "en su diócesis" . 
Cipriano dice en su epístola a Esteban, obispo de Roma: "Cada obispo tiene en el gobierno de la Iglesia 
su propia elección y libre albedrío para dar cuenta de su conducta al Señor en lo sucesivo",101 y hace 
uso de de lenguaje similar en su discurso en el Concilio de Cartago, 256,102 d.C., diciendo: 'Cada 
obispo, de acuerdo con su libertad y poder reconocidos, posee una libre elección, y no puede ser juzgado 
por otro más de lo que él mismo puede juzgar a otro'.103 Y Cabe señalar que San Pedro aplica el mismo 
título de Obispo a nuestro Bendito Señor,104 como dice San Paciano: "El apóstol Pedro ha nombrado a 
nuestro Señor Obispo".105 Tal como se aplica, implica que, como Cristo tenía jurisdicción suprema, 
sobre todos los cristianos, así el único Episcopado, teniendo por delegación esa jurisdicción suprema, 
cada Obispo que posee ese único Episcopado in solidum ejerce como representante de Cristo esa 
jurisdicción dentro de los límites de su diócesis. 


41. En segundo lugar, puesto que el Episcopado es uno y todas sus partes están confiadas a cada 
Obispo, corresponde a cada Obispo velar no sólo por su propia diócesis, sino también oponerse a la 
herejía y al cisma en todas las demás partes de la misma. Iglesia. Tenemos un ejemplo de la forma en 
que se cumplió este deber en el caso de Marciano, obispo de Arles, "que se había unido a Novaciano 
y... se había apartado de la unidad de la Iglesia católica". Faustino, obispo de Lyon, escribió tanto en su 
propio nombre como en el de los obispos de 
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la Provincia tanto a San Esteban, Obispo de Roma, como a San Cipriano, los dos grandes metropolitanos 
de Occidente, ya que en ese momento no había ningún Metropolitano en la Galia, informándoles de la 
conducta de Marciano a fin de obtener su ayuda para hacer cumplir la excomunión en la que Marciano 
había incurrido ipso facto al unirse a un cuerpo cismático, excomunión que aparentemente no pudieron 
hacer cumplir mediante su deposición. San Cipriano, habiendo recibido una segunda carta de Faustino, 
escribió a San Esteban, que estaba más cerca del lugar donde había ocurrido la dificultad, y que, además, 
era obispo de aquella Iglesia donde se había fundado la Iglesia gala, algunos de los Sees recientemente, 106 
y quien, al parecer, no había prestado atención a la carta que había recibido, diciéndole claramente cuál 
era su deber en el caso. "Nos corresponde", dice, "aconsejar y ayudar ['a los siervos de Dios que quedan 
sin paz ni comunión'] a quienes, considerando la clemencia divina y manteniendo el equilibrio en el 
gobierno de la Iglesia, lo hagan ejercitad hacia los pecadores una autoridad vigorosa para no negar todavía 
la medicina de la bondad y misericordia divinas para levantar a los caídos y curar a los heridos. Por tanto, 
os corresponde escribir una carta muy completa a nuestros colegas obispos establecidos en la Galia para 
que no permitan que el perverso y orgulloso Marciano, enemigo tanto de la misericordia de Dios como de 
la salvación de los hermanos, insulte nuestro colegio porque parece todavía no ha sido excomulgado por 
nosotros.' «Que se escriban cartas tuyas a la provincia y a los habitantes de Arlés, en las que, habiendo 
sido excomulgado Marciano, otro pueda ser sustituido en su habitación; y el rebaño de Cristo, que hasta 
el día de hoy está ignorado, esparcido por él y herido, vuelva a reunirse. Baste que muchos de nuestros 
hermanos de estas partes se hayan ido, en estos últimos años, sin paz; en todo caso, que sean ayudados 
los demás que sobreviven, los que gimen día y noche y, implorando la misericordia de nuestro Dios y 
Padre. , implora el consuelo de nuestra ayuda.' 'Por lo tanto, querido hermano, el cuerpo de obispos es 
tan grande, unidos por el pegamento de la concordia mutua como el vínculo de la unidad, que si alguno 
de nuestro colegio intentara introducir herejía, y desgarrar y devastar el rebaño de Cristo, el resto puede 
venir y ayudar, y como buenos y misericordiosos pastores reúnen las ovejas del Señor en el redil... 
Debemos asegurarnos con pronta y bondadosa humanidad a aquellos de nuestros hermanos, que fueron 
arrojados sobre las rocas de Marciano. , busquen el puerto seguro de la Iglesia... Porque, ¿qué mayor o 
mejor oficio tienen los obispos que la solicitud diligente y los remedios saludables para cuidar y preservar 
a las ovejas?... Porque aunque somos muchos pastores, alimentamos un solo rebaño. , y debe reunir y 
cuidar a todas las ovejas que Cristo ha buscado con su propia Sangre y Pasión... Desde entonces 
Marciano... uniéndose a Novaciano, se ha convertido en enemigo de la misericordia y la piedad, no 
pronuncie sino reciba. sentencia, ni actuar como juez del colegio episcopal porque él mismo ha sido 
juzgado por todos los obispos.'107 


42. Es a causa de este deber, resultante de compartir in solidum el único Episcopado, que San 
Crisóstomo relata en alabanza de San Eustacio, obispo de Antioquía, que fue cuidadoso en su 
cumplimiento, diciendo: "Era perfectamente enseñó por la gracia del Espíritu que un gobernante de la 
Iglesia debe cuidar no sólo de la Iglesia particular que le ha sido encomendada por el Espíritu, sino también 
de la Iglesia universal que está dispersa por todo el mundo, y esto lo aprendió de nuestros Santas 
oraciones, porque si oramos por la Iglesia universal que se extiende de un extremo al otro del mundo, 
mucho más debemos mirar a la salvación de todos, cuidar de todos por igual y ser solícitos. y preocupado 
por todos.'108 

43. Por el mismo motivo podría escribir San Basilio a Pedro, patriarca de Alejandría: "Fue con razón, 

y como un hermano espiritual enseñado por el Señor el verdadero amor, que me censuraste por no 
informarte de todas las cosas, tanto pequeñas como pequeñas". grandes que tienen lugar aquí, porque es vuestro 
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deber ocuparme de lo que sucede aquí, ya que es mío confiar nuestros asuntos a tu amor.'109 St. 
Cirilo de Alejandría se dirigió en términos similares a su hermano Ático de Constantinopla: “¿Cree su 
piedad que somos tan negligentes como para no esforzarnos en informarnos de su buena reputación 
y de cómo se dirigen los rebaños del Salvador? Porque una es la solicitud de los sacerdotes, aunque 
estemos divididos en posición.'110 Por lo tanto, también podría St. 
Agustín escribe entonces al Papa Bonifacio: "Sentarse en nuestras torres de vigilancia y guardar el 
rebaño, nos pertenece en común a todos los que tenemos funciones episcopales, aunque la colina en 
la que te encuentras es más llamativa que el resto". 111 

44. En tercer lugar, por cuanto el Obispo comparte con todos sus hermanos Obispos el único 
Episcopado en régimen conjunto, y así no sólo es gobernante de su diócesis como representante de 
Cristo, sino que también está obligado, ya que el Episcopado es uno , de ejercer la vigilancia general 
sobre todo el rebaño de Cristo, el poder que así posee como Obispo puede ejercerse conjuntamente 
con otros que con él comparten el único Episcopado in solidum . 
en el Sínodo. Por ejemplo, cuando los Obispos de una Provincia se reúnen en Sínodo, el conjunto- 
el ejercicio del Episcopado por los miembros del Consejo les permite ejercer jurisdicción sobre toda 
la provincia como cogobernantes de la misma; nuevamente el Sínodo de un Patriarcado tiene 
jurisdicción por la misma razón sobre ese Patriarcado, siendo sus miembros cogobernantes de dicho 
Patriarcado, siendo su autoridad, aunque la misma en esencia, mayor que la de un Sínodo Provincial 
en la medida en que hay una representación más completa de el único Episcopado, mientras que el 
único Episcopado reunido en su conjunto en un Concilio Ecuménico tiene la autoridad suprema en la 
Iglesia, ya que tal Consejo posee la autoridad del Episcopado conferida a los Obispos in solidum, 
todos los cuales están allí presentes o debidamente representados. , una autoridad igual en esencia 
a la ejercida por el Consejo Patriarcal dentro de los límites del Patriarcado, y la del Sínodo Provincial 
en la Provincia, y la del Obispo individual dentro de su Diócesis; en consecuencia, ante un Consejo 
de este carácter, todos los demás Consejos, incluso los de un Patriarcado, deben ceder en 
autoridad.112 

45. Por eso es que San Agustín declara: "¿Quién puede no ser consciente... de que los Concilios 
que se celebran en las diversas provincias y eparquías deben ceder, más allá de toda posibilidad de 
duda, a la autoridad de los Concilios Universales que están reunidos de todo el mundo cristiano";113 
y a la misma causa San Atanasio atribuye la autoridad del Concilio de Nicea diciendo: "la asamblea 
en Nicea es más que las de los Sínodos locales en la medida en que el todo es mayor que la 
parte". .:114 Tal Consejo, como instrumento y representante del Episcopado único, posee la autoridad 
de Cristo delegada a ese Episcopado único, y es en él donde los Obispos ejercen esa jurisdicción 
ecuménica que les corresponde como cogobernantes del Episcopado único. toda la Iglesia en virtud 
de su celebración in solidum del único Episcopado, ese Episcopado que ejerce en dicho Consejo la 
misma autoridad que el único Aposto tardío al que ha sucedido jure divino. 


46. En cuarto lugar, el único Episcopado es el medio por el cual la Iglesia en todas partes del 
mundo se une en un todo. El Obispo de la Diócesis es el centro local de Unidad, como representante 
de Cristo Pastor Principal, con quien todos los que habitan dentro de los límites de esa Diócesis deben 
estar en comunión, porque 'Ellos son la Iglesia, que son un pueblo unido a el Obispo y un rebaño 
adherido a su propio Pastor... El Obispo está en la Iglesia y la Iglesia está en el Obispo, y si alguno no 
está con el Obispo,... no está en la Iglesia,'115 
"Los cismas y herejías surgen en la Iglesia porque el Obispo que es uno y preside la Iglesia es 
despreciado por la orgullosa presunción de algunas personas, y un hombre honrado por el favor de 
Dios es considerado indigno por los hombres” . - 
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La unión con el Obispo legítimo de la Diócesis es el medio por el cual quienes habitan dentro de 
sus límites 'reconocen y se aferran al vientre de la Iglesia Católica',117 en el sentido de que a través 
de dicha comunión están en comunión con el resto de la Iglesia, porque "la Iglesia que es católica y 
no está separada ni dividida, sino que en verdad está unida y unida por el cemento de los Obispos 
que se unen mutuamente',118 habiendo 'una Iglesia de Cristo en todo el mundo dividida en muchos 
miembros , y un Episcopado difundido en una multitud armoniosa de muchos Obispos.' 119 El 
Episcopado mismo, siendo uno e indiviso, es por tanto el instrumento de la Unidad, así como el 
poseedor de esa autoridad suprema por la cual esa Unidad es protegida y preservada. 


47. De lo expuesto en la discusión anterior sobre la cuestión de la autoridad suprema fundada 
por Cristo en su Iglesia, se debe concluir que el argumento que usa Santo Tomás, y que el Satis 
Cognitum aduce en apoyo de su alegación sobre esta cuestión carece de valor en sí mismo, no 
sólo porque ese doctor vivió en una época en la que el papalismo ya dominaba Occidente y, en 
consecuencia, era simplemente el portavoz de las opiniones sostenidas en aquella época, sino 
también por su méritos considerados en sí mismos, ya que se ha demostrado que no había ninguna 
necesidad que incumbiera a nuestro Señor adoptar el curso particular que Santo Tomás declara 
haber sido obligatorio para Él, y que por el contrario, la evidencia prueba que, como cuestión de De 
hecho, nuestro Bendito Señor adoptó uno esencialmente diferente, delegando, no a un solo 
individuo, sino al único Apostolado, y a su continuación el único Episcopado, como representante 
de Él mismo, esa posición y poder que el Padre le confirió como Hijo de Hombre. De aquí concluimos 
que la autoridad suprema fundada por Cristo en la Iglesia es "el Único Apostolado", permaneciendo 
hasta el fin de los tiempos como "el Único Episcopado". 


Machine Translated by Google 


CAPITULO DOS 


ERA ST. PEDRO NOMBRADO POR CRISTO PARA SER 
¿EL CABEZA DE LA IGLESIA"? 


SECCIÓN VI.—La interpretación papalista de las palabras, 
'*Tú eres Pedro, y sobre esta Roca edificaré Mi Iglesia". 


48. Habiendo establecido el Satis Cognitum que Cristo 'estaba obligado a designar un vicerrector 
en la tierra', afirmación que se ha demostrado contraria al hecho, procede a afirmar que nuestro Señor 
'designó a Pedro como Cabeza de la Iglesia; y determinó también que la autoridad instituida a perpetuidad 
para la salvación de todos fuera heredada por sus sucesores, en quienes continuara la misma autoridad 
permanente del mismo Pedro. Y así hizo la notable promesa a Pedro y a nadie más: “Tú eres Pedro, y 
sobre esta roca edificaré Mi Iglesia” (Mateo xvi. 18)'1. 


Es importante notar lo que el Satis Cognitum pretende demostrar en este texto. La alegación es 
que Cristo nombró a San Pedro como Cabeza de la Iglesia, siendo entonces instituidas a perpetuidad la 
posición y autoridad que por ese nombramiento ostentaba, y por lo tanto, mediante esa institución es 
heredada por sus sucesores. Se verá que este texto es, por así decirlo, "La Carta del Papado"; Nuestro 
Señor, según la interpretación papalista, confiere con estas palabras la autoridad suprema en la Iglesia 
a San Pedro y sus sucesores. Que este es el caso lo corroboran otras declaraciones en el Satis 
Cognitum: 'De este texto queda claro que por la voluntad y el mandato de Dios, la Iglesia descansa sobre 
San Pedro así como un edificio descansa sobre sus cimientos. Ahora bien, la naturaleza propia de una 
cimentación debe ser un principio de cohesión para las diversas partes del edificio. Debe ser la condición 
necesaria de estabilidad y fuerza. Quítelo y todo el edificio se caerá. En consecuencia, es oficio de San 
Pedro sostener a la Iglesia y custodiarla en toda su fuerza y unidad indestructible. 


¿Cómo podría cumplir este oficio sin la potestad de mandar, prohibir y juzgar, que propiamente se llama 
jurisdicción?... Era necesario que un gobierno de esta especie, ya que pertenece a la constitución y 
formación de la Iglesia como su principal elemento—es decir, como principio de unidad y fundamento de 
estabilidad duradera—de ninguna manera debería terminar con San Pedro, sino que debería pasar a sus 
sucesores de uno a otro, siendo “estos tales” “los Obispos de Roma.” 2 
cesantes 

49. Debe admitirse que si esta interpretación de este texto es la verdadera, es una de las 
declaraciones dogmáticas más importantes de las Sagradas Escrituras, que establece con autoridad la 
Carta de Gobierno de la Iglesia de Dios, el "elemento principal" en su constitución. 
De aquí se seguiría necesariamente que las palabras que la Sabiduría Eterna escogió como aquellas 
que debían declarar su voluntad en un asunto tan trascendental, desde el comienzo mismo de la religión 
cristiana, "siempre han sido entendidas por la Iglesia Católica" como aquellas por las cuales Cristo 
confirió a San Pedro y a sus 'sucesores en el Episcopado Romano' esa primacía de jurisdicción sobre la 
Iglesia Universal, que sería la prerrogativa esencial 
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tivo de 'la Cabeza de la Iglesia", 'el vicerregente' del Rey del Reino de Dios. No se puede negar que no existe 
ningún otro pasaje en el Nuevo Testamento que pueda ser aducido como prueba de la doctrina declarada de 
fide por el Concilio Vaticano y reiterada ex cathedra por el Papa León XI!Il. en el Satis Cognitum. De aquí se 
seguiría que sería imposible para los Padres dar cualquier otra interpretación al "texto de la Carta"; ella, y sólo 
ella, debe haber sido "la creencia venerable y constante de todas las épocas" desde el comienzo de la historia 
de la Iglesia, porque haberlo hecho habría inevitablemente engañado a quienes leyeran sus palabras con 
respecto a una doctrina de la verdad católica. de la cual nadie puede desviarse sin pérdida de la fe y de la 
salvación;3 de hecho, no se podría admitir ninguna otra interpretación, ya que tal interpretación sería, en teoría, 
contraria al significado de nuestro Señor y, por lo tanto, herética. 


50. Además, debe tenerse en cuenta que, según la teoría papal, la posición exacta que se pretendía 
pertenecer jure divino a los obispos de Roma en el Satis Cognitum, como parte integral de la concesión a San 
Pedro, otorgada en estas palabras a San Pedro por nuestro Señor, debe ser reconocido "siempre, en todas 
partes y por todos", porque el Satis Cognitum es cuidadoso en su lenguaje para excluir cualquier noción como 
la de que un "germen" podría haber sido reconocido de esa manera en las edades tempranas. que finalmente 
"se desarrolló" hasta convertirse en la posición que ahora se afirma pertenece a los Romanos Pontífices, ya 
que declara expresamente "que en el decreto del Concilio Vaticano en cuanto a la naturaleza y autoridad de la 
primacía del Romano Pontífice, no se establece ninguna opinión nueva concebida". adelante, sino la creencia 
venerable y constante de cada época.'4 

51. Por lo tanto, incluso, por ejemplo, si se presentara evidencia de la creencia de que tal "pleno y 
supremo poder de jurisdicción sobre toda la Iglesia" fue universalmente conferido por las palabras de San 
Pedro, no tendría ningún valor para el propósito del Satis Cognitum, ya que según ese documento la Iglesia 
siempre ha creído como parte de la fe católica que fue conferida, no sólo a Pedro personalmente, sino a sus 
"sucesores". .' Nuevamente, si se pudiera presentar evidencia de que todos los Padres interpretaron el texto de 
alguna posición especial conferida a San Pedro por nuestro Señor, tampoco serviría para tal propósito, a 
menos que fuera la posición exacta declarada que le pertenece. , no como un privilegio personal, sino como 
una concesión oficial para él y sus sucesores.' Nada menos que esto estaría en conformidad con la enseñanza 
del Satis Cognitum. Es necesario afirmar esto definitivamente, ya que no es raro encontrar citas de ciertos 
Padres en los que se considera que el pasaje tiene una referencia personal a San Pedro, presentadas como 
evidencia de que sostenían la interpretación papalista del mismo, mientras que tales citas no pueden 
legítimamente ser utilizados de tal manera que en sí mismos no lo exponen, ya que no se refieren a los 
"legítimos sucesores de Pedro en el Episcopado Romano', lo cual, como se ha visto, es parte integral de tal 
interpretación, y también porque , como se demostrará, cualquiera que sea la autoridad patrística que se pueda 
producir para aplicar el texto a San Pedro, sin embargo, la gran mayoría de los Padres no lo interpretan así y, 
en consecuencia, el uso que pretenden hacer los autores del papado de estos Las citas son injustificables y 
nihil ad rem. 


SECCIÓN VII.—Las interpretaciones patrísticas de las palabras, 
'*Tú eres Pedro, y sobre esta Roca edificaré Mi Iglesia". 


52. Desde entonces, el uso papalista de este texto, según el cual la interpretación que se le atribuye, y 
sólo esa interpretación, debería haber sido la única que los Padres 'en cada época' han dado y reconocido, 
tanto como en un asunto de tan vasta importancia. importancia 'universalidad, 
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la antigúedad y el consentimiento serían necesariamente testigos de su verdad, es sorprendente 
descubrir que, lejos de ser así, existen varias interpretaciones diferentes de estas palabras en los 
escritos de los Padres, entre las que se encuentran la siguiente: 

53. La primera interpretación es que el texto significa que la Iglesia fue edificada sobre Pedro. 
Éste es el adoptado por diecisiete Padres. De estos, Orígenes, en su comentario a la Epístola a los 
Romanos, dice: "La parte principal de la alimentación de las ovejas fue entregada a Pedro, y sobre él, 
como sobre una roca, se fundó la Iglesia". 

San Jerónimo: 'Así como Él siendo la luz dio a los Apóstoles ser llamados luz del mundo, y 
obtuvieron del Señor los demás nombres, así también a Simón, que creyó en la Roca (Petra), le dio la 
nombre Pedro (Petros), y después de la metáfora de una roca se dice con razón: Edificaré Mi Iglesia 
sobre ti.'6 

San Hilario: 'El bienaventurado Simón que, después de la confesión del misterio, puso como 
fundamento para la edificación de la Iglesia';7 y nuevamente, "Pedro, sobre quien estaba a punto de 
edificar su Iglesia, contra la cual estaban las puertas". del infierno no prevalecería nada.'8 

San Cirilo de Alejandría: 'Lo llamó Pedro, nombre derivado de Petros, una roca, porque en 
él iba a poner los cimientos de Su Iglesia.'9 

54. Otra interpretación que se da de estas palabras en los Padres es que la roca sobre la que 
está edificada la Iglesia significa todos los Apóstoles que representó San Pedro cuando hizo su 
memorable confesión, y esto se encuentra en los escritos de ocho Padres. Entre ellos se encuentra 
Orígenes, quien dice: "Pero si piensas que toda la Iglesia fue edificada por Dios sólo sobre Pedro, 
¿qué dirías de Juan, el hijo del Trueno, o de cada uno de los Apóstoles?" ¿O nos aventuraremos a 
decir que “las puertas del infierno no prevalecerán contra Pedro, sino que prevalecerán contra los 
demás Apóstoles y contra los perfectos”? ¿No son las palabras en cuestión, “las puertas del infierno 
no prevalecerán contra él” y “sobre esta Roca edificaré Mi Iglesia”, dichas en el caso de todos y cada 
uno de ellos?"10 

55. San Jerónimo: 'Pero tú dices que la Iglesia está fundada sobre Pedro, aunque lo mismo se 
hace en otro lugar con todos los Apóstoles, y todos reciben el reino de los cielos, y la solidez de la 
Iglesia se establece igualmente sobre todos, sin embargo, uno es elegido para que mediante el 
nombramiento de un jefe se pueda eliminar una ocasión de disensión.'11 

Y Teodoreto, que dice: 'Y este número de codos concuerda con los santos Apóstoles, que fueron 
las bases y fundamento de la Iglesia, porque Él dice: "Tú eres Pedro, y sobre esta Roca edificaré mi 
Iglesia". 12 

56. Una tercera interpretación es que estas palabras deben entenderse de la Fe que San Pedro 
había confesado, es decir, que esta Fe, esta profesión de fe, por la cual creemos que Cristo es Hijo 
del Dios vivo, es el fundamento eterno e inamovible de la Iglesia. De todas las interpretaciones dadas, 
esta es, con mucho, la más habitual: no menos de cuarenta y cuatro escritores la adoptaron, entre los 
que se encuentran "los orientales", San Gregorio de Nisa, San Cirilo de Alejandría, San Crisóstomo. , 
Teodoreto y Teofilacto, y 'los occidentales', San Hilario, San Ambrosio, San Agustín y San Gregorio 
Magno. De estos St. 

Gregorio de Nisa dice: "Esto se basa en la confesión de Cristo, porque dijo: "Tú eres el Cristo, el Hijo 
del Dios viviente", 13 San Crisóstomo: "Habiendo dicho a Pedro: "Bendito eres, Simón Bar —Jonas”, y 
de haber prometido poner los cimientos de la Iglesia sobre su confesión; no mucho después dice: 
“Apártate de mí, Satanás”;14 y nuevamente, ya que había dicho Hijo de Dios para señalar que era Hijo 
de Dios como el otro hijo de Jonás, de la misma sustancia del que engendró A él; por eso añadió esto: 
“Y yo te digo: Tú eres Pedro, y sobre esta Roca edificaré Mi Iglesia”; es decir, sobre la Roca de su 
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15 Y Teodoreto: 'Por esta causa nuestro Señor Jesucristo permitió que el principal de los Apóstoles, 
cuya fe había definido como base y fundamento cierto de su Iglesia, vacilara y errara, enseñando dos 
cosas al mismo tiempo. al mismo tiempo, no confiar en uno mismo y fortalecer a los vacilantes;16 y 
nuevamente el mismo escritor dice: 'Oigamos al gran Pedro clamar: Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios 
vivo. Escuchemos también a Cristo Señor confirmando esta confesión, porque sobre esta Roca, dice, 
edificaré mi Iglesia. Por lo tanto, el muy sabio Pablo, el más ilustre Arquitecto de la Iglesia, no definió 
otro sino el mismo fundamento, porque yo, dice, como sabio arquitecto, he puesto el fundamento, 
porque ningún otro fundamento puede poner excepto ese. que está puesto, que es Cristo Jesús.'17 


57. De "los Westerns" bastará dar las siguientes citas: 

San Hilario, quien dice: 'Sobre esta roca de la confesión está la edificación de la Iglesia... Esta fe 
es el fundamento de la Iglesia: por esta fe las puertas del Infierno son impotentes contra ella. Esta Fe 
tiene las llaves del Reino celestial.'18 

San Ambrosio: 'La fe, entonces, es el fundamento de la Iglesia, porque no de la persona humana 
de San Pedro sino de la fe se dice que las puertas del infierno no prevalecerán contra ella, sino la 
confesión [de la verdadera la fe vence al infierno, y la confesión excluye a más de una herejía; porque 
mientras que la Iglesia, como buen vaso, a menudo es golpeada por muchas olas, el fundamento de 
la Iglesia debe resistir todas las herejías.'19 

Y San Gregorio Magno, que dice: "Persevera en la verdadera fe y afirma tu vida sobre la confesión 
del bienaventurado Pedro, jefe de los Apóstoles".20 

58. Esta interpretación, se puede añadir, tiene a su favor el hecho de que es la adoptada por dos 
Liturgias, una oriental y otra occidental. La primera es la Liturgia de Santiago en la intercesión general 
por los vivos y los muertos en la Anáfora, que viene después de la invocación del Espíritu Santo y la 
expresión del propósito por el cual se hace esa Invocación, que es 'la última'. paso según la mentalidad 
de la Iglesia Oriental, necesario para una consagración válida'21, en consecuencia, esta interpretación 
se utiliza en un período muy solemne del servicio. Las palabras son las siguientes: 'El Sacerdote ora 
con referencia al “Santo Cuerpo de Tu Cristo”, y a la preciosa Sangre de Tu Cristo, “para que sean 
para aquellos que participan de ellos para remisión de pecados y vida eterna, para la edificación del 
alma y del cuerpo, para producir buenas obras, para la confirmación de Tu Santa Iglesia que has 
fundado sobre la roca de la fe para que las puertas del Infierno no prevalezcan contra ella.”22 


59. El testimonio litúrgico occidental es el Misal de la Iglesia Romana en el que para la Vigilia de 
SS. Pedro y Pablo reciben una colecta en la que se utilizan estas palabras: "Concédenos, Dios 
Todopoderoso, que no permitas que nosotros, a quienes has establecido sobre la roca de la Confesión 
Apostólica, seamos sacudidos por ninguna perturbación " . El testimonio de estas Liturgias es de gran 
valor, ya que encarnan las antiguas creencias de las Iglesias en las que se utilizan respectivamente 
y, por lo tanto, prueban que esta interpretación tiene autoridad tanto en Oriente como en Occidente. 

60. Una cuarta interpretación es que estas palabras deben entenderse de aquella Roca que San 
Pedro confesó, es decir, Cristo, de modo que según la promesa aquí hecha la Iglesia fue edificada 
sobre el mismo Cristo. Dieciséis Padres interpretan así estas palabras. Entre los cuales se encuentran 
los siguientes: 

San Ambrosio, que dice: 'Ese cielo estrellado... es el alto firmamento del cielo, y no es diferente 
a él este otro firmamento, del cual se dice: Sobre esta Roca edificaré Mi Iglesia... 
Chuparon aceite de la Roca firme, porque la Roca era la Carne de Cristo, que redimió el cielo y el 
mundo entero"; 23 por eso nuevamente dice: 'Esta Roca es Cristo, porque bebieron de esa Roca 
espiritual que los seguía, y esa Roca era Cristo.'24 
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San Jerónimo: '¿Había alguna otra provincia en el mundo entero que admitiera la predicación 
del placer, en el que se deslizó la astuta serpiente, excepto aquella que la enseñanza de Pedro había 
fundado sobre Cristo la Roca?"25 Y nuevamente, 'Sobre esto Roca el Señor fundó Su Iglesia, de esta 
Roca el Apóstol Pedro derivó su nombre... El fundamento que puso el Apóstol, como su arquitecto, 
es solo nuestro Señor Jesucristo; sobre este fundamento firme y estable... está edificada la Iglesia de 
Cristo.'26 

61. Así, San Agustín presenta esto como lo que describe en sus Retractationes como su opinión 
más frecuentemente expresada: 'Y te digo que porque me has dicho, has hablado, ahora oye; has 
dado una confesión, recibe por tanto una bendición, y te digo que tú eres Pedro porque yo soy la 
Roca; porque ni de Pedro es la Roca, sino de la Roca Pedro; porque no del cristiano es Cristo, sino 
de Cristo el cristiano, y sobre esta Roca edificaré Mi Iglesia; no sobre Pedro, que eres tú, sino sobre 
la Roca que has confesado. Pero Yo edificaré Mi Iglesia, te edificaré a ti, que en esta respuesta 
representas a la Iglesia.'27 


62. Así también, 'El Evangelio que acabamos de leer es del Señor Jesucristo que caminó sobre 
las aguas del mar, y del apóstol Pedro que caminando allí por miedo perdió el equilibrio, y hundiéndose 
por falta de fe, se levantó de nuevo por su confesión. Nos enseña a ver el mar, el mundo actual, pero 
el apóstol Pedro, tipo de la única Iglesia, pues este Pedro, el primero en el orden de los Apóstoles, el 
más dispuesto en el amor de Cristo, muchas veces responde solo por todos. Él era, ante la pregunta 
del Señor Jesucristo quién decían los hombres que era, cuando los discípulos respondieron las 
diversas opiniones de los hombres, y el Señor volvió a preguntar y dijo: Pero ¿quién decís que soy 
yo? Fue Pedro el que respondió: Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios vivo. Uno para muchos dio la 
respuesta, siendo la unidad en los muchos. Entonces el Señor le dijo: Bendito eres, Simón Barjona; 
porque no te lo reveló carne ni sangre, sino mi Padre que está en los cielos. Luego añadió: Y te digo. 
Como si quisiera decir, porque me dijiste: Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios viviente, yo también te 
digo: tú eres Pedro; Simón lo llamaban antes, pero este nombre de Pedro le fue dado por el Señor, y 
eso en figura para significar la Iglesia, o porque Cristo es la Roca, Pedro es el pueblo cristiano, 
porque la Roca [Petra] es el nombre principal. . Luego Pedro es de Petra; no Petra de Peter; como 
Cristo no es llamado del cristiano, sino el cristiano de Cristo. Tú, pues, dijo, Pedro, y sobre esta Roca 
que has confesado, sobre esta Roca que has reconocido, diciendo: Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios 
vivo, edificaré Mi Iglesia que es sobre MÍ el Hijo. del Dios vivo, edificaré Mi Iglesia, sobre Mí te 
edificaré a ti, no Yo, sobre ti.'28 


63. Una quinta interpretación que se encuentra en los Padres es que por esta Roca se entiende 
a los mismos fieles que, creyendo que Cristo es el Hijo de Dios, se constituyen en las piedras vivas 
con las que está construida la Iglesia. Por ejemplo: 

Orígenes dice: 'La Roca es cada discípulo de Cristo, de Quien bebieron los que bebieron de la 
Roca espiritual que los siguió, y sobre cada una de esas rocas se construye toda palabra eclesiástica 
y el plan de vida, según Su modelo'.29 

Así también San Ambrosio en el pasaje ya citado combina esto con otros significados: "Grande 
es la gracia de Cristo, que ha impartido a sus discípulos casi todos sus nombres... 

La Roca es Cristo, porque bebieron de esa Roca espiritual que los seguía, y esa Roca era Cristo. 
Tampoco a su discípulo le negó la gracia de este nombre, de que él también fuera Pedro, porque de 
“Petra” tiene la solidez de la constancia, la firmeza de la fe. Esfuérzate, pues, también tú en ser una 
roca. Busca la roca, no sin ti sino 
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dentro de ti. Tu acto es una roca, tu pensamiento es una roca. Sobre esta roca está edificada 
tu casa, para que ninguna tormenta de maldad espiritual tenga poder para derribarla. Tu roca 
es la fe; el fundamento de la Iglesia es la fe. Si eres roca, estarás en la Iglesia, porque la Iglesia 
está sobre la Roca; si estás en la Iglesia, las puertas del infierno no prevalecerán contra ti.'30 

64. Una consideración de las referencias y exposiciones de las palabras Tú eres Pedro, y 
sobre esta Roca edificaré mi Iglesia, dadas por los Padres, deja bien claro que estaban muy 
lejos de ser unánimes en la opinión de los Padres. interpretación que dieron de ellos; pero no 
sólo eso, es además claro que en varios casos el mismo Padre, en diferentes lugares de sus 
escritos, adopta diferentes interpretaciones de estas palabras. Entre estos Padres se encuentra 
San Agustín, quien expresamente se refiere a ello en sus Retractationes de manera muy 
significativa. Sus palabras son las siguientes: "Dije en cierto lugar acerca del apóstol Pedro, 
que la Iglesia está fundada sobre él como sobre una roca, significado que también cantan en 
boca de muchos las palabras del bienaventurado Ambrosio, donde dice de la Roca: "Con su 
canto, la roca de la Iglesia borra su crimen". Pero sé que después he expuesto con tanta 
frecuencia las palabras del Señor: Tú eres Pedro, y sobre esta Roca edificaré Mi Iglesia, como 
para que se entienda de Aquel a quien Pedro confesó diciendo: Tú eres el Cristo, el Hijo de el 
Dios vivo, y así Pedro nombrado de esta Roca tipificaría la persona de la Iglesia que está 
edificada sobre la Roca y ha recibido las llaves del reino de los cielos, porque no le fue dicho 
Tú eres la Roca [Petra] , pero tú eres Pedro. 
Pero Cristo era la Roca a quien, confesando Simón, como lo confiesa toda la Iglesia, se 
llamaba Pedro; pero de estos dos significados, que el lector elija el más probable.'31 

65. De este pasaje se desprende claramente que el propio San Agustín consideró correcta 
la interpretación que da en sus escritos posteriores. Además, está claro que el gran Doctor 
consideraba indiferente cuál interpretación era la correcta, de lo contrario no podría haber 
dicho a sus lectores que eligieran entre ellas. Pero esto no es todo; Como hay que elegir entre 
las dos, San Agustín, al hacerlo, necesariamente consideró que las dos interpretaciones eran 
mutuamente excluyentes; en consecuencia, él mismo había abandonado la que había 
defendido anteriormente, a saber. que este dicho tenía una referencia personal a San Pedro. 


66. ¿Podría San Agustín haber tomado este camino si la "venerable y constante creencia 
de la Iglesia" en su "época" hubiera sido que el significado del texto era el que la doctrina 
papalista afirma que es? Seguramente la respuesta debe ser negativa. Sostener que las 
palabras tienen una referencia personal a San Pedro de ninguna manera requiere la aceptación 
de la doctrina papalista, sino rechazar cualquier referencia personal de ese tipo y utilizar su 
gran influencia como maestro en la forma en que lo hace en el pasaje. al respecto, es 
absolutamente incompatible con una creencia de su parte en la doctrina papalista que requiere 
tal referencia personal. Por lo tanto, su acción lo habría excluido del "rebaño único" al negar la 
Carta de su Gobierno, y habría causado también que todos aquellos que podrían verse 
influenciados por sus escritos negaran una doctrina de la Religión Cristiana que es necesaria 
para la salvación. creer. Hay que concluir que San Agustín no sabía nada del carácter 
trascendental que el papalismo atribuye al texto que así trata. 

67. La evidencia aquí dada es suficiente para probar que la interpretación papalista del 
texto no posee esa "universalidad, antigúedad y consentimiento" que necesariamente debería 
tener si fuera la correcta. Es inconcebible que este sea el caso si con estas palabras San Pedro 
hubiera sido designado por nuestro Señor como fundamento de la Iglesia; cuya eliminación 
dejaría en ruinas todo el edificio construido sobre él, si así lo establece la Carta 
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que Pedro, y sus "legítimos sucesores', 'los obispos de Roma", fueron entonces designados para ser la 
'Cabeza de la Iglesia por Jesucristo' como declara el Satis Cognitum.32 Si los Padres hubieran creído que 
era una doctrina de La verdad católica 'de que el cristianismo se basa totalmente en el Soberano Pontífice", 
de que 'sin el Soberano Pontífice todo el edificio está socavado' y de que 'El Soberano Pontífice es el 
fundamento necesario, único y exclusivo del cristianismo"; que 'a él pertenecen las promesas"; que 'con él 
desaparece la unidad, es decir, la Iglesia", como bien expresa De Maistre33 la doctrina papalista en cuanto 
a los legítimos sucesores de San Pedro; es imposible que se hayan equivocado tan gravemente como 
para dar otra interpretación que no sea la papalista. 


Hacer lo contrario habría sido engañar a los fieles y llevarlos a error con referencia al verdadero 
significado del pasaje que sería necesario para su salvación que comprendieran correctamente; además, 
si hubieran dado otras interpretaciones, las puertas del infierno seguramente habrían prevalecido contra 
la Iglesia. 

68. Los Padres tomaron este camino, y el hecho de que lo hicieran es una prueba concluyente de 
que no ha sido "la creencia venerable y constante de todas las épocas" de que por las palabras: Tú eres 
Pedro, y sobre esta Roca edificaré Mi Iglesia, Pedro se constituyó en fundamento de la Iglesia, 'principio 
de unidad y fundamento de estabilidad duradera", cuyo poder supremo de gobierno debe, por tanto, residir 
hasta el fin de los tiempos en 'los Pontífices que le sucederán' en el Episcopado Romano. ' La interpretación 
papalista es, en consecuencia, una novedad, y por ese hecho se la condena como errónea y contraria a 
la fe una vez entregada a los santos. 


SECCIÓN VIII. — Primera aparición del germen de la interpretación papalista de las palabras "Tú eres 
Pedro, y sobre esta Roca edificaré Mi Iglesia". 


69. Si se investiga el momento en que se afirma en el Sa tis Cognitum la idea de que el gobierno de 
la Iglesia, supuestamente confiado a Pedro, ha pasado a sus sucesores, los obispos de Roma, "de uno a 
otro', porque, y en virtud de esta palabra de nuestro Señor, fue abordada por primera vez, se verá que 
tiene su origen en una declaración hecha por uno de los obispos de Roma. Las palabras a las que se hace 
referencia se encuentran en una epístola escrita diez a Himerius, obispo de Tarragona en España, en el 
año 385 d.C., por Siricio, una epístola que es la primera 'Decretal' papal auténtica,34 y que dice lo 
siguiente : 

"Somos nosotros los que llevamos la carga de todos los que están cargados, o mejor dicho, el 
bienaventurado Apóstol los lleva en nosotros, porque él, confiando en todo, protege y defiende a los 
herederos de su gobierno.' 35 

70. San León adoptó y desarrolló la idea, diciendo, por ejemplo, en un sermón predicado en el 
aniversario de su consagración, que toda la Iglesia en la Sede de Pedro recibe a Pedro y no decae en el 
amor a tan gran Pastor ni siquiera en el persona de un heredero tan indigno.'36 
Es myy significativo que esta novedad haga su primera aparición en los escritos de los Papas, ya que 
está de acuerdo con la tendencia que revela la historia de la Iglesia, por parte de los ocupantes de las 
Sedes sentadas en los grandes centros de autoridad civil, a esforzarnos por aumentar el poder de tales 
Sedes. Un ejemplo de esta tendencia se ve en la forma en que la ambición de los obispos de 
Constantinopla, un obispado que al principio era simplemente un sufraganato de Heraclea, se vio 
estimulada por el hecho de que Constantinopla se convirtiera en la residencia del Emperador, la Ciudad 
Imperial. , la Nueva Roma. Poco a poco la Sede de Constantinopla avanzó en sus pretensiones y obtuvo 
influencia adicional, de modo que en la fecha del Cuarto Concilio Ecuménico no sólo se había deshecho 
de toda dependencia de Heraclea, sino que había obtenido 
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una jurisdicción extensa, dentro de cuyos límites se encontraban varios Metropolitanos, sobre los cuales el Obispo 
de esa Sede ejercía derechos prácticamente patriarcales, derechos que fueron reconocidos y, de hecho, extendidos 
por el Concilio recién nombrado.37 El resultado fue que Constantinopla se convirtió, como segunda Sede en la 
cristiandad, rival de la de la Antigua Roma. 

71. No es, por tanto, una gran sorpresa que los obispos de la antigua Ciudad Imperial se dejen influenciar por 
el hecho de que esa ciudad fue la antigua dueña del mundo, especialmente cuando se convirtieron, a través de la 
retirada del Emperador, en los primeros en convertirse en Milán y luego a Rávena, como los principales personajes 
restantes, herederos naturales de ese dominio universal que era el orgullo de la antigua Roma. La situación, así, 
dadas las circunstancias que les correspondían, se vio reforzada por el hecho de que los monarcas bárbaros que 
subyugaron a ltalia no se atrevieron a establecer su residencia en la ciudad. Es, pues, bastante natural en el orden 
de las cosas que, como cuestión histórica, los obispos de Roma se encuentren presentando grandes reclamaciones 
para su Sede; es igualmente natural que hagan uso de la conexión entre la ciudad y el "Primer Apóstol" San Pedro, 


que, en todo caso, ya en el siglo IV, fue aceptado en la cristiandad como un hecho indiscutible. 


72. En Occidente, las reivindicaciones así formuladas encontraron aceptación tarde o temprano. El prestigio 
de 'Roma', con el que cada nación en algún período de su historia había tenido conexión política, el hecho de que 
los misioneros de Roma les hubieran traído en muchos casos el conocimiento del Evangelio, y el privilegio único que 


poseía Roma. en Occidente de ser una "Sede Apostólica", todo tendía a hacer que esto fuera inevitable. 


Pero en Oriente este no fue el caso, y es un hecho notable, sobre el cual alguien bien calificado para hablar ha 
llamado la atención, que ninguno de los Padres griegos durante los primeros seis siglos relaciona la posición del 
Obispo de Roma con la promesa a San Pedro.38 La fuente de donde aparece por primera vez la afirmación de estas 
afirmaciones muestra que tal afirmación no puede considerarse prueba en apoyo de las mismas, basándose en el 
bien conocido principio de que "nadie puede ser juzgado por sí mismo". causa'39, y este debe ser especialmente el 
caso en el presente caso, en el que, como se ha demostrado, el consenso general de los Padres al interpretar el 
"texto de la Carta' es claramente incompatible con esa interpretación que es esencial para la validez de estas 


afirmaciones. 


SECCIÓN IX.—¿ Cuál es la verdadera interpretación de las palabras 


¿Tú eres Pedro, y sobre esta Roca edificaré Mi Iglesia'? 


73. Al discutir esta cuestión, primero debe señalarse que incluso si nuestro Señor quiso decir que la palabra 
"roca" se aplicara personalmente a San Pedro, no se sigue en lo más mínimo que sería una consecuencia necesaria 
que de ese modo Él constituyó a ciertos individuos como sucesores de San Pedro en tal posición única. Esto queda 
claro por el marcado contraste entre las palabras "Tú eres Pedro, y sobre esta Roca edificaré Mi Iglesia", y aquellas 
por las cuales se confirió la Gran Comisión al Apostolado: 'Como me envió el Padre, así también envíame". Yo tú», 
en la medida en que este último confiere necesariamente el poder de transmitir a otros los plenos poderes así 


delegados, mientras que el primero no. 


74. En segundo lugar, que suponiendo que nuestro Señor quisiera decir que su Iglesia debía construirse sobre 
Pedro, es claro que no le concedió entonces un privilegio único en el que los demás miembros del Colegio Apostólico 
no tenían participación, pues San Pablo dice expresamente: 'Sois edificados sobre el fundamento de los Apóstoles y 
Profetas, siendo Jesucristo mismo la principal piedra angular'. 40 Y en el Apocalipsis se dice: 'El muro de la ciudad 


tenía doce cimientos, 
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y en ellos los nombres de los doce Apóstoles del Cordero.'41 La metáfora se aplica aquí a los 
Apóstoles sobre la base de que a través de sus trabajos se fundó la Iglesia, en el sentido de que 
llevaron a los hombres el conocimiento del Evangelio, y por el bautismo. los hizo miembros del único 
Cuerpo que es la Iglesia; las expresiones fundaciones y fundadores 'vuelven a tener el mismo 
significado'.42 Si entonces el dicho de nuestro Señor se aplica a San Pedro, simplemente le asigna 
una posición del mismo tipo que la que ocupaban los otros Apóstoles. San Pedro, que había sido su 
representante en la gran confesión que acababa de hacer, recibiría como representante de Cristo la 
promesa que era la recompensa de esa confesión. 

75. Si bien, sin embargo, la posición ocupada por San Pedro en virtud de esta promesa sería la 
misma en especie, sin embargo, en orden sería poseedor de un privilegio especial. Así como él fue el 
primero en proclamar por parte del Apostolado la doctrina fundamental de la fe cristiana, así también 
él, el Apóstol "como una roca", a quien se le había dado el nombre de Pedro, como especialmente 
apropiado para él. por la constancia y firmeza de la fe que lo había constituido en portavoz de los 
Apóstoles, sería con razón considerado el primero en el orden de los fundadores de la Iglesia. 


Esta posición es precisamente la que ocupa San Pedro en los primeros días de la Iglesia. Él, 
como representante del Apostolado, fue el instrumento a través del cual, después del descenso del 
Espíritu Santo, se hizo la primera adición al pequeño grupo de discípulos de entre los judíos, y, en las 
personas de Cornelio y su casa, el primeros gentiles admitidos en la Iglesia.43 


76. Pero aunque San Pedro ocupó esta posición prominente al comienzo de la existencia de la 
Iglesia, es claro que dejó de ocuparla con el paso del tiempo. Como observa el obispo Lightfoot con 
respecto al lugar que se le otorga en las Actas: 'En la primera parte él es todo, en el registro posterior 
no está en ninguna parte. Sólo se le menciona una vez más en Hechos (xv. 7), ¡e incluso aquí no 
lleva la parte principal! Cuando se trata de la Iglesia en general como Iglesia misionera en expansión, 
Pablo, no Pedro, es el personaje prominente; cuando la Iglesia de Jerusalén aparece como el centro 
visible de unidad, Santiago, no Pedro, es el agente principal (Hechos xii.17, xv. 12, xxi. 18; Gal. 
11.9-12), Pedro conserva el primer lugar. como evangelista misionero para los cristianos hebreos, pero 
nada más.'44 Este hecho, si bien es bastante consistente con la interpretación del texto que 
comentamos, es claramente incompatible con algo más que una posición de primero en orden como 
perteneciente a San .Pedro. 

77. Pero aunque esta interpretación pueda parecer legítima per se , existe sin embargo una 
grave dificultad en el camino de su aceptación como el significado que nuestro Señor pretendía 
transmitir con estas palabras. Si se hace referencia al Antiguo Testamento, se encontrará que en él 
la palabra Roca siempre significa Dios mismo dondequiera que se use de manera similar a la que se 
encuentra en nuestro texto, a saber. como fundamento sobre el cual edificar, por ejemplo, 'De la Roca 
que te engendró, te has olvidado, y te has olvidado del Dios que te formó'.45 'No hay nadie santo 
como el Señor, porque no hay nadie fuera de ti, ni hay otro Roca como nuestro Dios.'46 'El Señor es 
mi Roca, y mi fortaleza, y mi libertador; el Dios de mi Roca...porque ¿Quién es Dios, sino el Señor? y 
¿Quién es una Roca, salvo nuestro Dios?47 'Sé Tú mi Roca fuerte, por casa de defensa para 
salvarme, porque Tú eres mi Roca y mi fortaleza';48 ' Él sólo es mi Roca y mi salvación; Él es mi 
defensa; No seré conmovido en gran manera... Sólo Él es mi Roca y mi salvación... En Dios está mi 
salvación y mi gloria: la Roca de mi fortaleza y mi salvación está en Dios.49 '¿Hay Dios fuera de mí? 
Sí, no hay roca. No conozco ninguno.'50 

78. Este uso de la palabra Roca en el Antiguo Testamento se continúa en el Nuevo, en el que la 
palabra se usa de manera similar para Dios Encarnado. San Pablo dice: 'Bebieron de aquel espiritual 
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Roca que los seguía, y esa Roca era Cristo51, a quien declara ser el fundamento sobre el cual está 
edificada la Iglesia, "pues nadie puede poner otro fundamento que el que está puesto, que es 
Jesucristo";52 como dice Teodoreto ., comentando este pasaje: 'Nadie puede poner otro fundamento 
que este [Cristo]. Este fundamento fue puesto por Pedro, o más bien por nuestro Señor mismo, 
porque cuando Pedro dijo: "Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios viviente", nuestro Señor dice: "Sobre 
esta roca edificaré mi Iglesia". Por tanto, no os llaméis por nombres de hombres, porque el 
fundamento es Cristo.'53 En consecuencia, Cristo es 'la Roca' sobre la cual Él mismo declara que el 
'hombre sabio' construyó la casa contra la cual golpearon las lluvias, las inundaciones y las tormentas. 
en vano, 'porque fue fundada sobre una Roca';54 porque como dice Cornelio a Lapide: 'Místicamente 
Cristo es la Roca... edifica sobre Cristo quien hace lo que oye de Él'.55 

79. El gran comentarista español Alfonso Tostatus, obispo de Ávila, sostuvo que este era el 
significado del pasaje que estamos considerando: "¿Cuál es esa roca sobre la que se funda la 
Iglesia?" Algunos dicen que esta roca es Pedro, pero no es cierto que la Iglesia esté edificada sobre 
Pedro, porque aquello sobre lo que está edificada es el fundamento. Y así Pedro sería llamado 
fundamento de la Iglesia; pero es falso, porque sólo Cristo es el fundamento... Pedro es miembro y 
no cabeza ni fundamento de la Iglesia. En segundo lugar, es claro, porque como el fundamento de la 
Iglesia debe permanecer para siempre, porque las puertas del infierno no prevalecerán contra ella, 
como aparece en el pasaje, es necesario que el fundamento sea aún más duradero, y Pedro fue , ya 
sea considerado simplemente en él mismo o en los sucesores de Pedro, no es inmortal. Respecto a 
Pedro, es manifiesto que después de estas palabras negó al Señor tres veces, en las cuales Satanás 
prevaleció contra él, y así ya las puertas del infierno habrían prevalecido contra la Iglesia, ya que 
habían prevalecido contra el fundamento al derribarlo, y sin embargo nunca han prevalecido contra 
la Iglesia: por lo tanto Pedro no fue el fundamento de la Iglesia. Respecto a los sucesores de Pedro 
es manifiesto, porque muchos de ellos que entraron canónicamente en su cargo cayeron en la 
herejía, y otros en el culto de los ídolos, y pudieron ser depuestos y condenados por la Iglesia cuando 
se los encontrara extraviados de la fe como en Decretis 40 cap . . distinto. Sí papá. Por tanto la 
Iglesia no se equivoca y el Papa se equivoca. Y, sin embargo, si el Papa fuera el fundamento de la 
Iglesia, era necesario que, si él fallaba, la Iglesia pereciera; y no fracasa, sino que, por el contrario, 
corrige y castiga al Papa extraviado o lo devuelve a la verdad. Por tanto, el Papa no es el fundamento 
de la Iglesia, sino la Iglesia es el fundamento del Papa y de su Madre'56. 


80. Puede añadirse que la interpretación de que Cristo es la Roca no va en modo alguno contra 
la tercera interpretación dada más arriba, que es la dada por la mayoría57 de los Padres, a saber. 
que la Fe que confesó Pedro, la profesión de fe por la que creemos que Cristo es el Hijo de Dios 
vivo, es el fundamento eterno e inamovible de la Iglesia, en cuanto es realmente una manera más 
definida de afirmar lo que se encarna en esa opinión; Aquel en quien se profesa la fe es 
necesariamente la base de esa fe y, en consecuencia, el fundamento real de la Iglesia. Por lo tanto, 
Dionisio el Cartujo da las dos interpretaciones expresando igualmente el significado de las palabras, 
diciendo: "Y sobre esta roca, es decir, sobre la firmeza y fundamento de su Fe [es decir, sobre la de 
Pedro], o sobre esta Roca que tú has confesado, es decir, Yo mismo, la principal piedra angular, el 
monte elevado del cual el Apóstol dice que nadie puede poner otro fundamento, etc.'58 


81. La interpretación de la Roca en el texto en el sentido de Cristo tiene, pues, prácticamente la 
autoridad de la mayoría de los Padres, además de ser la que armoniza con el uso que se hace de la 
palabra en otros casos de la Sagrada Escritura en los que tiene algo parecido 
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significado de fundamento y, por lo tanto, sobre esta base, es el significado que nuestro Señor pretendía que 
tuviera su expresión. 

La razón por la cual se le dio el nombre de Pedro a Simón Barjona es porque es el digno confesor de la 
verdadera Roca, que es Cristo, por lo que le da un nombre nuevo por la confesión de su fe, y se le llama Pedro, 
que se llama Simón.'59 


82. Se puede añadir que el hecho de que Cristo sea, por tanto, el único fundamento de la Iglesia no 
impide que los Apóstoles sean también "fundamentos", como los designa la Sagrada Escritura. Son 
fundamentos en un sentido secundario y derivado, tal como nuestro Señor declaró de ellos: "Vosotros sois la 
luz del mundo',60 aunque Él mismo es la Luz que ilumina a todo hombre que viene al mundo.' En ninguno de 
los casos se afianza la posición única de Cristo, su posición depende únicamente de la suya, y de esta manera 
pueden incluso denominarse 'Rocas', como dice San Jerónimo: 'La Roca es Cristo, quien concedió a sus 
apóstoles que se les puede llamar rocas.'61 


83. Las pruebas expuestas anteriormente prueban que el pasaje de la Sagrada Escritura que el Satis 
Cognitum aduce como la concesión del "privilegio petrino" no tiene ningún valor para ese propósito. Esta 
conclusión implica el rechazo del uso que el Satis Cognitum pretende hacer de él , rechazo que debe observarse 
que está de acuerdo con la regla establecida para la Iglesia Romana para la interpretación de las Sagradas 
Escrituras en el Credo de El Papa Pío IV, que fue, implícitamente, autorizado por el Concilio de Trento,62 que 
dice lo siguiente: 

"Admito también la Sagrada Escritura según el sentido que ha tenido y sostiene la Santa Madre Iglesia, a 
quien corresponde juzgar el verdadero sentido e interpretación de las Sagradas Escrituras, ni jamás las tomaré 
ni las interpretaré de otra manera que no sea según ( yuxta) el consentimiento unánime de los Padres.'63 


84. Por lo tanto, no carece de importancia que exista una grave diferencia entre el pasaje que acabamos 
de citar y el que trata del mismo tema en el capítulo ¡i. De Revelatione de la Constitutio Dogmatica de fide 
Catholica, aprobada en la tercera sesión del Concilio Vaticano 
celebrada el 24 de abril de 1870, en la que se afirma: "Esto debe considerarse como el verdadero sentido de la 
Sagrada Escritura que la Santa Madre Iglesia ha sostenido y sostiene, a quien corresponde juzgar el verdadero 
sentido e interpretación de la Sagrada Escritura". , y por lo tanto a nadie le está permitido interpretar la Sagrada 
Escritura en contra de este sentido, ni tampoco en contra (contra) del consentimiento unánime de los Padres.'64 
No hay, como se ha demostrado, ningún 'consentimiento unánime de los Padres'. a favor de la interpretación 
papalista de nuestro texto, de modo que la conclusión según las enseñanzas de Trento es obvia: el Concilio 
Vaticano , mediante la sustitución de la palabra 'contra' (contrario) por la palabra 'juxta' (según) no eliminando 
la necesidad de sacar esa conclusión. ¿Se realizó este cambio porque quienes tenían el control de ese Concilio 
eran conscientes de la imposibilidad de conciliar con la cláusula del Credo de Pío IV? ¿La declaración 
dogmática sobre "Tú eres Pedro", que pretendían hacer formular ese Concilio, y que tomó forma en la 
Constitutio Dogmatica Prima De Ecclesia Christi? 


SECCIÓN X.—St. El presunto testigo de Pacian de la interpretación papalista 
de 'Tú eres Pedro, y sobre esta Roca edificaré Mi Iglesia". 


85. Si se argumenta que el Satis Cognitum sí cita a los Padres' en apoyo de la posición que establece 
con respecto a este texto, debe responderse, en primer lugar, que suponiendo que fuera cierto que los Padres 
citados sostenían la doctrina papalista, es el consentimiento unánime de la 


Machine Translated by Google 


50 papalismo 


Padres, eso se requiere si esa doctrina es parte de la Fe única, eso y nada más, como ya se ha 
dicho,65 cualquier cosa que no sea eso es incompatible con la contención papalista. 

Se ha demostrado no sólo que no existe tal consentimiento unánime, sino que la mayoría de los 
Padres adoptan una visión esencialmente diferente del significado de las palabras de nuestro Señor 
de la que es necesaria para la alegación papal con respecto a la posición de San Pedro y sus 
sucesores en el episcopado romano. 

86. Partiendo de la premisa de esto de las dos citas que aquí aduce el Satis Cognitum, la primera 
es un extracto de la Epístola dirigida por San Paciano, Obispo de Barcelona, a un noble donatista 
llamado Sympronian contra 'El Tratado de los Novacianos' . El Satis Cognitum 
cita lo siguiente: "A Pedro, el Señor le habló a uno: por tanto, para establecer en uno la unidad". 66 
Las palabras se citan como prueba, debe observarse, del significado asignado a la "notable promesa 
a Pedro y a nadie más», ya mencionado anteriormente.67 Ahora bien, el contexto contradice el 
sentido que se pretende dar a estas palabras. 

San Pacián había estado discutiendo el poder otorgado a los obispos, del cual nuestro Señor 
había hablado en San Mateo xviii. 18, y que Sympronian había negado; Luego continúa: "Todo lo que 
buscas entonces, lo tienes en Mateo. ¿Por qué tú, que enseñas a un obispo, no leíste todo? Mire el 
primer jefe de ese comando. Según el relato del propio Mateo, el Señor habló un poco solo a Pedro 
(habló a uno para que de uno pusiera el fundamento de la unidad), pronunciando después el mismo 
mandamiento común a todos. 

Todavía comienza en los mismos términos que con Pedro: Y también te digo: Él dice; que tú eres 
Pedro, y sobre esta Roca edificaré Mi Iglesia, y las puertas del Infierno no prevalecerán contra ella. 
Y a ti te daré las llaves del reino de los cielos; y todo lo que ates en la tierra será atado en los cielos.'68 


San Paciano en este pasaje se refiere a las palabras de San Mateo xvi. dirigido en común a 
todos los Apóstoles, y no sólo a Pedro y "sus sucesores en el Episcopado Romano", como afirma el 
Satis Cognitum . Teniendo todos los Apóstoles, según San Paciano, el poder que les ha sido 
conferido, dirigiéndose a Pedro como su representante, símbolo de la unidad del Apostolado, de 
hecho su doctrina sobre este punto es la de San Cipriano,69 a quien defiende en estas cartas. 


No hay una sola sílaba en los escritos de San Paciano que implique que sostenía que en Pedro 
y sus sucesores, los obispos de Roma, residía por institución de Cristo una autoridad única, diferente 
en esencia de la que poseía el resto de los obispos apostólicos. Colegio y el Episcopado que le 
sucedió. La autoridad apostólica era considerada por él como la más alta que existe en la Iglesia, y 
sostenía que esa autoridad debía ser ejercida por los obispos, de quienes dice: "Nosotros, los 
obispos, hemos recibido el nombre de Apóstoles... estamos sellados con el título". de Cristo' en el 
sentido de que se ha 'concedido a los Obispos' el nombre incluso de Su único Amado, porque 'el 
Apóstol Pedro ha nombrado a nuestro Señor Obispo'.70 Los Obispos, declara, 'se sientan en la 
cátedra de los Apóstoles'; su autoridad es, por tanto, suprema, porque dice: "¿Qué se les negará a 
los obispos en quienes opera el nombre de Dios?" 

87. Es de conformidad con este principio que trata el asunto que nos ocupa, a saber. la acción 
cismática de Novaciano al permitirse, bajo la influencia de Novato, ser nombrado Obispo de Roma, 
como un pecado contra la 'unicidad del Sacerdocio"72, es decir, del Episcopado, pues en este 
sentido se usa la palabra; habiendo sólo "por el momento un solo sacerdote en la Iglesia", como dice 
San Cipriano,73 un obispo, es decir, en cada sede. Si San Paciano hubiera considerado a aquel a 
quien llama "Obispo de la ciudad" como el único "Vicario de Cristo", el "Maestro" del "Colegio 
Episcopal", se habría visto obligado a adoptar una visión muy diferente de la obra de Novaciano. 


Machine Translated by Google 


¿Fue Pedro designado por Cristo para ser la 'Cabeza de la Iglesia"? 51 


actas. El hecho de que no haga esto, sino que simplemente trate a Cornelio como a un obispo y nada más, es una 


prueba de que tanto para él como para San Cipriano,74 en cuyos escritos estaba tan versado, el papalismo era 
desconocido. 


SECCIÓN XI.—St. El presunto testigo de Cirilo de Alejandría sobre la interpretación papalista de las palabras 


"Tú eres Pedro, y sobre esta Roca edificaré Mi Iglesia". 


88. La otra cita que el Satis Cognitum da a este respecto es de los escritos de San Cirilo de Alejandría, y es 
la siguiente: 'Sin ningún preludio menciona el nombre de Pedro y el de su padre (Bendito seas, Simón, hijo de 


Juan), y no quiere que se llame más Simón; reclamándolo para sí mismo según su autoridad divina. 


Acertadamente lo llama Pedro, de petra la roca, ya que sobre él estaba a punto de fundar Su Iglesia” (S. Cyrillus 
Alexandrinus, In Evang. Joan., lib. ii. in cap. iv 42.75 ¿Las palabras así citadas apoyan la ¿Interpretación del dicho 
de nuestro Señor que el Satis Cognitum declara como verdadero? Ésa es la cuestión, y no otra. Un Padre puede 
aplicar el dicho a San Pedro. 

Pedro personalmente, pero de ello no se sigue de ninguna manera, y no debe asumirse, que (1) la posición que 
ese Padre reconoce como perteneciente a Pedro es la que el papalismo afirma que le ha sido otorgada jure 
divino ; o (2) que también lo aplique a los Obispos de Roma como sus sucesores en tan singular posición. 'La 
notable promesa a Pedro' se aduce en el Satis Cognitum como prueba de su alegación de que nuestro Señor 
'nombró a Pedro cabeza de la Iglesia' y que 'también determinó que la autoridad instituida a perpetuidad para la 
salvación de todos'. debe ser heredado por sus sucesores", en quienes la misma autoridad permanente del 
propio Pedro debe continuar, siendo sus "legítimos sucesores” "los Pontífices que suceden a Pedro en el 
Episcopado Romano". 76 La cita de San Cirilo se hace como prueba de Esta interpretación, y este hecho, deben 
tenerse cuidadosamente en cuenta al considerar este y cualquier otro pasaje de los Padres que pueda usarse de 


manera similar. 


89. Partiendo, pues, de esta premisa, primero debe observarse que San Cirilo en el pasaje citado no conecta 
de ninguna manera estas palabras Tú eres Pedro, etc., con los obispos de Roma. 
Tampoco su aplicación del texto a San Pedro personalmente es de utilidad alguna para el propósito del Satis 
Cognitum, por la razón de que interpreta el pasaje de otra manera en otras partes de sus escritos. Por ejemplo, 
dice: 'Por eso la palabra divina nos dice que Pedro, el elegido entre los santos Apóstoles, fue bienaventurado. 
Porque cuando el Salvador, estando en la región de Cesarea de Filipo, preguntó quién dicen los hombres que es 
el Hijo del Hombre, y qué fama acerca de él ha recorrido la tierra de los judíos, o las ciudades contiguas con 
Judea, desechando a los pueriles y opiniones indecorosas del vulgo; con gran sabiduría y entendimiento clamó, 
diciendo: “Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios viviente”, y rápidamente recibió la recompensa de su verdadera 
concepción acerca de Él, diciendo Cristo: “Bendito eres, Simón Barjona, porque la carne y no te lo reveló sangre, 
sino mi Padre que está en los cielos, y yo te digo que tú eres Pedro, y sobre esta Roca edificaré Mi Iglesia, y las 
puertas del infierno no prevalecerán contra ella”. Llamando, imagino, nada más a la Roca, en alusión a su nombre, 
sino a la fe inamovible y estable del discípulo sobre la cual la Iglesia de Cristo se funda y se fija sin peligro de caer, 


y permanece para siempre inexpugnable hasta las mismas puertas de la Iglesia. infierno."77 


90. La misma interpretación se encuentra en otras partes de sus escritos: 'Pero ¿por qué decimos que se 
llaman fundamentos de la tierra? Porque el fundamento y soporte inamovible de todo es Cristo, quien sostiene 


todo y une todo lo que está sólidamente edificado sobre Él. Para 
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sobre él somos todos edificados, casa espiritual, unidos por el Espíritu para formar un templo santo, su 
morada; porque él habita en nuestros corazones por la fe. Pero los Apóstoles y Evangelistas que fueron 
testigos oculares y ministros de la palabra, y han llegado a ser confirmación de la fe, pueden ser 
considerados los fundamentos próximos y contiguos y más cercanos a Él que nosotros; porque cuando 
hayamos resuelto que es nuestro deber seguir sus tradiciones, mantendremos nuestra fe en Cristo recta 
y sin perversión. Porque en cierto lugar, cuando el divino Pedro, sabia e intachablemente confesando su 
fe en Él, dijo: Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios vivo, fue dicho por Él: Tú eres Pedro, y sobre esta roca 
edificaré Mi Iglesia, llamando, imagino, a la fe inquebrantable del discípulo la roca. Y también se dice en 
cierto lugar por voz del salmista: Sus cimientos están sobre los montes santos. 


Bien podemos comparar con los montes santos a los santos Apóstoles y Evangelistas cuyo conocimiento 
está firmemente fijado como un fundamento para los que vendrán después de ellos, no permitiendo que 
los que han sido encerrados en su red caigan en una fe reprobada.78 

91. En estos pasajes San Cirilo interpreta 'la “roca” de la fe inquebrantable” del Apóstol; Él le da 
otro significado, a saber. que Cristo mismo es la Roca. Comentando sobre Isaías xxxiii. 16, el gran Doctor 
dice: 'Es seguramente probable que nuestro Señor Jesucristo sea igualmente nombrado para nosotros 
como la Roca en la cual la Iglesia, como una cueva o un redil de ovejas, se entiende como una mansión 
firme e inamovible en el bien. ser. Porque tú eres Pedro, dice el Salvador, y sobre esta Roca edificaré Mi 
Iglesia, y las puertas del infierno no prevalecerán contra ella. Al que mora en esta Roca, pues, se le dará 
pan y se le suministrará el agua de la fe; porque a los que habitan en la Iglesia Cristo les es dado de Dios 
Padre el Pan de vida, y el agua fiel del santo Bautismo, haciendo fieles y estables a los que se tienen por 
dignos de él. Porque la gracia del santo Bautismo es dada a aquellos que son purificados por el santo 
Bautismo.'"79 


92. La conclusión que se debe sacar de estas declaraciones de San Cirilo es que es imposible que 
haya creído que la frase Tú eres Pedro, etc., fuera la promesa de que San Pedro sería "el fundamento 
sobre el cual La Iglesia "descansa", "la condición necesaria de estabilidad y fortaleza" para la Iglesia, 
como lo son los cimientos de un edificio. Si así lo hubiera creído, con estas declaraciones habría 
engañado a quienes leyeran sus interpretaciones del pasaje, y esto con respecto a una doctrina de la 
verdad católica "de la cual nadie puede desviarse sin perder la fe y la salvación".80 Si este pasaje hubiera 
sido el Carta del gobierno de la Iglesia, aquí inevitablemente se habría visto obligado a tratarla así, y el 
hecho de que dé tres interpretaciones diferentes prueba que ignoraba por completo que poseía tal 
carácter. La conclusión a la que así se llega se ve materialmente reforzada por el hecho de que en dos 
de los pasajes citados dice de la fe de San Pedro: "Me imagino" que es el fundamento de la Iglesia. En 
la hipótesis de que la teoría papalista fuera cierta, no había lugar para ningún ejercicio de opinión, ya que 
según ella, es un Artículo de Fe que St. 


El propio Pedro es el fundamento divinamente designado; tratar el significado de este pasaje como si no 
estuviera determinado es incompatible con tal teoría. La forma misma en que se expresa la interpretación 
sería especialmente digna de condenación, porque desviaría la atención de quienes la leyeran del 
fundamento único de su fe, y los haría colocarla en la posición que la persona de el que la poseía lo 
ocupa por institución de Cristo. El error, y esto respecto de una doctrina de fide, sería el resultado 
necesario de la enseñanza de San Cirilo. 


93. Además, el pasaje citado en el Satis Cognitum no afirma en modo alguno que Pedro tuviera 
"una primacía de jurisdicción sobre la Iglesia universal" y que "en la misma primacía 
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por la institución de Cristo, el Romano Pontífice es el sucesor del Beato Pedro'81, lo cual los 
Decretos Vaticanos (de los cuales el Satis Cognitum afirma que 'establecen la venerable y 
constante creencia de cada época") declaran ser de fide bajo anatema . . En él se considera a 

San Pedro simplemente como en algún sentido el fundamento de la Iglesia, que es, como se ha demostrado,82 
Esto es cierto para todos los Apóstoles, como el propio San Cirilo dice de ellos: "se han convertido, 
por así decirlo, en fundamentos después de "Cristo" de la Iglesia Universal".83 Si San Cirilo 
hubiera creído que San Pedro era por designación divina el fundación de la Iglesia cuyo oficio era 
por su supremo poder de jurisdicción apoyar y proteger a la Iglesia en toda su fuerza y unidad 
indestructible, no podría haber sido sino que aquí podría haber usado palabras que hubieran 
expresado claramente tal creencia, Además de lo cual, el hecho de que haya dado otras 
interpretaciones de las palabras y haya declarado que Cristo es la Roca, impide que se atribuya 
cualquier significado al lenguaje que emplea aquí, lo que requiere, como exige la alegación 
papalista, que la roca sea interpretada por San Pedro. Pedro solo. 

94. Una vez más, se demuestra que el uso papalista de este pasaje es erróneo por la 
posición que San Cirilo afirma que pertenece al Apostolado. Dice, comentando las palabras: 
'Como me envió el Padre, así también yo os envío". 'Con estas palabras, nuestro Señor Jesucristo 
eligió a los guías y maestros del mundo, y a los administradores de los divinos misterios, a 
quienes Él ordena que brillen como luces e iluminen, no sólo la tierra de los judíos, según la 
medida del mandato legal, que se extiende desde Dan hasta Beerseba, como está escrito, sino 
todo lo que está debajo del sol, y los que en todos los países están dispersos y allí habitan. Por 
tanto, en verdad dice Pablo que nadie toma para sí esta honra, sino el que es llamado por Dios. 
Porque nuestro Señor Jesucristo llamó al más glorioso Apostolado antes que todos los demás, a 
sus propios discípulos, y fijó la tierra que estaba casi sacudida y enteramente cayendo, revelando, 
como Dios, sus fundamentos y los que podían sostenerla. Por eso dijo por voz del salmista 
acerca de la tierra y de los Apóstoles: "Yo sostengo sus columnas". Porque los bienaventurados 
discípulos se convirtieron, por así decirlo, en columnas y fundamentos de la Verdad, a quienes 
ciertamente también dice que envía como su Padre le envió, mostrando a la vez la dignidad del 
Apostolado y la incomparable gloria del poder dado. a ellos.'34 


95. Comentando otro pasaje, Gen. XLIX. 16, el gran Doctor dice del Patriarca Dan, que él 
significa 'un Juez que puede presentar en su propia persona el coro glorioso y renombrado de los 
santos Apóstoles, quienes están designados para el gobierno de los creyentes, y han sido por 
Cristo mismo nombró para juzgar... Cuando la sombra de la ley estaba como contraída y el culto 
espiritual y verdadero introducido por Cristo, el mundo necesitaba jueces más ilustres, y los 
discípulos divinos fueron llamados a esto, y tomaron el lugar de los profesores según la ley. Por 
tanto, a la Madre de los judíos, quiero decir Jerusalén, fue dicho de Dios por boca del salmista: 
“En lugar de tus padres tendrás hijos”, es decir, tus hijos que ejercen el juicio han tomado el lugar 
de los padres: pero a nuestro Señor Jesucristo les pondrás gobernantes sobre toda la tierra. Lo 
cual cualquiera puede ver cumplido. Porque hemos tenido por gobernadores y recibido por jueces 
ecuménicos a los santos discípulos, por cuyas enseñanzas se habla el misterio mismo de Cristo, 
ya que estos son a la vez dispensadores de la palabra salvadora y directores de la práctica.'85 


96. El lenguaje utilizado por San Cirilo en este pasaje prueba que sostenía que la jurisdicción 
suprema en la Iglesia la poseía el Apostolado. Declara que la gloria del poder dado a los Apóstoles 
es incomparable, es decir, que no hay poder que pueda ser colocado en la misma categoría que 
él, y mucho menos superarlo; que los Apóstoles tienen el gobierno 
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gobierno de los creyentes; que son jueces ecuménicos, nombrados por el mismo Cristo, es decir, que 
tienen jurisdicción universal jure divino como gobernadores de la Iglesia, de lo que se desprende 
claramente que ninguno de ellos tenía una jurisdicción que difiriera en esencia de la que entonces 
poseía el resto del Apostolado, y menos aún que haya uno que sea por institución de Cristo, su 
'Maestro', como declara el Satis Cognitum que lo fue San Pedro. De hecho, en opinión de San Cirilo, 
no había ni siquiera distinción de rango entre los Apóstoles, porque en la carta que, en nombre del 
Concilio que celebró en Alejandría, en el año 430 d. C., dirigió a Nestorio, dijo: 'La igualdad de honor 
no hace la unidad de las naturalezas. Al menos Pedro y Juan tenían el mismo rango entre sí como 
Apóstoles y santos discípulos, pero los dos no son una sola persona.'86 Claramente, ninguno de los 
Apóstoles podría haber estado en igualdad con el Pastor Supremo87 del Rebaño Único, el 'Maestro' 
del Colegio Apostólico. San Cirilo está así en completa contradicción con la posición declarada por el 
papalismo de pertenecer jure divino a San Pedro. 


97. San Cirilo, que así sostuvo que los Apóstoles les habían confiado por institución de Cristo el 
gobierno de la Iglesia, establece también que todos los Obispos les sucedan con igual autoridad. 'En 
Cristo ellos [los Apóstoles] han llegado a ser padres de muchas naciones y de una descendencia 
incontable, como Abraham en Isaac. Pero haremos esta aplicación no sólo a los santos Apóstoles de 
la antigúedad, sino también a aquellos que les han sucedido en el oficio del Sacerdocio y en el 
gobierno de las iglesias, o incluso a todo hombre santo y bueno.'88 Nuevamente , comentando sobre 
San Juan x. 1, 9, dice: 'Él enseña que la conservación de su dignidad sólo la concederán aquellos 
que sean llamados por Él a gobernar al pueblo. Por lo tanto, Él se llama a sí mismo la puerta, 
introduciendo por su propia voluntad al hombre de entendimiento y piedad para guiar rebaños 
razonables. Pero llama ladrón y salteador al que se levanta por otro camino, al que por la fuerza y la 
tiranía piensa que puede quitarle el honor que no le ha sido dado, como lo eran algunos de los cuales 
habla por medio de uno de los profetas. 

“Han puesto reyes, pero no por mí; han gobernado, pero no por Mi espíritu”. Con estas palabras dan 
a entender que si tienen el placer de gobernar al pueblo, deben, creyendo y recibiendo el mensaje 
divino, correr a ello a través de Él, para que puedan tener un gobierno tranquilo y firmemente 
establecido, como fue el caso de los santos Apóstoles, y con los maestros de las santas Iglesias 
después de ellos, por quienes abre el portero, es decir, el ángel designado para presidir las Iglesias y 
cooperar con los que ejercen el oficio sacerdotal para el bien de la gente; o también, el Salvador 
mismo, que es a la vez la puerta y el Señor de la puerta.'89 'Aquellos que aseguran el gobierno por 
el don de Dios, y por medio de Cristo llegan a esto, con gran autoridad y gracia gobernarán sobre el 
redil más sagrado.'90 Es decir, como dice en otra parte, 'los santos Evangelistas y Apóstoles, y todos 
los demás que después de ellos han sido puestos a cargo de las santas iglesias", 'que de edad en 
edad gobiernan las iglesias.' 91 


98. Como entonces San Cirilo no creía que el cuidado del gobierno de toda la Iglesia fuera 
confiado por Cristo a San Pedro como único Pastor Supremo, sino por el contrario, sostuvo que a 
los Apóstoles les fue entregado jure divino el jurisdicción suprema en la Iglesia, al no tener a ninguno 
de ellos como su 'Maestro', sino que todos poseen igualdad de rango, así también el dogma papalista 
de que había un obispo, 'el legítimo sucesor de Pedro en el Episcopado Romano", que ocupaba Esta 
posición de jure divino en tiempos de San Cirilo le era claramente desconocida. San Cirilo, como 
muestran estos pasajes, utilizó un lenguaje incompatible con cualquier dogma de ese tipo, siendo "la 
venerable y constante creencia de la época" en la que vivió. 

99. De aquí se sigue que el Satis Cognitum, al citar el pasaje que se menciona en la conexión 
que lo hace, intenta atribuirle un significado que no tendrá, y que es 
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incompatible con la enseñanza del autor en otras partes de sus obras. La importancia de esta conclusión 
es obvia. No sabía nada de estas palabras: Tú eres Pedro, siendo la Carta de Gobierno de la Iglesia, 
palabras de importancia única y trascendente aducidas por el Satis Cognitum como base misma de la 
Monarquía Papal. Así como ignoraba la "base", necesariamente ignoraba lo que el papalismo busca 
construir sobre ella, a saber. la propia Monarquía Papal. Lo uno implica necesariamente lo otro, 
circunstancia que da la explicación de lo que de otro modo sería inexplicable, a saber. la ansiedad del 
Satis Cognitum por fijar a las palabras de San Cirilo el significado que, como se ha demostrado, es 
ajeno a la intención del escritor. 


SECCIÓN XIIl.—La conclusión que debe extraerse de la prueba. 


100. La investigación que se ha hecho en este capítulo sobre la cuestión, ¿Fue St. 

¿Pedro designado por Cristo para ser la Cabeza de la Iglesia? produce los siguientes resultados. 
Primero, que la interpretación papalista de las palabras de Cristo: "Tú eres Pedro, y sobre esta roca 
edificaré mi Iglesia", es necesaria para el dogma papalista con referencia a San Pedro y sus legítimos 
sucesores en el Episcopado Romano. Según el papalismo, la base sobre la que descansa tal dogma es 
la Carta de Gobierno dada a la Iglesia por el mismo Cristo. 

En segundo lugar, que si la interpretación papalista es cierta, será necesariamente la "creencia 
venerable y constante de cada época" de la Iglesia. Sería imposible que pudiera ser de otra manera, 
porque la Iglesia no podría haber ignorado el significado exacto de palabras de tan trascendental 
importancia. 

En tercer lugar, que lejos de que esta interpretación sea la que tiene este consentimiento universal 
desde el comienzo de la religión cristiana, hay varias interpretaciones de estas palabras que se 
encuentran en los Padres, un hecho que prueba concluyentemente que no pueden haber sido 
intencionadas por Cristo. contener la Carta de Gobierno de la Iglesia. 

En cuarto lugar, que el origen de la interpretación papalista puede remontarse claramente a la 
y, por tanto, fuentes no imparciales. 

En quinto lugar, que según la evidencia, la interpretación que parece ser la más probablemente 
correcta por estar de acuerdo con el uso de las Sagradas Escrituras es que 'la Roca' es Cristo mismo, y 
que incluso si la interpretación de que 'la Roca" significa que San Pedro expresa el significado pretendido 
por Cristo, las palabras simplemente significarían que Pedro debería ser un fundamento de la Iglesia 
como lo serían todos los Apóstoles del Cordero, y aquí se les hace la promesa de que este debería ser 
el caso. en Pedro, quien en su gloriosa confesión acababa de actuar como su representante. 


En sexto lugar, que las palabras de San Paciano y San Cirilo que se aducen en el Satis Cog nitum 
en apoyo de su alegación con referencia a estas palabras no pueden usarse de esa manera, ya que 
estos Padres claramente no sostenían el dogma papalista consagrado en ese documento. . 

De estos resultados se desprende inevitablemente la conclusión de que la interpretación papalista 
del texto plasmado en el Satis Cognitum, a saber. que con estas palabras nuestro Señor designó a 
Pedro Cabeza de la Iglesia y Su Vicerregente, designación que incluía en ella la de sus 'sucesores los 
Obispos' de Roma, en quienes debía continuar la misma suprema y suprema autoridad, es erróneo y 
contrario. al verdadero significado de las palabras de nuestro Señor. 
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CAPÍTULO Il! 


LA DOCTRINA PAPALISTA DE LA SUPREMACÍA DE 
PEDRO SOBRE LA IGLESIA UNIVERSAL 


SECCIÓN XIII.—De la naturaleza de la 'Primada' que se alega ha sido 


conferido por Cristo a San Pedro. 


101. La palabra "Primado", que se aplica a la posición que el papalismo afirma que pertenece jure divino a 
San Pedro, es ambigua, y es necesario tener una idea clara del significado que tiene el término. es utilizado por 
los papalistas si no se quiere derivar una impresión errónea de dicho uso. La palabra podría, por ejemplo, usarse 
simplemente para denotar una posición de honor otorgada a San Pedro, o podría transmitir el significado de que 
él, al ocupar ese lugar de rango, tenía el poder de dar consejos o ejercer influencia del tipo que poseía. por el 
jefe de un Estado constitucional, una posición que difiere esencialmente de la de un Gobernante absoluto, o 
podría usarse para describir una posición del mismo carácter que la que, según la idea moderna, está asociada 
con, y de hecho es, una prerrogativa necesaria. de un monarca absoluto. ¿En qué sentido entonces el papalismo 
utiliza esta palabra "Primacía" para describir el cargo que desempeñaba San Pedro según la institución de Cristo? 
La cuestión no debe considerarse como una cuestión de mero interés histórico o anticuario; al contrario, es de 
interés práctico en la época actual, como en cualquier otra, de la historia de la Iglesia. Porque siempre debe 
tenerse en cuenta que es la misma autoridad que se alega pertenece a San Pedro la que el papalismo afirma que 
pertenece jure divino a los Romanos Pontífices como los "legítimos sucesores" de Pedro "en el Episcopado 
Romano". y que por los Decretos Vaticanos es declarado bajo anatema debe ser admitido que les pertenece por 


institución de Cristo. 1 


102. No es entonces una sorpresa descubrir que el Satis Cognitum es claro y distinto en su enseñanza en 
cuanto a lo que se entiende por el uso papalista de la palabra Primacía. Cualquier intento de explicar el término 
en un sentido minimizador se protege cuidadosamente con la negación expresa de que la posesión por parte de 
San Pedro de "una primacía de honor", o "el derecho oscuro de dar consejos y admoniciones que se llama 
dirección" , sería ser suficiente para permitirle desempeñar los deberes del cargo que supuestamente le 
corresponde por voluntad y mandato de Dios. 

Hay que admitir que, al tomar este rumbo, el Papa León adoptó el único coherente con el papalismo; no se 
puede hacer ninguna excepción. Concedido que es oficio de San Pedro, según la divina constitución de la Iglesia, 
sostenerla como fundamento sobre la cual descansa y custodiarla en toda su fuerza y unidad indestructible, 
cualquier mera "primacía de honor" o "derecho de dirección" sería una descripción totalmente inadecuada de su 
posición y poder, y el uso de tales términos transmitiría un significado diferente en esencia al sentido en que el 


papalismo utiliza "primacía". 


103. La Autoridad Suprema instituida por Cristo en la Iglesia debe necesariamente poseer en ella el poder 
Supremo, pues no se puede suponer que tal autoridad sea constituida por Nuestro Señor sin estar al mismo 


tiempo dotada del poder. 
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que le permitiera desempeñar las funciones para las cuales fue constituida. Esa Autoridad Suprema era, como se 
ha demostrado,2 el Apostolado, y los términos mismos de la comisión que la constituía en este cargo incluían la 
concesión del poder Supremo que Cristo mismo había ejercido en la tierra. 'Como mi Padre me envió, así también 
yo os envío'. 3 El papalismo, sin embargo, declara que sólo Pedro es la Autoridad Suprema en la Iglesia, en 
consecuencia el Satis Cognitum al repudiar así 'una primacía de honor' o 'derecho de dirección". ción", como 
descripción adecuada o legítima de la Supremacía que, según afirma, pertenece jure divino a San Pedro, es 


simplemente hacer lo que el papalismo, si es cierto, debe exigir. 


104. Ademéás, el Satis Cognitum está en directo acuerdo con las enseñanzas del Concilio Vaticano. Los 
Decretos de ese Concilio condenan a todos aquellos que dicen que Pedro recibió una 'primacía de honor sólo y 
no de jurisdicción verdadera y apropiada',4 y es difícil entender cómo la idea así condenada podría ser supuesta 
por alguien para satisfacer la Reclamaciones papales. Una primacía de honor unida al derecho de dar consejos y 
amonestaciones bien podría pertenecer jure ecclesiastico al obispo, "a quien los Padres asignaron naturalmente 
privilegios”,5 pero diferiría en esencia de una primacía de jurisdicción jure divino, y el reconocimiento de uno no 
satisface en modo alguno la exigencia de que el primero debe ser admitido. Es tanto más necesario insistir en 
esto porque cualquier testimonio que pueda aducirse de los escritos de los Padres en apoyo de la opinión de que 
sostenían que San Pedro era el primero en rango en el Colegio Apostólico, o que el Obispo de Roma era 
reconocido por ellos como el primero en orden en el Episcopado, no puede ser aducido como prueba de la 
doctrina papalista, un hecho que obviamente tiene un valor importante cuando se deben considerar cualquier cita 


de los Padres alegada en apoyo de esa doctrina. 


105. Sin embargo, el Satis Cognitum no se limita simplemente a la posición negativa de que tal primacía 
de honor y derecho de dirección no es la que recibió Pedro, sino que establece claramente la naturaleza del 
poder que, según afirma, le fue conferido. él como el fundamento sobre el cual descansa la Iglesia: es 'el poder 
de mandar, prohibir y juzgar lo que propiamente se llama jurisdicción'. Es un poder que se describe como 
"invencible", "supremo y absolutamente independiente", de modo que "al no tener ningún otro poder en la tierra 
como superior, abarca a toda la Iglesia y todas las cosas encomendadas a la Iglesia";6 es así, como decretó el 


Concilio Vaticano , "una primacía de jurisdicción sobre la Iglesia Universal".7 


El Satis Cognitum constituye una explicación autorizada de los Decretos del Concilio Vaticano; excluye 
cualquier intento de minimizar su significado y pone el sello de la autoridad papal en el Ultramontano, y debe 
admitirse, prima facie, el significado asignado a esos decretos. No hay, entonces, ambigúedad en el lenguaje 
utilizado en el Satis Cognitum para exponer la naturaleza del poder que el papalismo alega haber sido otorgado 
a San Pedro por Cristo mismo; la aceptación de cualquier cosa menos de lo que allí se establece no satisfará la 


demanda papal. 


SECCIÓN XIV.—Origen sobre 'Las puertas del infierno no prevalecerán contra él". 


106. Las palabras de Nuestro Señor en las que se basa la supuesta posición en el Satis Cognitum de 
pertenecer a San Pedro como fundamento único de la Iglesia, ya han sido consideradas8 y se ha demostrado 
que no tuvieron en la primera época de la Iglesia el interpretación que el papalismo busca atribuirles, un hecho 
que es fatal para su verdad, como debería haber sido, si hubiera sido cierto, la "venerable y constante creencia 
de" esa "época" como de cualquier otra época de la historia. de la Iglesia. La verdadera naturaleza de la Autoridad 


Suprema constituida por Cristo 
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en Su Iglesia también ha sido expuesta.9 En consecuencia, la premisa que es esencial a la doctrina 
papalista en cuanto a las prerrogativas únicas de San Pedro ha sido refutada, de donde se sigue 
que toda la afirmación allí hecha carece necesariamente de fundamento y, por lo tanto, es falsa. 

107. Pero partiendo de esta premisa, será bueno considerar otra alegación en el Satis Cog 
nitum con referencia a este supuesto poder conferido a San Pedro, a saber. que 'las palabras (y las 
puertas del infierno no prevalecerán contra ella) proclaman y establecen la autoridad de la que 
hablamos'. Se observará que esta declaración supone que Pedro es 'la Roca' sobre la cual está 
construida la Iglesia en las palabras que preceden inmediatamente a la cita aquí hecha; Se ha 
demostrado10 que esto no es el caso, por lo que las palabras ahora citadas no pueden aplicarse a 
una autoridad cuya existencia misma requiere que la suposición refutada sea el significado de las 
palabras de nuestro Señor. De hecho, la cita contiene una promesa de que la Iglesia no sucumbirá 
ni fracasará de ninguna manera, pero es a la Iglesia construida sobre sí misma, 'la Roca', a quien se 
hace la promesa, y a este hecho la cita de Orígenes da testimonio, que el Satis Cognitum aquí 
aduce como prueba de la conclusión que extrae de las palabras de nuestro Señor bajo aviso, a 
saber. que Cristo 'confió su Iglesia a Pedro para que pudiera protegerla con seguridad mediante su 
poder invencible". 

108. La cita de Orígenes se da de la siguiente manera en el Satis Cognitum: 11 '¿Qué es 
entonces?' escribe Orígenes. '¿Es la Roca sobre la que Cristo construye la Iglesia, o la Iglesia misma? 
De hecho, la expresión es ambigua, como si la roca y la Iglesia fueran una misma cosa. 

De hecho, pienso que esto es así, y que ni contra la roca sobre la cual Cristo edifica la Iglesia, ni 
contra la Iglesia prevalecerán las puertas del infierno (Comentario de Orígenes en Matt., tom. xii. n. 
11).' "Porque la Iglesia, como edificio de Cristo, que sabiamente construyó su casa sobre una roca, 
no puede ser conquistada por las puertas del infierno, que pueden prevalecer sobre cualquier 
hombre que esté fuera de la roca y fuera de la Iglesia, pero que sea impotente contra ello” (ibid.). 

109. Ahora bien, la conexión en la que se cita el pasaje en el Satis Cognitum implica que 
Orígenes en el contexto interpreta la roca de San Pedro, pues en ese documento se afirma que el 
significado de las palabras 'y las puertas del infierno, ', etc., es que 'a pesar de las artimañas e 
intrigas que traen contra la Iglesia, nunca puede ser que la Iglesia, confiada al cuidado de Pedro, 
sucumba o fracase de alguna manera", y la cita se hace en En apoyo de la conclusión, "por eso Dios 
confió su Iglesia a Pedro para que él pudiera protegerla con seguridad con su poder invencible". 12 
El Satis Cognitum acababa de establecer que del texto al que se refiere Orígenes en la cita, "es 
claro que por voluntad y mandato de Dios la Iglesia descansa sobre Pedro así como un edificio 
descansa sobre sus cimientos'; es decir, que Pedro es la roca, por lo tanto, como fundamento único 
de la Iglesia, le corresponde sostenerla y custodiarla en toda su fuerza y unidad indestructible. 13 


110. Todo el argumento del Satis Cognitum requiere claramente que Orígenes por "la roca" en 
el pasaje citado se refiera a San Pedro, porque es como la roca que el Satis Cognitum 
alega que la Iglesia le fue confiada. Que este no es el caso se desprende claramente de las palabras 
que preceden a la cita dada, que prohíbe absolutamente que se le atribuya aquí tal idea. "Pero", dice 
Orígenes, "si piensas que toda la Iglesia está edificada por Dios sólo sobre Pedro, ¿qué dirías de 
Juan, hijo del Trueno, o de cada uno de los Apóstoles?" ¿O nos atreveremos a decir que las puertas 
del infierno no prevalecerán contra Pedro, sino que prevalecerán contra los demás Apóstoles y los 
perfectos? ¿No son las palabras en cuestión, las puertas del infierno no prevalecerán contra él, y 
sobre esta roca edificaré Mi Iglesia, dicha en el caso de todos y de cada uno de ellos? ¿Son 
entonces las llaves del reino de 
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cielo dado por el Señor sólo a Pedro, y ningún otro de los hombres bienaventurados los recibirá? Y si las 
palabras: A ti te daré las llaves del reino de los cielos, son comunes también a los demás, ¿por qué no todas 
las que van antes y todas las que vienen después, dichas como a Pedro? Porque en este lugar las palabras: 
Todo lo que atares en la tierra quedará atado en el cielo, y lo demás, parecen dichas a Pedro; pero en el lugar 
de Juan, el Salvador que da el Espíritu Santo a los discípulos al soplar sobre ellos dice: Reciban el Espíritu 
Santo y lo demás.'14 


111. Orígenes aquí niega claramente que San Pedro fuera la roca, el único fundamento de la Iglesia. Pone 
a todos los Apóstoles en igualdad como fundamentos de la Iglesia, en el sentido de Efesios ii. 20.15 De esto se 
sigue que Orígenes no sostuvo que la Iglesia fuera confiada únicamente a San Pedro por las palabras "Tú eres 
Pedro", etc., sino que, en cualquier sentido, los Apóstoles son los fundamentos de la Iglesia, a todos y cada uno 
de ellos. todo el Apostolado. Es completamente inconsciente de la idea ultramontana afirmada por el Satis 
Cognitum, en apoyo de la cual se le cita allí. 


112. La práctica de citar pasajes divorciados del contexto que prohíben el significado que implica la cita 
que contienen, lamentablemente no es desconocida en la controversia romana, y en la presente situación surge 
una cuestión grave. Papa León XIII. afirmó ser 'el Padre y Maestro de todos los cristianos", y en el Satis 
Cognitum no sólo declaró que está destinado a la 'instrucción más completa' de aquellos a quienes consideraba 
los únicos dentro del redil, sino también a llamar a aquellos que no son del 'rebaño', como él lo concibió, a 
saber. aquellos que no están en comunión consigo mismo, para escuchar su 'voz', proclamó que es la 
enunciación formal de lo que él, el "Pastor Supremo', en el desempeño de su cargo, enseñó como la verdad con 
respecto al 'camino en el cual el Divino Fundador de la Iglesia quiso que se conservara la unidad de la Iglesia», 
cuyo descuido les había hecho alejarse de la Esposa de Jesucristo.16 


113. Por lo tanto, sería natural suponer que, como tal Maestro, el Papa León no confiaría en la exactitud 
de cualquier cita enviada a hini para su uso en un documento tan importante que se enviará ex cátedra sin 
antes investigar personalmente todo el pasaje . en qué se encuentra la cita, o que en cualquier caso se tomaría 
todo cuidado para evitar cualquier uso injusto de las citas como prueba de un asunto tan importante como el 
que forma el tema del Satis Cognitum . Cualquier otro método de cita, por decir lo mínimo, tendería a engañar 
a aquellos a quienes el Papa León pretendía instruir con respecto a una verdad de la fe católica en la que, 
según los principios papalistas, se han equivocado y, por lo tanto, están fuera de la Iglesia. Separado del redil" 
y 'exiliado del reino'. ¿Cómo es posible entonces que 'el Maestro de todos los cristianos' abandonara su cátedra 
para hacer esta cita? Es una cuestión grave que se complica aún más por el hecho de que no es el único 
caso17 en el que se hace una cita en el Satis Cognitum para transmitir a sus lectores una impresión errónea 
del significado del autor, y debe admitirse que este método de El procedimiento deja una impresión muy 
desagradable en la mente. 


SECCIÓN XV.—'La Donación de las Llaves.' 


114. El Satis Cognitum cita tres pasajes de las Escrituras como prueba de su alegación de que San Pedro 
fue investido por Cristo de esa jurisdicción sobre la Iglesia universal que, como se ha visto,18 el Papa León en 


ese documento declaró con autoridad pertenecer jure divino a San Pedro como fundamento sobre el que 
descansa la Iglesia. El primero de ellos es "A ti te daré las llaves del reino de los cielos". En estas palabras el 


Satis Cognitum dice que Cristo 
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'prometió dar a San Pedro poder y autoridad sobre la Iglesia, constituyendo "las Llaves" el 
signo habitual de la autoridad gobernante", en cuyo sentido también el Satis Cognitum declara 
que nuestro Señor usó las palabras que siguen: "Todo lo que hagas". atad en la tierra será 
atado en el cielo, y todo lo que desatéis en la tierra será desatado en el cielo'; esta expresión 
metafórica de atar y desatar indicaba el poder de hacer leyes, de juzgar y castigar; y se dice 
que el poder es de tal amplitud y fuerza que Dios ratificará todo lo que por él se decrete. Por lo 
tanto, es supremo y absolutamente independiente, de modo que, al no tener ningún otro poder 
en la tierra como superior, abarca a toda la Iglesia y todas las cosas encomendadas a la 
Iglesia.'19 El Papa León asumió aquí que esta promesa se refería únicamente a San Pedro. y 
en consecuencia se cumplió sólo para él, de modo que sólo a él nuestro Señor le confirió 'la 
jurisdicción de pastor supremo y gobernante de todo el rebaño'.20 

115. Al considerar el pasaje así citado, es necesario preguntar primero cuál es el 
significado de "El regalo de las Llaves”. En tal investigación es evidente que el uso bíblico del 
término determinará su significado; en consecuencia, el pasaje de Isaías xxii. 20-22, en los 
que se declara de crucial importancia la sustitución de Sebna por Eliaquim en la mayordomía 
de Israel. Allí se dice: Llamaré a mi siervo Eliaquim, hijo de Hilcías, y lo vestiré con tu manto, y 
lo fortaleceré con tu cinto, y entregaré tu gobierno en sus manos, y él será un padre. a los 
habitantes de Jerusalén y a la casa de Judá, y pondré la llave de la casa de David sobre tu 
hombro, para que abra y nadie cierre, y cierre y nadie abra.' La promesa entonces en el dicho 
de nuestro Señor significa, según el Satis Cognitum, que San Pedro debería ser nombrado 
Mayordomo de la casa del Rey del Israel de Dios, representante de Aquel que tiene la llave de 
David,' 21 y en consecuencia tener autoridad para 'atar' o 'desatar', es decir, tener autoridad 
legislativa y judicial de naturaleza tan plena que su ejercicio tendrá la ratificación Divina. 


116. Pero ¿este oficio de mayordomo fue conferido únicamente a Pedro, como alega el 
Satis Cognitum, de conformidad con los Decretos Vaticanos ? La respuesta es obviamente 
negativa, ya que todos los Apóstoles son 'Mayordomos', ya que nuestro Señor, en respuesta 
a la pregunta de Pedro: '¿Nos hablas esta parábola a nosotros, o incluso a todos” dijo: 
"¿Quién es, pues, aquel mayordomo fiel y prudente a quien su señor pondrá sobre su casa, 
para darles su ración de carne a su debido tiempo?" 22 Todos aquellos en cuyo nombre San 
Pedro hizo la pregunta debían ser mayordomos, y por lo tanto tener 'las llaves', que son la 
insignia de la mayordomía, y así tener encomendado a ellos el gobierno del Reino. Esta 
promesa, de hecho, fue expresamente renovada a todo el Colegio Apostólico cuando el Señor 
lo dijo, usando las mismas palabras que usó para describir el poder similar prometido a San 
Pedro: "Todo lo que atéis en la tierra será atado en el cielo". , y todo lo que desatéis en la tierra 
será desatado en el cielo'23, siendo 'las llaves' los instrumentos del poder de atar y desatar, 
porque, como dice el Concilio de Trento, 'las llaves se conceden no sólo para desatar sino 
también para desatar". atar';24 siendo el poder de atar y desatar el resultado del don de las llaves. 

117. Si se hace la pregunta: ¿Por qué, entonces, la promesa en el pasaje fue notificada 
solo a San Pedro? La respuesta la da San Agustín en sus declaraciones sobre el tema. 

"Entre estos [Apóstoles]', dice el gran Doctor de la Iglesia, 'sólo a Pedro en todas partes le fue 
concedido representar a la Iglesia (gestare personam Ecclesiae). Debido al carácter que él 
solo tenía de representar a la Iglesia, se le concedió escuchar las palabras: "A ti te daré las 
llaves del reino de los cielos". Por estas llaves no las recibió un solo hombre sino la unidad de 
la Iglesia. En esto, pues, se manifiesta la excelencia de Pedro, que fue emblema de la Iglesia 
en su universalidad y unidad, cuando se le dijo: Te doy. 
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a ti lo que fue dado a todos. Para que sepáis que la Iglesia recibió las llaves del reino de los cielos, 
oíd en otro lugar lo que el Señor dijo a todos los Apóstoles: "Recibid el Espíritu Santo", y luego 
instantáneamente: "A quienes remitáis los pecados, os serán remitidos". ellos, y a quienes retengáis 
los pecados, les serán retenidos” (San Juan xx. 22, 23). Esto se refiere a las llaves, de las cuales 
se dijo: “Todo lo que desatéis en la tierra será desatado en el cielo, y todo lo que atéis en la tierra 
quedará atado también en el cielo” (San Mateo xviii. 18). Pero esto le dijo a Pedro, para que sepáis 
que Pedro entonces representaba a toda la Iglesia. Escucha lo que se le dice a él, y a todos, si él 
no te escucha decírselo a la Iglesia: “De cierto os digo que todo lo que atéis en la tierra quedará 
atado en el cielo”25. 

118. Y también: 'Como en los Apóstoles, siendo el número mismo doce, es decir, cuatro 
divisiones entre tres, y preguntados todos, solo Pedro respondió: Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios 
vivo. Y se le dice: A ti te daré las llaves del reino de los cielos, como si sólo él hubiera recibido el 
poder de atar y desatar; siendo realmente el caso que él dijo esto en nombre de todos, y recibió 
esto junto con todos, como representando la unidad misma, por lo tanto uno en nombre de todos, 
porque la unidad está en todos.'26 

119. Así también: 'La Iglesia, pues, fundada en Cristo, recibió en la persona de Pedro las llaves 
del reino de los cielos, es decir, el poder de atar y desatar los pecados', y, después de proceder a 
extraer los dos estados de vida tipificados por San Pedro y San Juan respectivamente, agrega: "Por 
tanto, para todos los santos que pertenecen inseparablemente al Cuerpo de Cristo, Pedro, el 
primero de los Apóstoles, recibió las llaves del reino de los cielos, para atar y desatar los pecados, 
para guiarnos a través de esta vida tan tormentosa; y por eso todos los santos, para el ininterrumpido 
reposo de esa vida tan secreta, se reclinó Juan Evangelista en el seno de Cristo. Ya que no es sólo 
el primero sino toda la Iglesia la que ata y desata; ni este último bebió por sí solo de la fuente del 


seno del Señor aquellas verdades sublimes que por su predicación debía dar nuevamente.'27 


120. La misma enseñanza se expresa en otros escritos de San Agustín. 'Pedro aparece en 
muchos lugares de las Escrituras porque personifica a la Iglesia, especialmente en el lugar donde 
se dice: "Te daré las llaves del reino de los cielos". Entonces, ¿recibió Pedro las llaves y Pablo no? 
¿Los recibió Pedro, y no los recibieron Juan y Santiago? Pero cuando en significado Pedro 
representaba la persona de la Iglesia, lo que le fue dado sólo a él fue dado a la Iglesia. Pedro, por 
tanto, representó a la Iglesia (figuram gestabat Ecclesiae), la Iglesia es el Cuerpo de Cristo»28. 


121. De estas citas se desprende claramente que San Agustín sostuvo que estas palabras de 
nuestro Señor estaban dirigidas a San Pedro en calidad de representante. En ellos no se hacía 
ninguna promesa de que él recibiría algún poder diferente en esencia del que debería otorgarse a 
todo el Apostolado; por el contrario, la promesa era aquella en virtud de la cual todos los Apóstoles 
deberían haberles concedido el poder del cual "las llaves" eran el símbolo e instrumento apropiado. 
A Pedro, el primero nombrado en la lista de los Apóstoles dada en la Sagrada Escritura en el 
momento en que nuestro Señor llamó a los Doce, el primero en proclamar, en nombre de ellos, la 
verdad sobre su Divinidad en la que aquel Apostolado había creído. , a él actuando así en su 
nombre y aceptado como su representante se le hizo la promesa. 

122. Al enseñar así, San Agustín simplemente reproduce, como era natural en un Padre 
africano, la idea de un carácter simbólico perteneciente a San Pedro, que se encuentra en las 
enseñanzas de un Padre anterior de la misma parte de la Iglesia, San Agustín. Cipriano, quien de 
hecho en la materia fue su maestro y maestro, y que, a través de su influencia con la Iglesia en 
África, obtuvo gran influencia allí.29 Es, por lo tanto, como 'Primus inter pares', y en consecuencia 
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el representante natural del Colegio Apostólico, no como su 'Maestro', que a Pedro fueron dirigidas 
estas palabras de nuestro Señor, promesa cumplida cuando Aquel que las hizo dio la gran comisión 
al Apostolado: 'Como me envió mi Padre, Así también yo os envío... Recibid el Espíritu Santo; A 
quienes remitáis los pecados, les serán remitidos; a quienes retengáis los pecados, les serán 
retenidos.'30 

123. Según esto, otros Padres y escritores antiguos enseñan que las llaves "fueron concedidas 
atodos los Apóstoles". Por ejemplo , Orígenes dice en un pasaje ya citado: "¿Entonces las llaves del 
reino de los cielos son dadas por el Señor sólo a Pedro, y ningún otro de los bienaventurados las 
recibirá?" Y si las palabras: Te daré las llaves del reino de los cielos, son comunes también a los 
demás, ¿por qué no todas las que van antes y todas las que siguen, dichas como a Pedro? Porque 
en este lugar las palabras: "Todo lo que atares en la tierra quedará atado en el cielo", y el resto, 
parecen dichas a Pedro; pero en el lugar en que Juan el Salvador da el Espíritu Santo a los discípulos 
soplando sobre ellos dice: Reciban el Espíritu Santo y lo demás.'31 


San Jerónimo usa un lenguaje similar en un pasaje también citado anteriormente, diciendo: 
"Pero tú dices que la Iglesia está fundada en Pedro, aunque lo mismo se hace en otro lugar con 
todos los Apóstoles, y todos reciben las llaves del reino de los cielos". , y la solidez de la Iglesia se 
establece por igual para todos.'32 

Y San Hilario: 'Oh hombres bienaventurados y santos [es decir, los Apóstoles], y que por la 
recompensa de vuestra fe obtuvisteis el reino de los cielos y el poder de atar y desatar en el cielo y 
en la tierra.'33 

San Ambrosio también: 'Por eso el Señor dio a los Apóstoles lo que anteriormente era parte de 
Su propia autoridad judicial... Oídlo decir: Te daré las llaves del reino de los cielos; Todo lo que ates 
en la tierra quedará atado en el cielo, y todo lo que desatares en la tierra quedará desatado en el 
cielo. A ti te dice: Te daré las llaves del reino de los cielos, para que puedas atar y desatar... Lo que 
se dijo a Pedro, se dice a los Apóstoles.'34 


Y Teofilacto: 'Los que han obtenido la gracia del Episcopado como la tuvo Pedro, tienen autoridad 
para remitir y obligar, porque aunque "te daré" fue dicho sólo a Pedro, sin embargo, el don ha sido 
dado a todos los Apóstoles, ¿cuándo? Cuando dijo: A quienes remitáis los pecados, les quedan 
perdonados, porque esto os daré indica un tiempo futuro, es decir, el tiempo después de la 
Resurrección.'35 

En el mismo sentido dice San Gaudencio de Brescia: "Todos los Apóstoles, cuando Cristo 
resucite, reciben las llaves como Pedro; más bien, reciben las llaves del Reino de los Cielos con 
Pedro cuando dice: Reciban el Espíritu Santo, cualquiera que pecare". remiten, son remitidos”.36 

Y nuestro propio Maestro, el Venerable Beda, declara: 'Y te daré las Llaves; este poder sin duda 
es dado a todos los Apóstoles, a quienes por Él después de la Resurrección se les dice generalmente: 
Reciban el Espíritu Santo; también a los obispos y a los presbíteros, y a toda la Iglesia, se les 
encomienda el mismo oficio.'37 Estas citas serán suficientes para mostrar que la enseñanza general 
de los Padres es incompatible con la doctrina papalista en cuanto al don de las llaves a San .Pedro. 

Si eso hubiera sido cierto, la interpretación del dicho de nuestro Señor, en la que se basa esa 
doctrina, debería haber sido la que habrían proclamado unánimemente, como siendo necesariamente 
en un asunto tan vital el único que la Iglesia en cada época ha sostuvo. 


124. Pero se puede decir: ¿no apoya el Satis Cognitum su enseñanza sobre el Don de las 
Llaves, citando las obras del gran Doctor Oriental, San Crisóstomo? Es 
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Es cierto que se hace una cita en el Satis Cognitum con este propósito, pero de hecho St. 
Crisóstomo no difiere en nada del consenso general de los Padres sobre este punto. El pasaje 
citado en el Satis Cognitum a este respecto es: 'El Hijo encomendó a Pedro el oficio de difundir el 
conocimiento de su Padre y de sí mismo por todo el mundo. Aquel que aumentó la Iglesia en toda 
la tierra y la proclamó más fuerte que los cielos, dio a un hombre mortal todo el poder en el cielo 
cuando le entregó las llaves (S. Joannes Chrysostomus, Hom. liv. in Matt . v . 2).'38 Las palabras 
así citadas parecen muy convincentes, pero una investigación muy superficial muestra que el uso 
papalista que se hace de ellas es contrario a San Pedro. 

La creencia de Crisóstomo. 

125. En primer lugar, la cita está tomada de una homilía sobre el célebre pasaje de San Mateo, 
en el que San Crisóstomo, como lo hace en otros lugares, interpreta "la Roca", no de Pedro, sino 
de "la fe de Dios". su confesión.' Por lo tanto, está claro que no creía que ese pasaje tuviera el 
sentido que le atribuye el Satis Cognitum , un sentido que es esencial para la alegación hecha por 
el papalismo en cuanto a la posición de Pedro como poseedor de jurisdicción suprema sobre la 
Iglesia universal en la medida en que Se alega que la autoridad suprema le fue conferida porque la 
Iglesia le fue confiada, y se afirma que el fundamento de esto es que "por la voluntad y el mandato 
de Dios", como "se desprende claramente de este texto," la Iglesia descansa sobre él 'así como un 
edificio descansa sobre sus cimientos '. Los decretos y el Satis Cognitum afirman haber sido 
conferidos a él por la institución de Cristo, porque él sostiene que las palabras que se aducen en 
esos documentos como la base misma de la posición allí afirmada tienen un significado 
completamente diferente.40 Es Es inconcebible que San Crisóstomo hubiera podido interpretar así 
el texto si hubiera poseído la suprema importancia dogmática que, si la teoría papal fuera cierta, 
necesariamente le pertenecería como Carta de Gobierno de la Iglesia. 


126. Una prueba adicional de que las palabras mencionadas de San Crisóstomo no tienen el 
significado que por sí solo justificaría su uso en la conexión en la que se citan en el Satis Cognitum 
está dada por el lenguaje que emplea con referencia a otros santos en su escritos. Por ejemplo, 
dice de San Pablo: "¿Quién entonces fue mejor que todos los hombres, quién sino el fabricante de 
tiendas, el maestro del mundo, el plantador de la Iglesia, el arquitecto sabio?... 

Por lo tanto, si recibe una corona mayor que los Apóstoles, y es mayor que ellos, es "manifiesto 
que disfrutará de los más altos honores y preeminencias",41 y que superó a todos los hombres que 
han existido desde que los hombres existieron.' 42 

En otro lugar el gran Doctor lo declara "lengua del mundo, luz de la Iglesia, fundamento de la 
Fe, columna y fundamento de la verdad",43 y en otro habla de él como "el Apóstol de del mundo'44 
y, nuevamente, como teniendo 'el cuidado del mundo entero'.45 


127. De nuevo, San Crisóstomo, mientras dice en su Homilía sobre San Juan XXI. refiriéndose 
a San Pedro, "Al mismo tiempo, para mostrar que debe tener buen ánimo, Jesús pone en sus 
manos la principal autoridad entre los hermanos, diciendo: Si me amas, preside a tus hermanos"; y 
que a diferencia de Santiago, que recibió sólo el trono de Jerusalén, 'le nombró maestro, no de la 
cátedra, sino del mundo", un poco más abajo en la Homilía 
asocia a San Juan con San Pedro, declarando "pero como estaban a punto de recibir el cargo de 
todo el mundo, era necesario que ya no estuvieran estrechamente asociados, porque seguramente 
esto habría sido una gran pérdida para el mundo". .'46 

Ahora bien, si hubiera creído que San Pedro ocupaba la posición que el papalismo afirma 


Machine Translated by Google 


La doctrina papalista de la supremacía de Pedro ey as 


Si le anhela jure divino, se le habría impedido decir que otro Apóstol también le había encomendado el cargo del 
mundo entero. Por otro lado, su afirmación de que tal cargo fue entregado a ambos prueba que él sostenía que 
ambos eran iguales en poder al compartir el Único Apostolado y por lo tanto poseer cada uno de ellos jurisdicción 


ecuménica como cogobernantes, posición que, como ha sido mostrado, declara ser el de San Pablo. 


128. La enseñanza de San Crisóstomo está así de acuerdo con la de San Cirilo, quien dice con referencia a 
la confesión hecha por Santo Tomás en el primer Domingo Bajo: "A aquel que así creyó y así se dispuso, al final 
de el Evangelio Él dice: Ve y; hacer discípulos de todas las naciones. Pero si Él ordena a alguien que piensa así 
que haga discípulos de todas las naciones y lo nombra médico ecuménico, Él quiere que no tengamos otra fe.'47 
De hecho, San 
Crisóstomo enseña claramente la misma doctrina que enseñó San Cipriano48 con referencia al Apostolado 
Único, y el lenguaje citado en el Satis Cognitum no puede, por lo tanto, contener el significado que ese documento, 
al utilizarlos, intenta atribuirles. 

129. En resumen, según los Padres la promesa del 'don de las Llaves' fue hecha a San Pedro como 
representante del Apostolado que acababa de ser en su memorable confesión, siendo 'las Llaves' los instrumentos 
de el poder para atar y desatar se prometió entonces, como lo fue después a todos los Apóstoles49, cumpliéndose 
la promesa en la primera noche de Pascua cuando el Señor otorgó la gran comisión a todo el Colegio Apostólico, 
a San Pedro y a los demás.50 ' El don de las Llaves fue otorgado a la Iglesia en su conjunto, de la cual los 
Apóstoles eran ministros. Para utilizar las palabras de Alfonso Tostatus: "Las llaves fueron entregadas a toda la 
Iglesia". Pero como la Iglesia no podía dispensarlas, siendo comunidad y no persona individual, se las entregó a 
Pedro en nombre de la Iglesia... Las llaves no fueron entregadas a Pedro y a los demás Apóstoles como personas 
determinadas sino como los ministros de la Iglesia; y así las llaves fueron dadas más a la Iglesia que a ellos". 51 
O, como dicen los Padres del Concilio de Basilea: "Por qué estas palabras Tibi dabo clavos regni coelorum fueron 
dichas a uno, los Santos Doctores explican que fue para que pudiera designar la unidad de la Iglesia, y es por 
esto que el comienzo comienza desde la unidad, es decir, para que la Iglesia se muestre una, y Pedro, cuando 
recibió las llaves, según San Agustín, significó la Iglesia. ...Porque la Iglesia misma es la única Jefe, y esta 
jurisdicción es dada por el Señor a la unidad de los Fieles, no a cada uno, y Él quiso, por tanto, comenzar desde 


uno para poder designar su unidad y unanimidad.' 52 


130. Así como entonces los Apóstoles recibieron "el don de las llaves" que fue dado a la Iglesia y, como sus 
ministros, ejercieron el poder así conferido, así los Obispos que suceden a los Apóstoles poseen y ejercen ese 
poder. Por lo tanto, San Ambrosio afirma expresamente en cuanto al don de las Llaves: "Todos nosotros, los 
Obispos [Sacerdotes] hemos recibido en Pedro las Llaves del Reino de los Cielos",53 y el Concilio de Compiégne 
declara que los Obispos son "Los portadores de las Llaves del Reino de los Cielos". el Reino de los Cielos.'54 
Sobre la base de la evidencia que se ha aducido, la conclusión es que el primero de los pasajes de la Sagrada 
Escritura citados en el Satis Cognitum a este respecto no tiene esa referencia exclusiva a San Pedro que la 


doctrina papalista requiere que . 
SECCIÓN XVI.—'El Mandato: Apacienta mis corderos, apacienta mis ovejas.' 


131. El Satis Cognitum aduce a continuación las palabras de nuestro Señor en San Juan xxi. 15 ss. como 
el cumplimiento de la promesa que se ha afirmado que se le hizo sólo a San Pedro, 'imponiéndole', dice, 'el 
mandato: Apacienta mis corderos, apacienta mis ovejas'. Es decir, le confía sin excepción a todos aquellos que 


debían pertenecer a su redil.'55 Jurisdicción suprema sobre 
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Así se afirma que la Iglesia universal ha sido conferida por nuestro Señor en estas palabras a San 
Pedro: "como Pastor del rebaño cristiano ha recibido el poder de gobernar a todos los hombres por 
cuya salvación Jesucristo derramó su sangre".56 

132. En apoyo de la interpretación aquí dada de estas palabras, el Satis Cognitum cita un pasaje 
de San Ambrosio que dice lo siguiente: 'El Señor no duda. Él interroga a las puertas, no para aprender 
sino para enseñar. Cuando estaba a punto de ascender al cielo, nos dejó, por así decirlo, vicegerentes 
de su amor... y así, como Pedro es el único entre todos los demás que profesa su amor, es preferido a 
todos; siendo el más perfecto, debería ser el más perfecto. gobernar a los más perfectos” (S. 
Ambrosio, Exposición. en Evang. segundo Lucam, lib. X. nn. 175, 176).57 

Con respecto al uso que se hace aquí de esta cita, basta señalar: Primero, que San Ambrosio no 
creyó que nuestro Señor, mediante las palabras mencionadas, confiriera a San Pedro esas prerrogativas 
únicas que el papalismo afirma que le pertenecen, como es necesario que así sea si la cita ha de tener 
algún valor para el propósito para el cual se hace. Esto lo prueba el hecho de que cuando San Ambrosio 
comenta las palabras de nuestro Señor en otro lugar, dice: "Le fue dicho tres veces: Apacienta mis 
ovejas, como si hubiera cubierto su pecado con su excesivo amor... Finalmente, algunos han dicho 
que la triple pregunta sobre su amor se hizo porque la negación había sido triple, que la profesión de 
amor repetida con tanta frecuencia podría borrar la caída de la triple negación.'58 


En segundo lugar, San Ambrosio, lejos de limitar de ninguna manera la comisión contenida en el 
cargo, 'Apacienta mis corderos, apacienta mis ovejas', a San Pedro y sus "legítimos sucesores', 'los 
obispos de Roma', dice expresamente que también se le encomendó al Episcopado. 

'El honor y la sublimidad del Episcopado no pueden ser igualados por comparación; Ciertamente fue 
dicho por el Señor al bienaventurado Pedro: 'Pedro, ¿me amas”' y él dijo: 'Señor, tú sabes que te amo'; 
y cuando le preguntaron tres veces y respondió con una triple respuesta, nuestro Señor repitió tres 
veces: 'Apacienta mis ovejas', etc., qué ovejas y qué rebaño recibió el bienaventurado Pedro, pero 
también con él. todo lo que recibimos,59 

es decir, "todos nosotros, los obispos", como se desprende del contexto. 

Así también San Agustín interpreta este dicho en un sermón para la fiesta de San Pedro y San 
Pablo: "Lo que a Pedro se le encomendó, lo que a Pedro se le encomendó, no sólo Pedro, sino también 
todos los demás Apóstoles, lo oyeron y lo mantuvieron preservado". , y sobre todo el compañero de su 
muerte y de su época, el apóstol Pablo. Ellos escucharon eso y lo transmitieron para que lo oyéramos; 
os alimentamos, somos alimentados juntamente con vosotros... Por eso el Señor nos encomendó sus 
ovejas, porque se las encomendó a Pedro.'60 

133. Como San Crisóstomo también es citado en el Satis Cognitum a este respecto, a continuación 
debemos considerar su testimonio. La cita dada es la siguiente: '¿Por qué ha derramado Su sangre? 
Para comprar las ovejas que entregó a Pedro y a sus sucesores (S. Joannes. 

Crisóstomo, De Sacerdotio, lib. ¡i.)'61. Dos puntos se desprenden claramente de la forma en que se 

hace esta cita. Se da a entender que San Crisóstomo enseña, en primer lugar, que las ovejas fueron 
encomendadas únicamente a San Pedro entre los Apóstoles, y en segundo lugar, que San Pedro tiene 
ciertos sucesores que ocupan una posición única similar, siendo estos sucesores según el Satis Cognitum . 
aquellos que le suceden en 'el Episcopado Romano'.62 Estas dos alegaciones, debe tenerse 
cuidadosamente en cuenta, están, como ya se ha observado,63 según el papalismo tal como se 

establece en el Satis Cognitum, inseparablemente unidas; Se afirma que los Romanos Pontífices, 

como "sucesores legítimos" de Pedro, poseen jure divino el mismo poder supremo en la Iglesia que le 

fue otorgado a Pedro por estas palabras en cumplimiento de la promesa que se le hizo sólo a él de "las 
Llaves". 
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134. ¿Interpreta San Crisóstomo las palabras 'Apacienta mis corderos, apacienta mis ovejas' 
de San Pedro en el sentido en que el Satis Cognitum al citarlo alega que lo hace? Claramente no, 
porque el gran Doctor dice: 'Pedro, si me amas, alimenta mis ovejas, y pidiéndolo tres veces afirma 
que ésta es una prueba infalible de amor. Pero esto se dice no sólo a los Sacerdotes, sino también 
a cada uno de nosotros a quienes se nos ha confiado aunque sea un pequeño rebaño. No lo 
menospreciéis porque es poco, porque mi Padre dice que se complace en ellos. Cada uno de 
nosotros tiene una oveja (es decir, su propia alma); esto le permitirá conducir a los pastos 
apropiados.'64 Si hubiera sostenido que nuestro Señor con estas palabras confirió a San Pedro la 
posición única y el poder en la Iglesia que el Satis Cogni tum al citar el pasaje bajo aviso 
prácticamente afirma que hizo , le hubiera sido claramente imposible interpretar así las palabras de 
nuestro Señor. Además, el tratado mismo del que se tomó el extracto fue escrito para su amigo San 
Basilio, quien recientemente había sido elevado al Episcopado, y no puede haber duda de que él 
menciona a San Pedro simplemente como un tipo del Jefe. Pastores de la Iglesia que desempeñan 
el oficio apostólico para el cual San Basilio había sido designado, porque él dice, dirigiéndose 
personalmente a San Basilio: 'Sois jóvenes para ser encargados de todo lo que es de Dios y para 
hacer aquellas cosas en las que [Cristo] dijo que Pedro podría superar a los Apóstoles, porque dice: 
Pedro, ¿me amas más que éstos? Apacienta mis ovejas.'65 Es decir, tú, como Obispo, tienes el 
mismo oficio que le fue confiado a San Pedro con las palabras: Apacienta mis ovejas, y por eso eres uno de sus sucesores. 

135. Por lo tanto, San Crisóstomo considera a San Pedro como el Obispo típico, y no como 
poseedor de ninguna prerrogativa conferida a él por nuestro Señor que lo colocara en el cargo de 
Pastor Supremo del Rebaño Único. Al hacerlo, está de acuerdo con esa idea sobre el carácter 
representativo de Pedro, de la cual San Cipriano66 y San Agustín67 son los principales exponentes. 
De donde es claro que por 'los sucesores de Pedro' en la cita hecha en el Satis Cognitum San 
Crisóstomo se refiere a todos los Obispos que tienen in solidum el único obispo indiviso opric 
'difundido en el número pacífico de muchos Obispos',68 cada uno de los cuales se sienta en "la 
Única silla construida por la voz del Señor sobre Pedro".69 

De cada obispo podía decir, como lo hizo San Hilario en ironía respecto de los obispos que 
condenaron a San Atanasio, "Oh dignos sucesores de Pedro",70 o como dijo San Gaudencio de 
San Ambrosio en su presencia: "Hablará por el Espíritu Santo del cual está lleno... y como un 
sucesor del apóstol Pedro será el portavoz de todos los sacerdotes que estén alrededor.'71 La 
conclusión que se puede sacar de la evidencia aquí aducida es que la cita dada por El Satis 
Cognitum no tiene el significado que el Papa León al citarlo pretendía transmitir era el del escritor. 


136. Otro gran doctor oriental, san Basilio, apoya a san Crisóstomo en la interpretación que da 
de estas palabras de nuestro Señor. 'Y', dice, 'esto (es decir, la obediencia) nos lo enseña Cristo 
mismo, constituyendo a Pedro pastor después de él mismo de la Iglesia, porque “Pedro”, dice, “¿me 
amas más que éstos? Apacienta mis ovejas”. Y conferir a todos los pastores y maestros en adelante 
la misma autoridad igual, es señal de que todos atan y desatan de la misma manera.'72 Como 
también lo hace nuestro propio Beda, quien dice: 'Lo que se dijo a Pedro: “Apacienta mis ovejas, ” 
en verdad se les dijo a todos. Porque los demás Apóstoles eran los mismos que Pedro, pero a Pedro 
se le dio el primer lugar, para que fuera alabada la unidad de la Iglesia. Todos son pastores, pero se 
muestra que el rebaño fue alimentado con unanimidad por todos los Apóstoles y que desde entonces 
es "alimentado por sus sucesores, con un cuidado común". 

Cabe señalar que la interpretación dada por estos Padres está en armonía con la exhortación 
de San Pedro "Apacentad el rebaño de Cristo que está entre vosotros",74 y la del Apóstol de los 
Gentiles dirigida a los ancianos en Mileto, " Mirad, pues, por vosotros mismos y por todo el rebaño 
en que el Espíritu Santo os ha puesto por obispos.'75 
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137. Se puede agregar que San Agustín no sabía nada de la enseñanza papalista que se 
pretendía extraer de este pasaje de San Juan, o nunca podría haber dado lo que, de no haber sido 
el caso, habría sido tal. interpretación engañosa de la misma como la siguiente: 'Así como el Señor 
dio Su vida por nosotros, así también nosotros, para la edificación del pueblo, debemos dar nuestra 
vida por los hermanos. Por eso, hablando a Pedro, cuando quería hacerle buen pastor, no en Pedro 
mismo sino en su Cuerpo, le dijo: Pedro, ¿me amas? Apacienta mis ovejas”. Esta vez, esta dos 
veces, esta tercera vez, incluso para dolor de Peter. Y habiendo interrogado a Pedro tanto como lo 
juzgaba digno de ser interrogado, para confirmar tres veces al que había negado tres veces, y 
cuando por tercera vez le encargó que apacentara sus ovejas, le dijo: Cuando joven eras, te ceñías 
y caminabas si querías, pero cuando seas viejo extenderás tus manos, y otro te ceñirá y te llevará 
a donde no quieras”. Y el evangelista ha expuesto lo que el Señor quiso decir, diciendo: "Así habló, 
indicando con qué muerte debía glorificar a Dios". Ese encargo se reduce a esto: "Que entregues 
tu vida por Mis ovejas"."76 


138. Por último, es cierto que algunos de los Padres ven en estas palabras una referencia 
especial a San Pedro como individuo, pero es de carácter muy diferente al que el Satis Cognitum 
afirma que está contenido en ellas . ; es lo que San Cirilo expone muy claramente: '¿No puede 
alguien decir con razón: “¿Por qué hizo la pregunta a Simón solo, estando los otros discípulos 
esperando? ¿Y cuál es el significado de Apacienta mis ovejas y cosas similares? Decimos entonces 
que Pedro ya había sido elegido para el Apostolado Divino, junto con los demás discípulos, porque 
el mismo Nuestro Señor Jesucristo los llamó Apóstoles, como está escrito. Pero habiendo ocurrido 
la conspiración de los judíos, y mientras tanto él cometió cierta falta, pues Pedro, abrumado por el 
terror, negó tres veces al Señor, Cristo repara lo sucedido y exige en varios términos la triple 
confesión, estableciendo esto como si fuera contra ello, y proporcionando una corrección equivalente 
a las faltas. Alguien podría conceder que el pecado de palabra y la fuerza del crimen, si residen 
únicamente en la lengua, podrían borrarse del mismo modo. Pero le pide que diga si le ama más 
que a los demás. Porque en verdad, como alguien que ha encontrado gran paciencia y recibido la 
remisión de su ofensa de una mano más generosa, ¿no podría con razón reunir sobre sí mismo un 
amor mayor que el de los demás y responder a su Benefactor con un afecto supremo? ? Porque 
todos los santos discípulos están en el crimen de ser puestos en fuga cuando la crueldad de los 
judíos les inspiró un miedo intolerable, y los soldados salvajes que vinieron a apresar a Jesús los 
amenazaron con una muerte horrible; pero la ofensa de Pedro en la triple negación fue más allá de 
lo suyo. Por tanto, como habiendo recibido una remisión más completa que los demás, está obligado 
a decir si le ama más. Es según la palabra del Salvador: "A quien se le perdona mucho, mucho 
ama". Una vez más, las Iglesias reciben instrucciones tres veces de exigir la confesión en Cristo a 
aquellos que, acercándose al Santo Bautismo, eligen amarlo. Mientras que el estudio de este pasaje 
instruiría a los maestros que de ninguna manera pueden agradar al Pastor Principal de todos, es 
decir, Cristo, excepto haciendo de la salud de las ovejas razonables y su continuidad en bienestar 
el tema de su cuidado. Tal era el divino Pablo, siendo débil con los débiles, y nombrando como 
gloria de su apostolado, su alegría y corona, a los que por él habían creído y habían elegido ser de 
buena reputación por el esplendor de sus obras. . Porque bien sabe que éste fue el fruto claro del 
amor perfecto en Cristo. Esto puede verse mediante un razonamiento sencillo y claro. Porque si Él 
murió por nosotros, ¿cómo podría sino estimar la seguridad y la vida de todos nosotros? 
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digno del mayor cuidado? Y si los que se levantan contra los hermanos y lastiman su débil 
conciencia, realmente pecan contra Cristo, ¿cómo no es cierto decir que los que entrenan las 
mentes de los que ya creen y de los que esperan ser llamados a esto, y ¿Quienes, mediante todo 
tipo de ayuda, son celosos de preservar sus promesas en la fe, muestran piedad hacia la Persona 
del Señor mismo? Por lo tanto, por la triple confesión del bienaventurado Pedro, el delito de la triple 
negación fue eliminado. Pero cuando el Señor dice: "Apacienta mis ovejas", se entiende que se 
produce una renovación, por así decirlo, del apostolado que ya le ha sido conferido, borrando el 
reproche de sus caídas, borrando la pequeñez de la enfermedad humana. "77 

139. De manera similar, Basilio de Seleucia dice: 'A Pedro, que por miedo a la joven había 
negado al Señor, absteniéndose de reproche, le concedió el perdón, mostrándole cómo se debe 
soportar a los pecadores. “Pedro”, dice, “¿me amas?” "Tú sabes", es su respuesta, "que te amo". 
“Apacienta mis ovejas”. ¿Te has vuelto sensible a tus debilidades? ¿Sabes el desliz que ha 
cometido tu arrogancia? ¿Has aprendido por experiencia a no confiar en ti mismo? ¿Sabes el 
significado de fuerza natural? ¿Has aprendido por experiencia cuán universal es la necesidad de la 
gracia? Concede entonces a los demás el perdón del cual ya te habían enseñado tu propia 
necesidad, para que no estimes a la ligera la medicina del arrepentimiento, cuyo motivo has 
admirado en ti mismo: “Apacienta mis ovejas”78. 

Así también dice San Gregorio Nacianceno cuando discute con los Novacianos: '¿No recibáis 
[para penitencia] ni siquiera al gran Pedro, porque en la Pasión del Salvador experimenta una 
debilidad a la que el hombre es propenso? Pero Jesús lo recibió y con una triple pregunta y 
confesión sanó la triple negación.'79 

140. ¿Cuál es entonces el testimonio de los Padres sobre el uso de estas palabras de nuestro 
Señor en el Satis Cognitum? Según el Papa León XIII. forman uno de los "textos de la Carta", que 
constituyen a Pedro y "sus sucesores", "los Romanos Pontífices", el poder y la autoridad supremos 
que abarca a toda la Iglesia. Si las palabras de nuestro Señor hubieran querido decir esto, es claro 
que los Padres debieron haber dado de común acuerdo la interpretación papalista. 

No podían dejar de conocer su tremenda importancia, y haber dado cualquier otra interpretación de 

ellos no sólo habría hecho que se equivocaran ellos mismos, sino que también haría que aquellos 

de quienes eran maestros cayeran en un error similar con respecto a una doctrina, una fe correcta. 

en lo que es necesario para la salvación. Dieron otras interpretaciones, y su total ignorancia de la 

interpretación papalista se ve aún más acentuada por el hecho de que algunos de ellos consideran 

las palabras de nuestro Señor como una renovación del Apostolado que ya había recibido, 

concedido después de su triple confesión de amor a Aquel a quien había negado tres veces, 

renovación que según el derecho canónico80 no podía conferir ningún derecho nuevo sino sólo preservar el antiguo. 

141. Por lo tanto, según la evidencia aportada por el testimonio de los Padres, el uso papalista 
de este pasaje en San Juan es condenado de la misma manera que su uso del pasaje en cuanto al 
Don de las Llaves. Sin embargo, los defensores del ultramontanismo, como por ejemplo Mons. 
Freppel, obispo de Angers, difunto profesor de la Sorbona, la llaman, junto con el Regalo de las 
Llaves, "la Carta de investidura del papado";81 el hecho de que lo hagan es un triste testimonio de 
la incompatibilidad del papalismo con la historia histórica . Cristiandad. "La venerable y constante 
creencia de cada época", a la que se apela en el Satis Cognitum, no puede aducirse en apoyo de 
la enseñanza ultramontana; por el contrario, la creencia de la antigúedad sobre el significado de 
estos llamados "textos de la Carta", como se ha demostrado, prueba la veracidad de la afirmación 
del cardenal de Cusa. 'Sabemos que Pedro no recibió más autoridad de Cristo que los otros 
Apóstoles. Porque nada se dijo a Pedro que no se dijera también a los demás. 

Si se dijo a Pedro: Todo lo que atarás en la tierra, ¿no se dijo a los demás: 
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¿Qué atarás? ¿Y aunque a Pedro se le dijo: Tú eres Pedro, y sobre esta Roca edificaré Mi Iglesia? sin 
embargo, por la Roca debemos entender a Cristo a quien Pedro confesó... Y si a Pedro se le dijere: 
Apacienta mis ovejas, todavía; está claro que esa alimentación es de palabra y ejemplo. Así también, 
según Agustín, la misma orden fue dada a todos... No se ha demostrado que se le haya dicho a Pedro 
nada más que importe poder, por lo tanto, con razón lo sostenemos. todos los Apóstoles eran iguales a 
Pedro en poder.'82 


SECCIÓN XVII.—El mandato: 'Confirma a tus hermanos' 
San Lucas XXII. 32. 


(a) La interpretación papalista del Texto. 


142. El tercer texto que el Satis Cognitum aduce en apoyo de su alegación sobre la posición única 
que ocupa San Pedro (y 'sus sucesores") jure divino en la Iglesia es San Pedro (y 'sus sucesores") jure divino. 
Lucas XXII. 32. 

Se citan estas palabras de nuestro Señor como prueba de que 'puesto que todos los cristianos deben 
estar claramente unidos en la comunión de una fe inmutable, Cristo el Señor, en virtud de sus oraciones, 
obtuvo para Pedro que en el cumplimiento de su oficio nunca apartaos de la fe—Pero yo os he pedido que 
vuestra fe no falte (Lucas xxii. 32); y además le ordenó impartir luz y fuerza a sus hermanos tan a menudo 
como fuera necesario: "Confirma a tus hermanos" (ibid.). Quiso entonces que aquel a quien había 
designado como fundamento de la Iglesia fuera el defensor de su fe'83. 


143. Se observará que la interpretación que aquí se da de estas palabras supone que el texto "Tú 
eres Pedro", etc., significa lo que el Satis Cognitum afirma que es su significado. Se ha demostrado 
anteriormente84 que esto es contrario a la evidencia; por lo tanto, dado que el uso que se hace en el Satis 
Cognitum del pasaje que nos ocupa requiere como base que la interpretación que resultó ser errónea 
debe ser la que nuestro Señor pretendía, la conclusión es inevitable de que el uso que se hace aquí de él 
es en en sí misma injustificada y contraria al verdadero sentido de las palabras de Cristo, incluso si no 
existiera otra prueba. Sin embargo, esa prueba está próxima a llegar, y se demostrará que las palabras 
mismas significan algo muy diferente. 

144. A continuación, según el Satis Cognitum, nuestro Señor con estas palabras concedió un poder a 
Pedro y a sus "legítimos sucesores', llos Romanos Pontífices', en virtud del cual él y ellos nunca han caído 
de la fe y También impartieron vida y fortaleza a sus hermanos a lo largo de la existencia de la Iglesia en 
el cumplimiento de un deber allí nombrado que es esencial para el oficio de 'Pastor Supremo'.85 


Se admite que este poder que se afirma que ha sido otorgado debe ser de suma importancia. La 
teoría papalista es clara y definitiva a este respecto. Según él, estas palabras imponían a "los Pastores 
Supremos" un deber, para cuyo cumplimiento se les confirió al mismo tiempo el poder necesario, de 
carácter único, a saber. el de preservar la unidad de la Fe mediante sus decisiones en materia de fe y 
moral, que "por sí mismas, y no por el consentimiento de la Iglesia, son irreformables",86 decisiones sobre 
las cuales ellos, como Jueces Supremos, tienen autoridad para obligar a los miembros del Rebaño Único 
a rendir obediencia. 

145. No se puede negar que tal prerrogativa, si existe, otorgada, como se afirma, "por la institución 
de Cristo", y por lo tanto esencial para la existencia continuada de la Iglesia, debe encontrarse 
inevitablemente en actividades activas. uso desde los primeros inicios de la religión cristiana. El Concilio 
Vaticano, si la acusación papalista es cierta, de ninguna manera exagera la posición 
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cuando dice que "todos los venerables Padres han abrazado y los santos doctores ortodoxos han venerado 
y seguido su doctrina apostólica" (es decir, de los Romanos Pontífices), "sabiendo plenamente que esta 
Sede de San Pedro permanece siempre libre de toda mancha de error según la promesa divina que el Señor 
nuestro Salvador hizo al Príncipe de sus discípulos: “He orado por ti para que tu fe no decaiga, y cuando te 
conviertas, confirma a tus hermanos”87. 

La inexactitud de esta afirmación en su aspecto histórico se demostrará más convenientemente más 
adelante;88 bastará aquí considerar si las pruebas prueban, como exige la alegación papalista, que el texto 
ha sido interpretado "desde el mismo comienzo del siglo XIX". "Religión cristiana" en el sentido afirmado por 
el Satis Cognitum. 


(b) La interpretación patrística de San Lucas xxii. 32. 


146. Al considerar la evidencia proporcionada por los escritos de los Padres sobre este punto, es 
necesario recordar que cualquier extracto de estos escritos, en el que las palabras de este texto se apliquen 
a San Pedro en relación con la posición que le asignan él sobre la base de los textos de San Mateo y San 
Juan que ya han sido considerados, debe interpretarse de acuerdo con la interpretación que han dado de 
esos textos en otros lugares. 


Por ejemplo, se ha demostrado que San Ambrosio no tuvo en cuenta las palabras de San Juan XXI. 15 
como que confiere a San Pedro la posición única de 'Pastor Supremo',89 o que consideraba a San Pedro 
como "la Roca';90 en consecuencia, cuando San Ambrosio dice, como se le cita en el Satis Cognitum, 
"¿Podría ni Cristo, que le confió el Reino por su propia autoridad, ha fortalecido la fe de aquel a quien designó 
roca para mostrar el fundamento de la Iglesia' (S. Ambrosius, De Fide, lib. iv. n. 56 ) 91, es claro que el 
fortalecimiento de la fe de Pedro, del que habla simplemente, se refiere al desempeño de los deberes del 
cargo que desempeñaba en común con los demás miembros del Colegio Apostólico quienes, como nos dice 
San Jerónimo , 'pueden llamarse Rocas'92 y son designadas por el Apóstol93 como el fundamento sobre el 
cual se construye la Iglesia. San Ambrosio en este pasaje usa ambos términos de uno de ellos, San Pedro. 


147. Que el significado de las palabras de San Ambrosio aquí citadas no puede ser el que el Satis 
Cognitum pretende atribuirles, lo corrobora su exposición del texto en otra parte. 
Dice: 'Pedro es aventado para verse obligado a negar a Cristo, cae en la tentación, habla algo lleno, por así 
decirlo, de paja; pero habló de palabra para que su afecto se estableciera mejor. Finalmente lloró y se lavó la 
paja, y mediante estas tentaciones obtuvo la intercesión de Cristo por él... Finalmente, Pedro es puesto al 
frente de la Iglesia después de haber sido tentado por el diablo. Y así el Señor anunció de antemano lo que 
sucedió después, al elegirlo pastor del rebaño del Señor. Porque le dijo: "Cuando te conviertas, fortalece a 
tus hermanos". Por eso el santo apóstol Pedro se convirtió en buen grano y fue aventado como trigo, para 
ser un solo pan en la familia de Dios y un solo alimento.'94 


De esto se desprende claramente que San Ambrosio de ninguna manera sostuvo que nuestro Señor en 
este texto significaba que conferiría alguna prerrogativa única a San Pedro, sino simplemente el oficio de 
gobernar que, como se ha demostrado,95 tenía . haber sido confiado al Episcopado por las palabras 
'Apacienta mis corderos', y que en la medida en que las palabras tuvieran alguna aplicación especial a St. 
Sólo Pedro, eran una profecía de que él se convertiría después de su caída y así sería del único pan de la 
Familia de Dios. 
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148. A continuación debe observarse que la interpretación dada a este pasaje en el Satis 
Cognilurn fue desconocida en los primeros seis siglos de la historia de la Iglesia, hecho que es 
concluyente en su contra. 

De hecho, 'la [interpretación] más famosa y habitual que declaran cuarenta y cuatro de los 
Padres y doctores más antiguos y posteriores'96 fue la que fue generalmente aceptada, a saber. 
que tenía referencia a la caída de San Pedro. 

149. Así lo interpreta San Crisóstomo: 'Donde él [Pedro] debería haber orado y haber dicho: 
"Ayúdanos a no ser cortados", él tiene confianza en sí mismo y dice: "Aunque todos los hombres se 
sientan ofendidos". en Ti, pero nunca lo haré; aunque todos pasen por esto, yo no lo pasaré”, lo que 
le llevó poco a poco a tener confianza en sí mismo. Cristo, entonces, por el deseo de anular esto, 
permitió su negación. Porque como no se sometió a Él ni al Profeta [Zacarías] (y sin embargo, con 
este propósito trajo al Profeta además para que no pudiera contradecir), pero, sin embargo, como no 
se sometió a Sus palabras, es instruido por los hechos. . Porque como prueba de que con este 
propósito permitió que se enmendara esto en él, dice: He orado por ti para que tu fe no falte. Por esto 
dijo reprendiéndolo duramente, y mostrándole que su caída era más grave que la de los demás y 
necesitaba mayor ayuda. Porque había dos cosas de culpa que él contradecía y que se ponía delante 
de los demás, o más bien una tercera que se atribuía todas a sí mismo. Para curar esto, entonces, 
permitió la caída, y por eso deja el resto y se dirige seriamente a él. 


“Porque, Simón”, dice, “Simón, he aquí que Satanás deseaba tenerte para zarandearte como a trigo, 
es decir, para turbarte, confundirte y tentarte, pero yo he orado por ti para que tu fe no desfallezcas.” ¿Y 
por qué, si Satanás deseaba a todos, no dijo acerca de todos: "He orado por vosotros"? ¿No es muy 
claro que es por la razón que he mencionado antes, es decir, para reprenderlo y mostrar que su caída 
fue más grave que la de los demás, que dirige Sus palabras a Él? ¿Y por qué no dijo: "No lo he 
permitido", en lugar de "He orado"? Habla desde ahora cosas humildes en el camino a su Pasión, 
para mostrar su Humanidad. Porque Aquel que ha edificado su Iglesia sobre la confesión de Pedro y 
la ha fortalecido de tal manera que diez mil peligros y muertes no prevalezcan sobre ella, Aquel que 
le dio las llaves del cielo y le ha puesto en posesión de tanta autoridad, y en ninguna Necesitaba 
oración para tales fines (porque entonces no dijo “He orado”, sino con Su propia autoridad “edificaré 
Mi Iglesia y te daré las llaves del reino de los cielos”), ¿cómo debería necesitar oración para tales 
fines? ¿Rezar para que pueda fortalecer el alma temblorosa de un solo hombre? ¿Por qué habló así? 
Por la causa que dije, y por su debilidad, porque aún no tenían de él la opinión adecuada. ¿Cómo, 
entonces, fue lo que negó? No dijo que no puedas negar, sino que tu fe no decaiga, que no perezcas 
del todo. Porque esto vino de Su cuidado.'97 


150. La interpretación que aquí da este gran Doctor es claramente la correcta. Nuestro Señor, a 
quien todo el futuro era conocido, sabía perfectamente los esfuerzos que el enemigo de las almas 
haría para que sus discípulos le fueran falsos, que Satanás deseaba poseerlos98 y, zarandizándolos 
como a trigo, los asaltaría . con tentación bajo la cual todos deberían caer y abandonar a su Maestro. 
También conocía el peligro especial al que San Pedro, bajo la presión de la tentación, estaría 
expuesto debido a su naturaleza impulsiva e indisciplinada, y por lo tanto le transmitió una advertencia 
con las palabras: "He orado". por ti.'99 Él era plenamente consciente de que la advertencia sería 
descuidada y que San Pedro caería gravemente, pero que su fe no se perdería por completo también 
era parte del conocimiento que poseía del futuro, y predijo que él sería convertido. 
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Por lo tanto, cuando el Apóstol volviera en sí, el recuerdo del hecho de que su Señor había 
predicho su conversión le impediría caer en la desesperación y también sería un poderoso 
incentivo para un verdadero arrepentimiento, ya que así tendría la seguridad de que se le 
concedería el perdón. ese pecado que había cometido, cuyo terrible carácter fue llevado a su alma 
por la mirada amorosa de Aquel contra quien había pecado. Y luego, cuando así fuera perdonado, 
le correspondería especialmente enmendar el terrible escándalo que había causado con su caída, 
teniendo cuidado de mostrar a sus hermanos un ejemplo de verdadera penitencia, que, 
manifestándose en una firme resistencia a al final, sería una fuente de fortaleza para ellos cuando 
estuvieran expuestos a los peligros de la tentación. Todos los gobernantes de la Iglesia tienen el 
deber de fortalecer a sus hermanos. 
San Pedro, como uno de ellos, lo compartió, en común con los demás miembros del Apostolado; 
la obligación de hacerlo, peculiar de Pedro, simplemente resultó, por lo tanto, de lo que le era 
peculiar, a saber. el hecho de que él personalmente, por su pecado, había puesto un obstáculo especial: 
obstáculo en el camino de sus hermanos, y de esto habló nuestro Señor cuando dijo: 'Cuando te 
conviertas, fortalece a tus hermanos!'. 

151. Está en armonía con esto que San Crisóstomo, al comentar la parte desempeñada por 
San Pedro en la elección de San Matías para ocupar el lugar de Judas en el Colegio Apostólico, 
hace uso de este texto en conexión con el cumplimiento de su deber de Apóstol. 
Dice: 'Permanecieron en Jerusalén después de la resurrección, tanto Pedro como "Santiago y 
Juan", ya no sólo este último junto con su hermano mencionado, sino junto con Pedro los dos; y 
“Andrés y Felipe, Tomás, Bartolomé, Mateo, Jacobo (el hijo) de Alfeo, Simón el Zelote y Judas (el 
hermano) de Jacobo”. Ha hecho bien en mencionar a todos los discípulos; porque como uno había 
traicionado a Cristo y otro había sido incrédulo, aquí muestra que, excepto el primero, todos fueron 
preservados... “Y en aquellos días”, dice, “Pedro se levantó en medio de los discípulos y dijo .” Por 
ser ardiente y por haber sido confiado por Cristo con el rebaño, y por tener precedencia en honor, 
siempre comienza el discurso... Pero observen cómo Pedro hace todo con el común consentimiento; 
nada imperiosamente...Difiere la decisión a todo el cuerpo... 


eran “ciento veinte”, y pide uno de todo el cuerpo; con buen derecho de haber sido puesto a cargo 
de ellos; porque a él Cristo le había dicho: "Y tú, una vez convertido, fortalece a tus hermanos".'100 


152. En este pasaje San Crisóstomo, habiendo mencionado la caída de San Pedro, habla de 
haber sido puesto a cargo del rebaño, una referencia obvia a San Juan xxi. 15, 'Apacienta mis 
ovejas'. Ya se ha demostrado101 que San Crisóstomo interpreta que esas palabras no confieren 
a San Pedro ese oficio único con respecto al rebaño que el papalismo afirma que desempeña, 
sino simplemente uno que es compartido por el Episcopado. Luego, habiendo expuesto así la 
posición de San Pedro, procede a decir que, efectivamente, tenía precedencia, pero ¿de qué? 
¿De jurisdicción o de honor? Esto último, que es bastante consistente con la posición de un 
miembro del Colegio Apostólico, pero no con la de su 'Maestro', pues claramente mencionar 
simplemente 'una precedencia de honor' como una razón para que San Pedro hablara primero 
implica que no sabía que el Apóstol poseía 'pleno y supremo poder de jurisdicción", que 
necesariamente pertenecería al 'Maestro' del 'Colegio Apostólico'; de lo contrario, inevitablemente 
habría dado eso como el único terreno suficiente, no por simplemente hablar primero, sino por el 
único nombramiento por parte de San Pedro, como Vicario de Cristo, de un discípulo para cubrir la vacante en el Colegio.102 

153. San Crisóstomo interpreta esta acción de hablar primero como un cumplimiento del 
mandato: "Cuando te conviertas, fortalece a tus hermanos"; es decir, el que tenía 
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pecado pero que ahora estaba convertido, en el momento crítico de la historia de la Iglesia, se presenta como uno de 
todos los miembros sobrevivientes del Apostolado que más se había caído de Cristo, manifestando de tal manera la 
verdad de la profecía de Cristo que debe ser convertido. Así deshizo de la manera más directa el daño causado por su 
fracaso bajo la tentación, fortaleciendo a los hermanos alentando a los ciento veinte a dar un paso que sería, entre 
otras cosas, una prueba de su fe en la permanencia de la misión de su Maestro y la certeza de que Sus promesas se 
cumplirían. San Pedro cumplió así con su obligación como uno de los Gobernantes de la Iglesia, cuyo fiel cumplimiento 
le incumbía especialmente a él como uno de ellos que había sido tan falso con su posición como para negar a Cristo 


de una manera que había sido especialmente marcado. 


(c) El testimonio bíblico contra la interpretación papalista de San Lucas xxii. 32. 


154. Prueba adicional de que San Pedro no tenía ningún oficio de fortalecer a los hermanos aparte del que, 
como se ha dicho, compartía con el resto de los Gobernantes de la Iglesia, lo proporciona el hecho de que la palabra 
sthrivxein , usada por San Lucas en el pasaje (o sus compuestos) también es utilizado por el mismo escritor con 


referencia a la obra de San Pablo y otros en los Hechos de los Apóstoles.103 


Así que se dice que San Pablo y San Bernabé confirmaron [ejpisthrivzonte—] a los discípulos de Listra, Iconio y 
Antioquía.104 Así que San Judas y San Silas confirmaron [ejpesthrivxan] a los hermanos de Antioquía.105 Así Pablo 
confirmó [ejpisthrivzwn] las Iglesias de Siria y Cilicia, 106 y los discípulos en Galacia y Frigia,107 mientras que San 
Pablo usó la palabra sthrivxai 
para describir el propósito por el cual envió a Timoteo a la Iglesia de Tesalónica.108 

155. Es, además, especialmente digno de mención que el Apóstol en su Epístola a los Romanos dice de sí 
mismo: "Deseo veros para impartiros algún don espiritual, a fin de que seáis confirmados" . a; sthricqh'nai uJma'-, 
palabras que muestran que se consideraba a sí mismo como alguien que debería ser el instrumento mediante el cual 
se debería conferir un don de fuerza a los cristianos de Roma. Un hecho que es especialmente interesante, ya que los 
cristianos romanos según los principios papalistas estaban a cargo peculiar de Pedro, quien en realidad en ese mismo 
momento, según el fragmento papalista de sus veinticinco años en la Sede Romana, estaba sentado en ' la Silla' que 
había colocado allí. Por lo tanto, la declaración de San Pablo habría sido, si la interpretación papalista de San Lucas 
xxii. 32 eran ciertas, de una manera muy especial una infracción de las prerrogativas de Pedro, mientras que, por otra 
parte, describirían con precisión el resultado del fiel desempeño de ese oficio apostólico que tenía en común con San 
Pedro y el resto del Colegio Apostólico, y ser perfectamente coherente con la posición de cofundador con San Pedro 


de la Iglesia en Roma, que era su privilegio.110 


(d) La historia de la interpretación papalista de San Lucas xxii. 32. 


156. Melchor Cano, en el curso del capítulo de su obra De Locis Theologicis 111 , en el que expone "la en 
prueba patrística" de la interpretación papalista de este texto, cita veinte pasajes de "Papas" que dan el testimonio de 
los escritores. de los primeros siglos a los privilegios divinos del Papa en materia de Fe. Al examinar esta imponente 
catena, se encuentra que dieciocho 112 de los veinte están citados en las Decretales Pseudo-Isidorianas. 113 También 
cita dos cartas de San Atanasio, una al Papa San Marcos y la otra al Papa San Félix, ambas ciertamente apócrifas. La 


buena fe de Melchor Cano al realizar 
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Estas citas no deben ponerse en duda, pero el hecho de que los únicos testimonios antiguos 
que puede presentar sean "falsificados" arroja una vívida luz sobre la insostenibilidad de la 
interpretación papalista del texto; si hubiera sido la verdadera, habría sido 'la venerable y 
constante creencia de la Iglesia en todas las épocas' y, en consecuencia, el testimonio genuino 
en ese sentido habría sido abundante desde el principio. 

157. El ejemplo más antiguo del uso del texto refiriéndose a los obispos de Roma es el que 
hizo el Papa Agatón en su carta al emperador Constantino Pogonato, que envió por sus 
diputados al Sexto Concilio Ecuménico en el año 680 d.C. La carta Agatho lo cita de la siguiente 
manera. Afirma que la Iglesia Romana nunca se había desviado del camino de la verdad y 
siempre había mantenido firme la verdadera regla de la fe, y luego, con referencia a la tradición 
viva de los Apóstoles de Cristo que la Iglesia sostiene en todas partes, dice: 'La verdadera regla 
de fe que tanto en la prosperidad como en la adversidad la Iglesia Apostólica de Cristo, madre 
espiritual de vuestro pacífico imperio, que por la gracia del Dios omnipotente demostrará que 
nunca se ha desviado de la fe de la tradición apostólica, ni ha sucumbido , depravada por 
novedades heréticas, pero como desde el principio de la fe cristiana, recibiéndola de sus 
fundadores, los jefes de los Apóstoles de Cristo, permanecerá hasta el fin sin falsificación según 
la promesa divina del Señor, el Salvador mismo, que habló en los Santos Evangelios al principal 
de Sus Apóstoles, diciendo: “Pedro, Pedro, Satanás te ha pedido zarandearte (vos), como el 
que tamiza el trigo, pero yo he rogado por ti para que falle tu fe. no, y tú, cuando te conviertas, 
fortalece a tus hermanos”. Considere también vuestra clemencia que el Señor y Salvador de 
todos aquellos cuya fe es, que prometió que la fe de Pedro no fallaría, les amonestó para que 
confirmaran a sus hermanos, los cuales, como todos saben, los Pontífices Apostólicos, mis 
predecesores, siempre lo hice."""114 

158. Esta declaración de Agatón afirma que los obispos romanos siempre, como todos 
saben, fortalecieron a sus hermanos en su fe como consecuencia necesaria del mandato a 
Pedro. El Sexto Sínodo, desafortunadamente para la interpretación que Agatho hizo del pasaje, 
que se reunió en el mismo momento en que esta carta fue llevada al Emperador, no sabía lo 
que el Papa declara que todos sabían, porque en ese Sínodo uno de sus predecesores, 
Honorio, fue condenado. como hereje.115 Evidentemente, al actuar así, los Padres del Concilio 
ignoraban por completo que el texto constituía la concesión de tal prerrogativa a 'Pedro' y sus 
sucesores en el Episcopado Romano, como alegan los creadores del papalismo. . Esto en sí 
mismo 'es una refutación suficiente de la interpretación que se da a conocer, ya que los Padres 
no podrían haber ignorado lo que, si el papalismo es verdadero, debe haber sido 'la creencia 
venerable y constante de cada época' de la Iglesia. 

159. Además, la interpretación que el Satis Cognitum pretende dar a este texto a raíz de 
los Decretos Vaticanos116 no sólo queda refutada por el hecho de que los Padres no lo sabían, 
lo que habría sido imposible si el texto hubiera sido uno de los "textos de la Carta". , fijando el 
carácter del gobierno de la Iglesia, pues en ese caso necesariamente se habrían visto obligados 
a interpretarlo así con total unanimidad, pero también por su propio tenor. 

"Cuando te conviertas” son palabras que son una parte tan integral del mandato como el texto. 
El significado de esto es grande; porque, como dice el Arzobispo (Kenrick) de San Luis en los 
Estados Unidos en un discurso que preparó para el Concilio Vaticano , pero que no pronunció 
en él, "Si las palabras anteriores, "he orado por ti", y Aunque las últimas palabras, "fortalece a 
tus hermanos", demuestran que el poder y el oficio celestiales pasaron a los sucesores de 
Pedro, no parece por qué las palabras intermedias, "cuando te conviertas", no deban pertenecer 
también a ellos y en algunos casos. sentido de ser comprendido de ellos'117; una consecuencia 
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del uso papalista del pasaje, que es tan absurdo que basta en sí mismo para probar que tal uso 
no puede ser el que nuestro Señor pretendía cuando lo pronunció. 

160. Para concluir, hemos considerado los tres pasajes de las Sagradas Escrituras citados 
a este respecto por el Satis Cognitum , y ¿cuál es el resultado del examen? 

La evidencia muestra que estos textos aducidos para probar que nuestro Señor confirió una 
posición única y soberana en la Iglesia a Pedro y a "sus legítimos sucesores en el Episcopado 
Romano" no fueron interpretados en la Iglesia primitiva en el sentido requerido por la contienda 
papalista. Por lo tanto, como se admite que si la afirmación papalista es cierta, el significado así 
requerido debe haber sido la "creencia venerable y constante de cada época" de la Iglesia, se 
deduce que el uso que se hace en el Satis Cognitum de estos textos es contrario . a su significado 
real y, en consecuencia, que 'la Primacía' sobre la Iglesia universal que supuestamente fue 
otorgada 'por la institución de Cristo' a Pedro y 'sus sucesores en el Episcopado Romano' no es 
parte de la Constitución Divina de la Iglesia. , y por lo tanto debe ser rechazado. 
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CAPÍTULO IV 


SOBRE LOS TÍTULOS OTORGADOS A ST. PEDRO 


SECCIÓN XVIII. —El Título 'La Roca". 


161. A continuación, el Satis Cognitum , habiendo afirmado que sobre la base del "Precepto" 
que se ha considerado en el capítulo anterior, Cristo "quiso que aquel a quien había designado 
como fundamento de la Iglesia fuera el defensor de la fe, ' procede a alegar que por esa razón 
también 'quiso que Pedro participara de ciertos nombres, signos de grandes cosas que propiamente 
pertenecen sólo a Él mismo para que la identidad de los títulos muestre la identidad del poder, y 
los títulos especificados son ' Roca", "Portador de llaves" y "Pastor". 

El texto San Lucas xxii. 32 se ha demostrado en la Sección anterior que no tiene el significado 
que el Satis Cognitum afirma que le pertenece y, por lo tanto, el fundamento en el que se basa la 
afirmación no existe; en consecuencia, cualquiera que sea la razón por la cual estos títulos son 
llevados por San Pedro, no es la alegada en el Satis Cognitum. 

162. En cuanto al primero de estos títulos, 'La Roca'. También se han considerado las palabras: 
"Tú eres Pedro, y sobre esta roca edificaré mi Iglesia",3 y se ha demostrado que el texto ha sido 
interpretado de diversas maneras por los Padres y que, en consecuencia, no podría ser el 'Carta de 
gobierno! a la Iglesia; si lo hubiera sido, siempre se habría considerado necesariamente que 
significaba lo que el Satis Cognitum y el Concilio Vaticano declaran que es el significado pretendido 
por nuestro Señor. Pero además, lejos de que el título 'La Roca' se aplique exclusivamente a San 
Pedro como lo requiere la alegación del Satis Cognitum , San Jerónimo, por ejemplo, dice: 'Cristo 
era la Roca, y se la otorgó a los Apóstoles'. que deberían llamarse Rocas.'4 


163. En apoyo de la acusación que ahora nos ocupa, el Satis Cognitum cita un pasaje del 
'Hom. de Poenitentia, n. 4, en el Apéndice Opp. S. Basilii' como sigue: 'Cuando escuchó “Tú eres 
una roca”, el anuncio lo ennobleció. Aunque es roca, no como Cristo es roca, sino como Pedro es 
roca. Porque Cristo es por su mismo ser una roca inamovible; Pedro sólo a través de esta roca. 
Cristo imparte sus dones y no se agota...Él es sacerdote y hace sacerdotes; Él es una roca y 
constituye una roca.'4 Pero estas palabras claramente no afirman que Pedro fuera constituido 'la' 
Roca; es decir, que el título le pertenecía exclusivamente jure divino, lo cual es esencial para la 
afirmación papalista que así sea; sino 'una' roca, afirmación que es, por supuesto, consistente con 
el derecho de otros a poseer el mismo título, derecho que, según las palabras de San Jerónimo 
citadas anteriormente, tenían todos los Apóstoles, opinión también expresada por un Escritor que, 
como el autor de la cita dada en el Satis Cognitum, está clasificado con San Basilio. 


164. Dice el escritor: 'La Iglesia de Dios cuyos cimientos están sobre los montes santos, porque 
está edificada sobre el fundamento de los Apóstoles y Profetas, uno de estos montes era Pedro, 
sobre cuya Roca el Señor prometió que edificaría Su Iglesia. Por sublime y 


Machine Translated by Google 


78 papalismo 


Las mentes elevadas elevadas por encima de las cosas terrenales son montañas adecuadamente diseñadas. 
Pero la mente altiva del bienaventurado Pedro se llama roca altiva porque estaba profundamente arraigada 
en la fe y soportó con firmeza y sin vacilación los golpes de la tentación. Todos aquellos que adquieren 
conocimiento de la Divinidad a través de la grandeza de mente y de acciones que proceden de una mente 
perfeccionada en una vida sana, son las cimas de las montañas sobre las cuales está construida la casa de 
Dios... Puede ser que esté hablando de un escapar de los males que especificó anteriormente [Is. ii. 19], es 
decir, entrando en el agujero de la roca; es decir, la firmeza de la fe en Cristo. Allí es donde Moisés fue 
colocado cuando estaba a punto de ver a Dios... pero coteja todo lo que se dice en las Escrituras acerca de 
la Roca para que el pasaje te sea aclarado.'5 

165. Este pasaje es inconsistente con cualquier creencia por parte del escritor de que San Pedro es la 
Roca en el sentido de ser el fundamento sobre el cual está construida la Iglesia. Él es una roca elevada, pero 
hay otros que son 'cimas de montañas'. Por tanto, el escritor está de acuerdo con St. 
Cirilo.6 También es importante señalar que no sólo tiene cuidado en señalar que su interpretación no es 
necesariamente la correcta, sino que también invita a sus lectores a escudriñar las Escrituras para ver cuál 
es su enseñanza acerca de la Roca. De esto se desprende claramente que ignoraba absolutamente la 
interpretación papalista del texto, porque la interpretación basada en los principios papalistas es la que debe 
haber dado en lugar de enviar a sus lectores a las Escrituras para descubrir por sí mismos el significado de 
la Roca. Si hubiera creído que "de este texto se desprende claramente que por voluntad y mandamiento de 
Dios la Iglesia descansa sobre San Pedro así como un edificio descansa sobre sus cimientos", como se 
afirma en el Satis Cognitum, 7 habría habido No tenía ninguna duda sobre el significado de las palabras. Esto 
se habría visto obligado a exponer en un lenguaje inequívoco, ya que hacer lo contrario habría sido ser un 
falso maestro con respecto a una doctrina cuya creencia es esencial para la salvación. 


166. La cita dada en el Satis Cognitum no está tomada de una obra genuina de San Basilio y, en 
consecuencia, no puede reclamar su autoridad, de modo que incluso si hubiera apoyado la afirmación 
papalista, su autoridad no podría reclamarse para apoyarla. Puede ser bueno, sin embargo, afirmar aquí que 
el gran Doctor Oriental no sabía nada de la prerrogativa del gobierno supremo de la Iglesia conferida por 
nuestro Señor a San Pedro en las palabras que a continuación se anotan, para ser transmitidas a sus 
"legítimos sucesores". ' 'en el Episcopado Romano', una suposición con la que está ligada esta alegación de 
que el título 'la Roca' fue otorgado por nuestro Señor a San Pedro. Más adelante en este tratado se darán 
pruebas completas de esto.8 

167. La conclusión que se puede extraer de la evidencia aportada es que el título 'La Roca' no fue 
otorgado a San Pedro como su prerrogativa en un sentido que no pueda ser compartido por ningún otro como 
afirma el papalismo, de modo que tal título no puede ser aducida en prueba de la posición por la cual el Satis 


Cognitum la alega. 
ARTÍCULO XIX.—El Título 'El Portador de Llaves". 


168. En cuanto al segundo de los títulos que el Satis Cognitum presenta en apoyo de la afirmación 
papalista —El portador de las llaves'-, hacerlo legítimamente requeriría que Cristo, como Rey de la Iglesia, 
otorgara las llaves únicamente a San Pedro. . Se ha demostrado que esto es contrario a los hechos.9 El don 
de las Llaves según la evidencia fue concedido a todos los Apóstoles, con la consecuencia necesaria de que 
todos los miembros del Colegio Apostólico son 'Príncipes de la Comunidad Cristiana', por lo que que San 
Jerónimo los designa 'Príncipes de nuestra disciplina y líderes de la doctrina cristiana'.10 


169. También San Cirilo evidentemente sostenía que los Apóstoles ocupaban tal posición en la 
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Iglesia, porque dice del 'glorioso y renombrado coro de los santos Apóstoles' que ellos 'están designados 
para el gobierno de los creyentes y han sido nombrados por Cristo mismo para juzgar", y 'que hemos 
tenido por gobernadores y hemos recibido por gobernadores euménicos'. juzga a los santos discípulos.'11 


Es claro que no había lugar en la Iglesia para ninguna posición superior a la que se establece en el 
lenguaje que acabamos de citar y que se declara que pertenece a los Apóstoles. Seguramente todos eran 
igualmente 'Príncipes de la Commonwealth Cristiana', y si el título 'Clave' 

"portador" significa dicha posición, tienen el mismo derecho a ese título. Todos ellos, y los Obispos como 
sus sucesores, 12 no sólo Pedro, deben ser 'portadores de llaves". 


SECCIÓN XX.—El Título 'Pastor. 


170. Ya se ha comentado el significado del pasaje Apacienta mis corderos, apacienta mis ovejas. Se 
ha demostrado que el sentido que el Satis Cognitum busca darle no es el que nuestro Señor pretendía.13 
En consecuencia, no es necesario aducir nuevamente lo que ya se ha dicho para probar que el título 
'Pastor' no pertenece a San Pedro en el sentido único de que él es el Único Pastor Supremo del Único 
Rebaño como Satis Cognitum 
y los Decretos Vaticanos se lo aplican. 

171. Los tres títulos que afirma la encíclica fueron otorgados por nuestro Señor a San Pedro porque 
"quiso que Pedro participara de ciertos nombres, signos de grandes cosas que propiamente pertenecen 
sólo a Él mismo: para que la identidad de los títulos sea mostrar identidad de poder'14 . Se ha demostrado 
que cada uno de ellos no pertenece a San Pedro como un privilegio único, sino que es igualmente 
posesión de otros; de ello se deduce que la declaración de Satis Cognitum con referencia a estos títulos 


carece de fundamento y, por lo tanto, 
ronoso. 


SECCIÓN XXI.—De los títulos dados por San Crisóstomo a San Pedro. 


172. La interpretación pretendía ser fijada a los llamados 'textos de la Carta' por haber sido eliminada 
el Satis Cognitum , y su argumento de que el apoyo de esa interpretación se encuentra en ciertos títulos 
que supuestamente fueron otorgados por Cristo a San Se ha demostrado que sólo Pedro carece de 
fundamento, no es extraño que el pasaje de San Crisóstomo que el Papa León citó en apoyo de su 
posición pasara desapercibido, ya que, si la cita tuviera el significado que se le asigna, no haría Es cierto 
lo que la evidencia ha demostrado que es erróneo. 


Sin embargo, en vista del intento que se hace con frecuencia de presentar a ese gran doctor oriental 
como un autor del papalismo, será bueno considerarlo, ya que tal consideración mostrará que la posición 
real del escritor es inconsistente con cualquier creencia en el papalismo. 

173. La cita es la siguiente: 'Era preeminente entre los Apóstoles: era el portavoz de los Apóstoles y 
el director del Colegio Apostólico... mostrándole al mismo tiempo que en adelante debía tener confianza , 
y como si borrara su negación, le encomienda el gobierno de sus hermanos... Le dice: Si me amas, sé 
sobre mis hermanos' (S. Crisóstomo, Hom. Ixxviii. in Joan . xxi .14).15 


174. Sobre esto cabe señalar, en primer lugar, que la palabra griega prostasiva está representada 
en la traducción inglesa del pasaje de Satis Cognitum que acabamos de dar, por la palabra "gobierno", 
una palabra que implica considerablemente más de lo que requiere el original. . 
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La palabra 'envidia' sería una traducción precisa de la misma, como también lo sería la palabra 'praefecturam' 
en el texto latino del Satis Cognitum. La observación se aplica también a las palabras "be over", con las que 
se representa la palabra proivstato , que significa más bien "presidir", lo que también daría el sentido de la 
palabra "preeesto" en el texto latino. Hay una gran diferencia entre 'presidencia' y 'gobierno'. La última palabra 
implica necesariamente "jurisdicción", la primera no, y en este sentido San Cirilo de Jerusalén llama tanto a 
San Pedro como a San Pablo "los presidentes—prostavtai —de las Iglesias" .16 Esa "presidencia" es la 
palabra inglesa que representa con precisión el significado de San Crisóstomo se desprende del contexto del 
pasaje que, como ya se ha mostrado, 17 prueba que San Crisóstomo no asignó aquí a San Pedro ninguna 
posición única y soberana como la Satis . Cognitum , al citar estas palabras en este sentido, exige que debería 
haberlo hecho: y el pasaje está, por tanto, en armonía con el tenor general de su enseñanza. 


175. Debe recordarse que los Padres de ningún modo aplican sólo a San Pedro títulos altisonantes. El 
propio San Crisóstomo, por ejemplo, declara que San Pablo es "un jefe (korufai'o=) y líder del Coro de los 
Santos".18 Que "el mundo entero lo tenía por apóstol",19 quien tenía la "No os preocupéis de una sola casa, 
sino de las ciudades y de los pueblos y del mundo entero";20 mientras que de San Juan dice que él es "la 
columna de las Iglesias en todo el mundo, que tiene las llaves del reino de los cielos". '21 


176. Otros escritores antiguos utilizan un lenguaje similar al de otros Apóstoles. Hesiquio, presbítero de 
Jerusalén, por ejemplo, dice de Santiago: "¿Cómo puedo alabar al siervo y hermano de Cristo, al capitán en 
jefe de la nueva Jerusalén, al jefe de los sacerdotes, al exarca de los Apóstoles, al Corifeo entre los las 
cabezas, el que supera en esplendor a las lumbreras, el que es superior entre las estrellas.'22 San Andrés, el 
mismo escritor declara ser 'el primogénito del Coro Apostólico, el primer pilar hecho de la Iglesia, el Pedro 
anterior Pedro, el fundamento del fundamento, el principio del principio.'23 


Es claro que ningún argumento puede basarse en la aplicación de títulos altisonantes a cualquiera de 
los Apóstoles en los escritos de los Padres; Esto les resultaría natural a quienes vivieron en Oriente, donde el 
uso del lenguaje hiperbólico es habitual. 


SECCIÓN XXII.—La enseñanza de San Crisóstomo 


en cuanto a la posición de San Pedro. 


177. Pero, se puede decir, ¿no es cierto que, en su homilía sobre el relato de las Actas del Concilio de 
Jerusalén, San Crisóstomo reconoce claramente la posición de San Pedro como Gobernante supremo de la 
Iglesia cuando dice , 'él era quien había sido encargado del gobierno' y que, en consecuencia, cualquier 
explicación que se pueda dar sobre su uso de títulos para St. 

Pedro en casos particulares, sin embargo, la interpretación papalista de ellos, después de todo, representa 
con precisión las enseñanzas del Doctor con respecto a la posición de ese Apóstol en la Iglesia. 

Sin embargo, una referencia al contexto de las palabras así alegadas deja claro que no fue San Pedro 
quien, según San Crisóstomo, en esta ocasión estaba "investido de la regla principal" (thin archvn) . El pasaje 
es el siguiente: 'No había arrogancia en la Iglesia. 

Después de Pedro, habla Pablo y nadie lo hace callar; James espera pacientemente y no se pone en marcha. 

Grande es el orden. Aquí Juan no dice una sola palabra; No dijeron palabra a los otros Apóstoles, pero 

guardaron silencio, porque él [ejkei'no-] estaba investido con el gobierno principal y no creen que sea una 

tarea difícil... Pedro ciertamente habló con más fuerza, pero Santiago aquí con más suavidad, porque así era. 
Corresponde al que tiene alta autoridad dejar que los demás digan lo que es desagradable mientras él mismo aparece 
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en la parte más suave... por lo que dice, mi sentencia no es perturbar a los que de los gentiles 
se vuelven a Dios... y él dice bien con autoridad: Mi sentencia es.'24 

178. Es difícil entender cómo alguien familiarizado con todo el pasaje podría referirse 
ejkei'no- a alguien excepto a aquel que 'esperó pacientemente", que 'habló más suavemente, 
como el de mayor autoridad' y cuya 'frase' fue dado 'con autoridad"; es decir, Santiago. De 
hecho, la opinión que San Crisóstomo adopta sobre la posición de Santiago es idéntica a la 
adoptada por Hesiquio, quien dice: "Pedro arenga pero Santiago legisla", unas pocas palabras 
resolvieron la grandeza de la investigación: "Decido que No molestes a los que son de los gentiles.”25 

179. A veces se alega otro pasaje de los escritos de San Crisóstomo como si él creyera 
que San Pedro poseía la posición de Supremacía sobre los Apóstoles, en el sentido de que en 
su comentario sobre la elección de San Matías afirma que San Pedro podría él mismo han 
elegido al sucesor de Judas en el Apostolado. Se dice que esta declaración está tomada de su 
tercera homilía sobre los Hechos ya citada.26 Ahora bien, según el texto que los traductores 
de las homilías sobre los Hechos en la "Biblioteca de los Padres" llaman "el Texto Antiguo"27 y 
que utilizaron para el propósito de su traducción, el pasaje es el siguiente: 

'Y en aquellos días, dice: "Pedro se levantó en medio de los discípulos y dijo". Como 
ardiente y confiado por Cristo con el rebaño, y como teniendo precedencia en honor, siempre 
comienza el discurso... ¿Por qué no le pidió a Cristo que le diera alguien en lugar de Judas? Es 
mejor como está. Porque, en primer lugar, se ocupaban de otras cosas. En segundo lugar, de la 
presencia de Cristo con ellos, la mayor prueba que se les podía dar era ésta: como había 
elegido cuando estaba entre ellos, así lo hizo ahora, estando ausente. Ahora bien, esto no era 
un asunto menor para su consuelo. Pero observen cómo Pedro hace todo de común acuerdo. 
Pero observen cómo los consuela por lo sucedido. De hecho, lo sucedido les había causado no 
poca consternación. Porque si hay muchos ahora que analizan las circunstancias, ¿qué 
podemos suponer que tenían que decir entonces? 

Hombres y hermanos, dice Pedro. Porque si el Señor los llamó hermanos, mucho más [los 
hombres, dice], estando todos presentes. ¡Ved la dignidad de la Iglesia, la condición angelical! 
no hay distinción entonces, ni de hombre ni de mujer; Ojalá las Iglesias fueran así ahora... 
apropiadamente trae al Profeta, diciendo: Porque está escrito, etc... De modo que éste, dice, no 
es mi consejo sino Aquel que ha predicho estas cosas. Para que parezca que no está 
emprendiendo gran cosa, y tal como lo había hecho Cristo, presenta al Profeta como testigo. 
Por lo tanto, corresponde a estos hombres que nos han acompañado todo el tiempo. ¿Por qué 
él también lo convierte en asunto suyo? Para que el asunto no se convierta en motivo de 
contienda, y para que no caigan en contiendas sobre ello, porque si los mismos Apóstoles una 
vez hicieron esto, mucho más podrían hacerlo aquellos. Esto lo evita siempre. Por lo que al 
principio dijo: Varones hermanos, conviene elegir de entre vosotros. Él difiere la elección a todo 
el cuerpo, haciendo así a los elegidos objetos de reverencia y él mismo manteniéndose alejado 
de toda envidia con respecto a los demás... Entonces, ¿por qué no le correspondió a Pedro 
mismo hacer la elección él mismo? ¿cual fue el motivo? Esto para que pareciera que no le 
concedía el favor, y además aún no estaba dotado del Espíritu. Y designaron a dos: José, 
llamado Barsabás, que tenía por sobrenombre Justo, y Matías. No los nombró él, sino que fue 
él quien presentó la proposición al efecto; al mismo tiempo señalando que esto no era suyo, 
sino de antiguo por profecía, de modo que actuó como exponente, no como preceptor.'28 

180. En este pasaje San Crisóstomo considera que San Pedro ocupa la posición de Apóstol 
según la interpretación que da del pasaje de San Juan que tiene precedencia en honor en el 
Colegio Apostólico y, por tanto, la primera posición en el rebaño. 
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formado por los ciento veinte discípulos, hombres y mujeres, y por tanto presidiéndolos reunidos. A este 
rebaño corresponde, según San Crisóstomo, la elección absoluta del sucesor de Judas; todo se hace 
con el consentimiento común. El lugar ocupado por San Pedro, en opinión de San Crisóstomo, no es el 


de un "Maestro" "soberano" cuya elección se aceptaría de inmediato como definitiva, de modo que no 
podría haber ninguna lucha o disputa al respecto. sino la de un Presidente que, aunque no hizo la 
elección, naturalmente introdujo la propuesta por la cual José y Matías eran designados como aquellos 
con referencia a quienes debían echarse las suertes. Ni siquiera sugiere el nombre de nadie como 
persona a designar, lo que en su cargo bien podría haber hecho; es la elección de todo el cuerpo. No le 


correspondía a él hacer las elecciones él mismo. 


De hecho, su acción, si bien es bastante consistente con una posición de Primus inter pares, es 
absolutamente inconsistente con la de un monarca que tiene una identidad de poder con el de Cristo y, 
por lo tanto, hace una "gran cosa tal como Cristo había hecho", de De quienes está registrado, de 'sus 
discípulos escogió a doce, a quienes también llamó apóstoles'.29 

181. Es cierto que en el corrupto texto benedictino aparece la afirmación: "¿No le era lícito al propio 
Pedro elegir?" Ciertamente era lícito, pero no lo hizo para que no pareciera favorecer a nadie”;30 pero 
estas palabras no aparecen en el texto antiguo y genuino. Incluso si fueran de San Crisóstomo, el 
contexto dado en el mismo texto deja claro que no pueden entenderse en el sentido que se pretende 
darles, pues, según él, San Crisóstomo dice de los Apóstoles 31 Esto excluye claramente la idea de 
que San Pedro ocupara la posición con referencia al Colegio Apostólico que Cristo ocupó cuando estuvo 
en la tierra, un hecho que se enfatiza con la afirmación: no dijo simplemente así: “En lugar de Judas 
elegimos al hombre”, declaración que muestra que si 'el propio Pedro hubiera elegido' al sucesor de 
Judas, habría actuado como representante de los Apóstoles; la elección habría sido así la de todo el 
Apostolado. Los Apóstoles, sin embargo, en lugar de elegir, prefirieron dejar el asunto al común 
consentimiento, siendo San Pedro el portavoz de esta decisión de su parte. La distinción que se hace no 
es entre San Pedro y el Apostolado, sino entre el Apostolado y la multitud, y la elección se difiere a esta 
última en lugar de ser realizada por el primero, tal como en Hechos vi., en la elección. de los 'diáconos', 
se hace una distinción similar entre los doce y la multitud, y estos últimos y no los primeros 'eligieron' a 
los siete. Como dice Crisóstomo al comentar sobre esto: "Les dejan la decisión... Ellos mismos podrían 
haber hecho la elección, movidos por el Espíritu... Es el pueblo el que los atrae, no los Apóstoles los que 
los dirigen". 32 


182. La interpretación del pasaje de este texto insatisfactorio tal como se da aquí está de acuerdo 
con la del erudito Bossuet. Utilizó este texto y en él dice: 'Nuestro escritor anónimo, en último lugar, 
presenta la tercera Homilía del Beato Crisóstomo en los Hechos de los Apóstoles y le pone gran énfasis. 
Allí el santo Doctor expone la decisión de Pedro acerca de la cooptación de uno de los discípulos al 
Colegio Apostólico... En cuyo lugar nuestro escritor anónimo sueña que Crisóstomo quiso dejar sentado 
que Pedro podría por derecho propio haber llevado a cabo todo el asunto sin siquiera consultar a sus 
hermanos, lo que está lejos de ser la opinión de Crisóstomo y su época. Crisóstomo quiso decir que era 
lícito a Pedro, jefe del grupo sagrado, al hablar por primera vez sobre la elección, y al mismo tiempo 
haber designado y elegido a alguien en cuya elección los demás fácilmente hubieran podido estar de 
acuerdo. En efecto, esto sería elegir no sólo sino primero. Pero esto no fue lo que hizo Pedro. Dice 
indefinidamente: "Es necesario que uno de estos 


Machine Translated by Google 


Sobre los títulos otorgados a Pedro 83 


debe ser testigo con nosotros de la resurrección de Cristo”. Crisóstomo, por tanto, nota la modestia de 
Pedro, que no estaba dispuesto a anticipar los juicios de los demás.'33 

Entonces, si Bossuet consideró que éste era el significado de la palabra de San Crisóstomo dada en el 
insatisfactorio texto benedictino, se deduce que aún menos se puede decir que el genuino "texto antiguo" 
tiene el sentido que los escritores ultramontanos intentan atribuir a San Crisóstomo. Las palabras de 
Crisóstomo, un sentido que, debe observarse, sería opuesto e incompatible con su enseñanza general sobre 
la posición de San Pedro en el Apostolado,34 enseñanza con la cual la interpretación no papalista dada 
anteriormente está en completa armonía . armonía.35 

183. Sin embargo, se ha dicho que San Crisóstomo definitivamente llama a San Pedro "el Maestro de 
los discípulos" en su comentario en la ocasión en que San Pablo "le resistió cara a cara"36 en Antioquía, 
diciendo: " Por eso Pablo reprende y Pedro soporta que cuando el Maestro guarda silencio ante el reproche, 
los discípulos pueden cambiar más fácilmente de opinión.'37 

Cuando se cita de esta manera, aislada del contexto, la cita da una impresión completamente errónea 
del significado del escritor. Una consideración de todo el pasaje del que forma parte la cita prueba que el 
significado de las palabras citadas es simplemente este: St. 
Pedro, habiendo permitido la circuncisión cuando predicaba en Jerusalén, cambió su enseñanza sobre el 
tema cuando estuvo en Antioquía. Sin embargo, al llegar a esa ciudad ciertos judíos de Jerusalén que habían 
oído la doctrina que él había enseñado allí y la habían aceptado, como sus discípulos, volvió a cambiar de 
rumbo, temiendo dejarlos perplejos "con dos objetivos en punto de vista, tanto para evitar ofender a esos 
judíos como para darle a Pablo una buena oportunidad para la animadversión.'38 

184. No es éste el lugar para comentar la última de estas dos razones, de la que pocos querrían ser 
responsables y que es contraria a la opinión de Tertuliano,39 S. 
Cipriano40, San Cirilo de Alejandría41, San Agustin42 y otros que consideran que los motivos de San Pedro 
eran equivocados y que pecó al fingir. Sólo es necesario mostrar que "los discípulos" a los que se refiere la 
cita en la que Pedro es llamado "el Maestro", no son, como exige el argumento que los papalistas basan en 
la cita, debería ser el caso, "todos los discípulos", es decir , toda la Iglesia. Esto se desprende claramente 
del contexto. Los discípulos de quienes se dice que es "el Maestro" son simplemente aquellos que habían 
venido de Jerusalén, que "habían oído la doctrina que él había predicado allí", y que se describen 
expresamente unas líneas más adelante como "discípulos de Pedro". El Partido Judío,''Los Cristianos 
Judíos'.43 Por lo tanto, es evidente que el pasaje no sólo no apoya en modo alguno la afirmación papalista, 
sino que, por las expresiones utilizadas en el contexto, la contradice, en el sentido de que los discípulos de 
Pedro están confinados en él a un sector de cristianos, mientras que, según los principios papalistas, él es 
"el Maestro" de todos. 

185. Si fuera necesaria alguna prueba adicional de que San Crisóstomo no consideraba a San 
Pedro poseía ese cargo supremo y toda la Iglesia que, como se afirma en el Satis Cognitum , le pertenece 
jure divino, se encuentra en la forma en que consideraba la conexión de ese Apóstol con Antioquía. Esto se 
desprende de un sermón que predicó ante el obispo de Antioquía, cuando dijo: 'Desde que he mencionado 
a Pedro, se me ocurre otro Pedro, nuestro común Padre y Maestro; quien siendo su sucesor en virtud ha 
heredado también su silla, porque también éste es uno de los privilegios que nuestra ciudad recibió al 
principio por su maestro el primero de los Apóstoles. Porque era conveniente que la ciudad que ante el 
mundo entero rodeaba sus frentes con el nombre de cristiana, recibiera como Pastor al primero de los 
Apóstoles. Pero aunque lo recibimos como nuestro maestro, no lo retuvimos hasta el final. Porque en verdad 
no tenemos el cuerpo de Pedro, sino que guardamos la fe de Pedro como a él mismo, y teniendo la fe de 
Pedro, tenemos a Pedro mismo.'44 


186. El lenguaje de San Crisóstomo es incompatible con cualquier creencia por su parte de que nuestra 
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El Señor confirió a San Pedro un poder de jurisdicción diferente del que poseían jure divino los 
demás miembros del Apostolado en que era "pleno y supremo", idéntico al que Cristo mismo ejercía 
sobre el Colegio Apostólico, y así sobre toda la Iglesia, o que dicha jurisdicción soberana había sido 
transferida con el Apóstol desde su Sede en Antioquía a la 'Roma Real". La distinción conferida a 
Antioquía por el Episcopado de Pedro, según San Crisóstomo, se mantuvo. Porque allí todavía se 
conservaba la fe de Pedro, es decir, la que profesó en su memorable confesión: "Tú eres el Cristo, 
el Hijo del Dios viviente", y por eso Antioquía, donde Pedro había sido obispo, ocupaba una posición 
igual a la de Pedro . a lo que poseía la 'Roma Real', aunque, a diferencia de esta última, no poseía 
el cuerpo del Apóstol. 


Si San Crisóstomo hubiera creído que Pedro era el Maestro del Colegio Apostólico a quien 
estaba confiado, por la institución de Cristo, el gobierno de la Iglesia, y que esa posición única y 
soberana era por institución similar que poseían 'sus sucesores', 'el Romanos Pontífices», no podría 
haber hablado así, porque en ese caso su lenguaje habría sido engañoso, y esto también respecto 
de una doctrina, una fe recta, en la que se declara necesaria para la salvación. 


187. La importancia de esto se ve realzada por el hecho de que el obispo de quien hablaba, 
Flaviano, no estaba en comunión con Roma, y necesariamente era considerado por el obispo romano 
como un intruso en una Sede de la cual ese obispo reconocía que Paulino era el legítimo ocupante. 
Por lo tanto, aquel a quien San Crisóstomo declara haber sido el sucesor de Pedro en la virtud y 
haber heredado su asiento, estaba, según la doctrina papalista plasmada en el Satis Cognitum , 
"fuera del edificio", "separado del redil", "exiliado del el reino», posición, obsérvese, compartida por 
San Crisóstomo en el mismo momento en que hablaba. 

188. Por último, es claro que San Crisóstomo consideraba que el Apostolado tenía el 
lugar principal en la Iglesia, porque él dice: 

"Pero la magistratura apostólica (ajrchv) es mayor que todos estos. ¿Cómo se manifiesta esto? 
Porque el Apóstol está ante todos estos, y como Cónsul entre las magistraturas terrenas, así el 
Apóstol tiene la preeminencia en las espirituales. Escuchemos a Pablo enumerar las autoridades y 
exponer la de los Apóstoles en el lugar más alto. ¿Qué dice entonces? Dios puso a algunos en la 
Iglesia, primeramente apóstoles, luego profetas, en tercer lugar maestros y pastores. Se ve la 
cumbre de las dignidades (korufh;n ajrcw'n). Se ve al Apóstol sentado en lo más alto y nadie delante 
de él ni encima de él, porque dice primeramente apóstoles, luego profetas, en tercer lugar maestros 
y pastores; luego dones de curación, auxilios, gobiernos, diversidades de lenguas, el apóstol no sólo 
es el jefe (ajrchvn) de las demás dignidades (ajrcw'n), sino también su raíz y fundamento, y como la 
cabeza se coloca en el lugar principal de todo; no sólo como jefe y gobernante del cuerpo, sino 
también su raíz... así también el Apostolado, no sólo como gobernante y gobernante supera a todos 
los demás dones, sino que también conserva, comprendidas en sí mismo, las raíces de todos.'45 

189. San Crisóstomo sitúa aquí la magistratura del Apostolado en el lugar de supremacía en la 
Iglesia. No es sólo la cumbre de las dignidades en mera precedencia, sino que es la raíz y fundamento 
de todas las demás. ¿Podría haber una contradicción más explícita de la alegación papalista de que 
Pedro tiene, 'por institución de Cristo", 'autoridad real y soberana que toda la comunidad está 
obligada a obedecer", que él 'es el Maestro del Colegio Apostólico, '¿El Pastor supremo y juez de 
todos los fieles', teniendo pleno y supremo poder de jurisdicción sobre toda la Iglesia?" Las 
declaraciones de San Crisóstomo son definitivas. No sólo no hace ninguna reserva para salvaguardar 
cualquier autoridad única como prerrogativa jure di vino de San Pedro, sino que todo su argumento 
muestra que era absolutamente inconsciente de la 
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existencia de tal cargo que le pertenezca. Es el Apostolado, no Pedro, el que según San Crisóstomo es 
la raíz y fundamento de todas las autoridades de la Iglesia, comprendiéndolas todas en sí misma; por lo 
tanto, es el Apostolado, no Pedro, quien poseía, según la creencia de este Doctor de la Iglesia, el pleno 
y supremo poder de jurisdicción en la Iglesia. Son los Apóstoles quienes fueron designados 
'gobernantes' (a[rconte=) que recibieron no naciones y ciudades particulares, sino que a todos se les 
confió el mundo entero' (pavnte- koinh”/ th;n oijkomumevnhn ejmpisteuvgente=).46 Como poseedores De 
esta jurisdicción, ellos, el Colegio Apostólico, son la fuente de donde los demás miembros de su jerarquía 
derivan sus oficios en la Iglesia, con los respectivos poderes y autoridad adjuntos, necesarios para el 
debido desempeño de los deberes de sus oficios. 


190. Las conclusiones a las que se llegó al considerar la evidencia proporcionada por los escritos de 
San Crisóstomo prueban que él ignoraba por completo la doctrina papalista en cuanto a la posición de 
San Pedro, una doctrina que se afirmaba era "la venerable y constante creencia de "cada época", una 
doctrina que, si el papalismo es verdadero, es un dogma con referencia al cual Perrone dice verazmente 
en ese caso, es "el punto principal del asunto del que depende por completo la existencia y seguridad de 
la Iglesia misma"; 47 esta enseñanza de la verdad católica de la cual los Decretos Vaticanos declaran que 
'nadie puede desviarse sin perder la fe y la salvación'.48 

Cuando se examinan los pasajes citados en el Satis Cognitum , y en particular los títulos que le da a 
San Pedro , se encuentra que no apoyan la doctrina papalista, pero están en armonía con sus enseñanzas 
en otros lugares sobre el tema. 

191. De este hecho se desprende una consecuencia importante. Como se ha señalado antes, el 
objeto del Satis Cognitum en la parte que se ha considerado en las páginas anteriores es establecer una 
base para las alegaciones allí hechas en cuanto a la posición de los obispos de Roma como los "legítimos 
sucesores'. de Pedro." 

Desde entonces, San Crisóstomo no sostuvo que a San Pedro se le hubiera otorgado divinamente 
"una autoridad real y soberana que toda la comunidad está obligada a obedecer",49 como tampoco creía 
que San Pedro ocupara jure divino una posición monárquica en la Iglesia, que posee un poder "supremo 
y absolutamente independiente, de modo que, al no tener ningún poder en la tierra como superior, abarca 
a toda la Iglesia y todas las cosas encomendadas a la Iglesia", 50 está claro que ignoraba igualmente 
cualquier posición similar perteneciente jure divino a los 'Romanos Pontífices' como sus "legítimos 
sucesores'. La confirmación de esto se dará más adelante.51 Sólo es necesario señalar aquí que si bien 
el Satis Cognitum intenta citar a San Crisóstomo como testigo y en apoyo de su alegación en cuanto a la 
"Supremacía de Pedro" sobre la Iglesia, intento que en las páginas anteriores se ha demostrado 
injustificable, no deja de ser significativo que no intente presentarlo como uno de los "Santos Padres" de 
Oriente, de quienes, según ella, dan testimonio evidente a la doctrina papalista con respecto a la 
Supremacía de los Obispos de Roma sobre la Iglesia como Sucesores de Pedro en el Episcopado 
Romano, que es objeto del Satis Cognitum establecer como parte necesaria de la Fe Única. 


SECCIÓN XXIIl.—De dos declaraciones de San León y San Gregorio 


en cuanto a la posición de San Pedro. 


192. La parte del Satis Cognitum que hasta ahora se ha considerado concluye con dos citas, ambas 
tomadas de los escritos de los Papas, a saber. San León Magno y San Gregorio Magno. 
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Ya se han dado52 razones para demostrar que en una cuestión como la que nos ocupa, que 
afecta a las reclamaciones que los obispos de Roma hacen en nombre de su Sede, no se puede 
permitir, en equidad, que las declaraciones hechas por sus ocupantes se aduzcan como prueba. en 
apoyo de esas afirmaciones. Esto se aplica con especial fuerza a San León, quien fue el primero en 
formular las "ideas petrinas", que en el siglo V gobernaban la mente de las autoridades de la Iglesia 
Romana en sus esfuerzos por engrandecer la Sede, de las cuales, por esa fecha, St. 

Pedro había llegado a ser considerado el único fundador y el primer obispo. Una condición esencial 
para el éxito de estos esfuerzos fue la ampliación de los "privilegios de San Pedro", y a este fin nadie 
contribuyó más que San León. Su posición histórica como "el Padre del Papado" será considerada 
más adelante;53 bastará ahora decir que en sus obras se puede encontrar sin duda el germen que 
finalmente se desarrolló en aquellas pretensiones de ser Monarca Absoluto sobre la Iglesia, que 
están plasmados en los Decretos Vaticanos y el Satis Cognitum. 

193. Uno de los pasajes de sus escritos, en el que San León amplifica al máximo los privilegios 
de San Pedro, es el citado por el Satis Cognitum en este lugar. 'De todo el mundo, sólo Pedro es 
elegido para tomar la iniciativa de llamar a todas las naciones, para ser cabeza de todos los Apóstoles 
y de todos los Padres de la Iglesia. De modo que, aunque en el pueblo de Dios hay muchos 
sacerdotes y muchos pastores, Pedro debe gobernar con justicia a todos aquellos sobre quienes 
Cristo mismo es el Príncipe principal' (Sermo v. cap. 2).54 

194. Una declaración como ésta hecha aquí es obviamente de un carácter esencialmente 
diferente a las que hacen San Cipriano55 y San Agustín56 con respecto a la posición de San Pedro. 
No está en armonía con la tradición general de toda la Iglesia antes de San Pedro. 
con la época de Leo, ni con la de Oriente entonces y después. Encarna simplemente lo que habían 
llegado a ser las ideas aceptadas sobre el tema en la Ciudad Imperial, ideas que San León, no cabe 
duda, creía plenamente que estaban de acuerdo con los hechos históricos. Tales ideas también le 
atraerían fuertemente en sí mismas como si proporcionaran la base natural para esa autoridad que 
nunca perdió la oportunidad de afirmar y hacer cumplir como el derecho legítimo de la Sede que 
ocupaba. 

195. La cita hecha de las obras de San Gregorio Magno es la siguiente: 'Es evidente para todos 
los que conocen el Evangelio que el encargo de toda la Iglesia fue confiado a San Pedro, el Apóstol 
y Príncipe de todos los Apóstoles. , por la palabra del Señor... ¡He aquí! ha recibido las llaves del 
reino celestial; se le ha conferido el poder de atar y desatar; se le ha confiado el cuidado de todo el 
gobierno de la Iglesia' CEpist. lib. v., Epist. xx.).57 


196. La imposibilidad, por cualquier principio de equidad, de aceptar declaraciones de los Papas 
como prueba en un asunto de este tipo se aplica necesariamente también a esta cita de las obras 
de San Gregorio. Además, para esa fecha la «idea petrina» ya estaba firmemente arraigada en 
Roma y los papas anteriores la habían utilizado con mucha insistencia. San Gregorio es, pues, 
simplemente un testigo de la creencia romana de su época y, en consecuencia, un testigo sin valor 
en cuanto a la verdad de las pretensiones papales. En lo que respecta a la declaración citada, al 
igual que la de San León que acabamos de considerar, no está en armonía con lo que se ha 
demostrado que es la creencia de la Iglesia de la primera época y la enseñanza general de los 
Padres; representa la creencia actual de la Iglesia Romana de su época, dos siglos y más después 
de los días de San León, cuando sus enseñanzas naturalmente habían tenido tiempo de dar frutos. 
Por lo tanto, su testimonio carece de valor para el propósito aducido. 

197. Sin embargo, incluso en este período de la historia de la Iglesia, no carece de importancia 
señalar que San Gregorio pudo decir de San Pablo que "fue hecho cabeza de las naciones antes". 
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porque obtuvo el principatum de toda la Iglesia,58 así como decir de San Pedro: 'Seguramente Pedro, 
el primero de los Apóstoles, es miembro de la Iglesia universal; Pablo, Andrés, Juan, ¿qué más son 
sino los jefes de comunidades particulares? y, sin embargo, todos son miembros bajo una misma 
Cabeza.'59 

198. En el primero de estos pasajes, San Gregorio da a San Pablo la posición que le correspondía 
en armonía con la antigua creencia en cuanto a la Unidad del Apostolado, en virtud de la cual cada 
Apóstol tenía jurisdicción ecuménica, y en el segundo, aunque le dio a San Pedro el primer lugar, 
considera a los cuatro Apóstoles, a quienes nombra, como miembros de un solo cuerpo, y así 
sucesivamente, en igualdad, una posición inconsistente con la idea plasmada en el Satis Cognitum de que San Pedro 
Pedro era 'Maestro' jure divino 'del Colegio Apostólico". Sin duda, como en la cita hecha por el Satis 
Cognitum, San Gregorio avanzó en interés de su Sede pretensiones que van más allá de la enseñanza 
de estos pasajes y son difíciles de conciliar con su significado; sin embargo, es interesante observar la 
supervivencia de la creencia más antigua, que en los días en que el papalismo alcanzó su desarrollo 
final no podía encontrar expresión en los escritos de los fundadores del papado sin dar lugar a 
malentendidos por parecer inconsistentes con "la fe de la Iglesia". 


199. Para concluir. Estas dos citas aquí dadas en el Satis Cognitum claramente carecen de valor 
para el propósito para el cual se presentan en ese documento, y la idea de que nuestro Señor 
encomendó a San Pedro la Iglesia para que pudiera gobernarla con poder "supremo y absoluto". Se 
ha demostrado que un poder independiente, "que no tiene ningún otro poder en la tierra como 
superior"60, era desconocido en la primera época de la Iglesia y que, por lo tanto, como novedad, la 
invención de una época posterior, puede no ser parte de la Constitución de la Iglesia que le otorgó su 
Divino Fundador. 
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CAPÍTULO V 


CALLE. LEO EL GRANDE Y LAS 'PRETENSIONES PAPALES" 


SECCIÓN XXIV.—La supuesta Supremacía jure divino 
de los Obispos de Roma sobre la Iglesia. 


200. El Satis Cognitum, después de haber afirmado que a San Pedro le fue confiado por Cristo pleno y 
supremo poder de jurisdicción sobre toda la Iglesia, una posición de "soberanía" única y completa, procede a 
exponer sobre la base de su alegación la Doctrina papalista en cuanto a la posesión jure divino por parte de los 


Romanos Pontífices como 'sucesores de Pedro en el Episcopado Romano!' de sus prerrogativas y posición. 


El Satis Cognitum expresa así la doctrina: "Era necesario que un gobierno de este tipo, ya que pertenece 
a la constitución y formación de la Iglesia como su elemento principal, es decir, como principio de unidad y 
fundamento de una estabilidad duradera". ,;—de ninguna manera debe terminar con San Pedro, sino que debe 
pasar a sus sucesores... Por esta razón los Pontífices que suceden a Pedro en el Episcopado Romano reciben 
el poder supremo en la Iglesia jure divino.'1 


201. Ante todo hay que hacer una crítica a esta afirmación, que es obvia, a saber. que asume la exactitud 
de la alegación que se ha hecho en la parte anterior del Satis Cognitum, a saber. que nuestro Señor confirió a 
Pedro el cargo de Soberanía sobre la Iglesia. Se ha demostrado que esto es contrario a los hechos, por lo que 
esta alegación adicional en la que se basa el Satis Cognitum es una mera suposición y, como tal, necesariamente 
no tiene valor. 

Habiendo notado esto, será conveniente considerar el pasaje citado en el Satis Cognitum en apoyo de la 
declaración que nos ocupa, que proviene de las obras de San León y es el siguiente: "Queda, por tanto, la 
ordenanza de la verdad". , y San Pedro, perseverando en la fuerza de la roca que había recibido, no abandonó 
el gobierno de la Iglesia que le había sido confiado' (S. Leo M., Sermo ii. cap. 3).2 


SECCIÓN XXV.—La posición histórica de San León Magno. 


202. Ya se ha aludido en el capítulo anterior al papel destacado que desempeñó San León en el avance y 
desarrollo del papalismo. Es el primero en establecer "una teoría definida del poder papal, al menos en materia 
de jurisdicción, y la teoría tal como aparece en él está en el buen camino para justificar el absolutismo universal". 
De hecho, toda la inclinación de la mente de Leo tendía en esa dirección. Los instintos imperiales de Roma son 
dominantes en él, todo ese sentido de disciplina, orden, gobierno, todo el odio a la falta de uniformidad, la 
individualidad y la excentricidad. Estos son los elementos que conforman la mente de Leo. Es ante todo un 
gobernador y un administrador.' 'Para él, la autoridad papal había llegado como la gran herencia de su posición; 
estaba identificado en su mente con el orden, la autoridad, la disciplina que tanto amaba; se adaptaba 
exactamente a su ambición imperial; en una palabra, a su 
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Carácter y carácter “romanos”.3 Como dice Milman, “León era romano tanto en sentimientos como en 
nacimiento. Todo lo que sobrevivió de Roma, de su ambición ilimitada, su perseverancia inflexible, su 
dignidad en la derrota, su altivez de lenguaje, su creencia en su propia eternidad y en su título irrenunciable 
al dominio universal, su respeto por la ley tradicional y escrita, y por costumbre inmutable, podría parecer 
concentrada sólo en él”.4 

203. San León fue, por tanto, el hombre que extendió y amplificó el poder y la influencia de la Sede 
Romana, y las circunstancias de la época en que vivió fueron tales que le ayudaron materialmente a 
alcanzar su objetivo en esta dirección. Las mismas desgracias del Imperio se convirtieron en manos de un 
hombre de tal carácter en un instrumento hábilmente utilizado para ese fin. Roma, amenazada por las 
hordas bárbaras, abandonada por el príncipe secular, encontró en él al representante del poder espiritual, 
al protector de su grandeza, y apareció ante su pueblo, en consecuencia, como el legítimo heredero del 
poder y la influencia ejercidos por la Ciudad Imperial. en el mundo antiguo. 


204. Así, nuevamente, los problemas causados a la Iglesia por la herejía de Eutiques fueron el medio 
por el cual él, como teólogo, pudo hacer avanzar la influencia del obispo romano en Oriente, donde era 
más débil. Durante el predominio del arrianismo, sus predecesores, con excepción de Liberio5, habían 
estado entre los más firmes defensores de la fe ortodoxa. En ellos Atanasio encontró un firme apoyo en 
sus esfuerzos por resistir el progreso de una herejía que, si hubiera tenido éxito en derrocar la ortodoxia, 
habría destruido la religión de la Cruz. Otra herejía, la de Nestorio, encontró en Celestino uno de sus más 
capaces oponentes. Un pasado así naturalmente haría que los cristianos orientales, cuando fueran 
acosados por otra herejía más, se vieran muy influenciados en su tratamiento de los esfuerzos de San 
León por engrandecer su Sede mediante el recuerdo de los servicios prestados a la ortodoxia por sus 
predecesores en esa Sede. servicios a los que añadió en sus nuevos problemas la asistencia que les 
prestó de buena gana para la defensa de la Verdad. 


De hecho, habría sido motivo de gran sorpresa si hubiera sido de otro modo. Inestimable fue el 
servicio prestado por él a la Iglesia a través de su "Tomo!' en el que la gran verdad de que el Hijo de María 
es Dios perfecto y Hombre perfecto se expone con tal precisión y cuidado que 'es teológicamente invaluable 
y bien documentado". merecía ser aprobada solemnemente en Calcedonia, convertirse en la gran prueba 
de la ortodoxia antimonofisita y ser leída en las iglesias italiana y galicana en el Adviento.'6 


205. San León tuvo así oportunidades excepcionales para promover, durante su Episcopado, los 
intereses de su Sede, cuyo poder e influencia eran para él una confianza que había recibido para el 
bienestar de la Iglesia, en la medida en que su Sede estaba por él ser el poseedor de los privilegios que, 
según la "idea petrina" que en esa fecha se había vuelto dominante en Roma, había sido conferido por 
Cristo a Pedro como su primer ocupante. San León aprovechó al máximo estas oportunidades, y al hacerlo 
empleó un lenguaje, como en la cita citada en el Satis Cognitum, con respecto a los poderes que afirmó 
pertenecer a esa Sede y que van más allá de lo que se había utilizado. por sus predecesores, y presenta 
un fuerte contraste con las enseñanzas de los grandes santos del resto de la Iglesia en los siglos anteriores. 


SECCIÓN XXVI.—El Edicto de Valentiniano lll. 


206. San León encontró en Valentiniano !Il, que gobernaba el Imperio de Occidente, una herramienta 
fácil de la que se sirvió en los denodados esfuerzos que hizo para efectuar el engrandecimiento del Imperio. 
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su sede. Sin duda, bajo su influencia, Valentiniano emitió un Edicto, fechado el 8 de julio del año 445 d.C., 
que confiere a los obispos de Roma amplios poderes, nada menos, de hecho, que una jurisdicción coercitiva 
sobre la Iglesia dentro de los límites del Imperio Occidental. "Decretamos", dijo el Emperador, "por este Edicto 
perpetuo, que no será lícito a los obispos de la Galia o de las otras provincias, contrariamente a la antigua 
costumbre, hacer nada sin la autoridad del Venerable Papa del Eterno". Ciudad; y todo lo que la autoridad de 
la Sede Apostólica haya promulgado, o pueda promulgar en lo sucesivo, será ley para todos. De modo que si 
algún Obispo citado a juicio ante el Papa de Roma no asiste, será obligado a comparecer por el Gobernador 
de la Provincia, teniendo en cuenta en todos los aspectos los privilegios que nuestros deificados padres 
confirieron a la Iglesia Romana. Por lo cual vuestra ilustre y eminente Magnificencia debe hacer que se 
observe lo anteriormente promulgado en virtud del presente Edicto . 


y la ley, y se impondrá inmediatamente una multa de diez libras a cualquier juez que permita que Nuestras 
órdenes sean desobedecidas."7 

207. La influencia de este Edicto en el desarrollo del Papado fue de gran alcance. Se observará que el 
Edicto se refiere a uno emitido por Graciano, uno de sus predecesores, en las siguientes circunstancias: 


Se celebró un Sínodo en Roma en el año 3788 d. C. en el que estuvieron presentes obispos de todas 
partes de Italia bajo la presidencia de Dámaso. El Sínodo dirigió una carta al emperador Graciano con el 
objeto de obtener de él poder para abordar eficazmente el escándalo surgido de la contumacia de los 
eclesiásticos que despreciaban los juicios de las autoridades de la Iglesia. Valentiniano | ya había otorgado, 
mediante una constitución imperial promulgada entre 367 y 3729, cierto poder coercitivo a las autoridades 
eclesiásticas con este fin. Al parecer, el Sínodo pidió que se renovara la disposición de esta ley, solicitando 
al Emperador que ordenara "que cualquiera que hubiera sido condenado por el juicio de Dámaso, o por ellos 
mismos "que fueran católicos" y retenidos injustamente posesión de su Iglesia, o cuando convocado por orden 
episcopal se negó a asistir, debería ser llevado a Roma por los Prefectos del Pretorio de ltalia o el Vicario de 
Roma, o si una cuestión de este tipo surgiera en partes más distantes, su examen debería estar comprometido 
con el Metropolitano por parte de las autoridades locales; siempre que si el propio infractor fuera un 
metropolitano debería ser obligado a ir de inmediato a Roma o a los jueces que el obispo romano designara.'10 


208. Graciano en el Rescripto que emitió en respuesta a la petición ordenó lo siguiente: "Queremos que 
todo aquel que haya sido condenado por el juicio de Dámaso que había dado con el consejo de cinco o siete 
obispos, o que hubiera sido condenado por juicio o consejo de los Obispos católicos, si injustamente desea 
conservar su iglesia, o el que convocó al juicio de los Obispos (sacerdotale judicium) no se hubiera ido por 
contumacia, ya sea por los hombres ilustres, el Pretoriano Los prefectos de la Galia y de Italia, remitidos al 
juicio episcopal, o convocados por los procónsules o vicarios, serán procesados en la ciudad de Roma; o si la 
insubordinación de alguno en tal caso surge en las partes más lejanas, que todo el alegato de la causa se 
someta a la consideración del Metropolitano de la Provincia a la que pertenece el Obispo, o si él mismo es 
Metropolitano, que la causa sea necesariamente llevada a Roma o a aquellos jueces que los Obispos 
Romanos designen.11 ...Pero si el Obispo condenado sospechara por cualquier causa la imparcialidad de su 
Metropolitano o de cualquiera de sus otros jueces, será lícito que apele al Obispo de Roma o a un Consejo 
de quince obispos vecinos. 
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209. Graciano, como se observará, en el Rescripto incluye en la esfera dentro de la cual debe 
ejercerse el poder por él concedido, todo el Imperio de Occidente. Nombra las dos prefecturas 
pretorianas que existían entonces en Occidente, las de Italia y la Galia, y la tercera prefectura, la 
de lliria oriental, que con la división del imperio entre Graciano y Teodosio dejó de pertenecer a 
Occidente. La prefectura de Italia incluía las "Diócesis" de Roma, Italia, lliria occidental y África; la 
de Galia, las 'Diócesis' de Galia, España y Gran Bretaña.12 De estas divisiones, algunas eran 
administradas directamente por los prefectos, otras por sus vicarios, mientras que África era 
proconsular, y en el momento del Rescripto, la 'Diócesis' de España, eran administradas por 
procónsules directamente responsables ante el Emperador. Esto explica los diversos funcionarios 
nombrados en el Rescripto. Puede ser una cuestión de si Graciano en su Rescripto amplió la esfera 
de esta jurisdicción más allá de lo que los obispos habían pedido y su predecesor Valentino | ya 
había concedido. P. Puller considera que el Emperador simplemente estaba definiendo más 
claramente los límites de esta jurisdicción que el Sínodo había mencionado en su carta.13 Otros 
piensan que con su lenguaje concedió más de lo que se pedía.14 El resultado, sin embargo, es el 
mismo , a saber. que en todo el Imperio Occidental el Obispo de Roma obtuvo, ya sea por este 
Rescripto o por el anterior de Valentiniano |, por éste renovado, dos nuevos poderes que ciertamente 
no le pertenecían antes. Estos dos poderes eran, en primer lugar, que todos los metropolitanos 
acusados en todo Occidente debían ser convocados a Roma y juzgados allí, o bien nombrar jueces 
para juzgar la causa en otro lugar; en segundo lugar, todos los obispos de todo el Imperio Occidental 
que habían sido juzgados por Sínodos de operaciones episcopales locales podían apelar de una 
decisión adversa ante el Obispo de Roma o ante un tribunal formado por quince obispos de su 
propia vecindad. Es obvio que esto colocó al obispo de Roma en una posición más poderosa que 
la que había ocupado hasta entonces. Toda su relación con los metropolitanos se vio alterada, 
como se desprende claramente del caso de Ceciliano15. 
de Cartago en el año 313 d. C., que el entonces obispo de Roma no tenía ningún derecho inherente 
a juzgarlo como metropolitano bajo su jurisdicción,16 ni el Concilio de Nicea ni el de Sárdica 
reconocieron tal poder. Porque los Cánones de este último (si son genuinos17) no permitían al 
Obispo de Roma escuchar apelaciones de los Sínodos Provinciales en Roma, 18 lo que el Rescripto 
permite expresamente. Hay que tener en cuenta que la fuente de esta extensa jurisdicción no era 
eclesiástica sino civil. Era un acto del Estado y, por tanto, la jurisdicción así conferida era de 
naturaleza "civil". Además, que la jurisdicción así otorgada dependía de su otorgante para el 
mantenimiento y continuación de su ejercicio en los países nombrados en la concesión. Por lo 
tanto, esa jurisdicción sólo podría durar mientras el otorgante mantuviera su propia autoridad sobre 
dichos países, y necesariamente terminaría cuando la jurisdicción que la originaba dejara de ser 
efectiva en esos países. 

210. El Edicto de Valentiniano supuso una adición considerable a los grandes poderes 
conferidos por Graciano al obispo romano. En primer lugar, el Rescripto de Graciano sólo había 
otorgado ciertos poderes con referencia a las causas en las que se referían los Metropolitanos u 
Obispos; según los términos del nuevo Edicto , a los obispos de la Galia y de otros lugares se les 
prohibió hacer nada sin la autoridad del obispo romano; en segundo lugar, por ella se dio fuerza de 
ley a las disposiciones, pasadas y futuras, del obispo romano; tercero, cualquier Obispo convocado 
a juicio ante el Papa de Roma, debería ser obligado por el poder civil a asistir; en cuarto lugar, se 
podría considerar que la especificación contenida en el Rescripto de Graciano del entonces obispo 
de Roma, Dámaso, hacía que la jurisdicción conferida fuera una concesión personal. El Edicto de 
Valentiniano declara claramente que la concesión otorgada es al "Obispo de Roma", y no 
simplemente al ocupante de esa Sede en la fecha de la concesión. 
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211. Al igual que el Rescripto de Graciano, el de Valentiniano no hacía referencia al Imperio de 
Oriente, pero dentro de los confines del Imperio de Occidente confería a los obispos romanos una 
jurisdicción prácticamente imperial en extensión y poder. En aquellos días, el principe secular ejercía 
una autoridad autocrática, y es fácil ver que una concesión de esta naturaleza se entendería que haría 
a los obispos de Roma en Occidente, dentro de la esfera espiritual, tan absolutamente "soberanos" 
como el Emperador en Occidente. esfera temporal. Los obispos serían así sus súbditos, ejerciendo 
cualquier autoridad que usaran para sujetarse a él, y en consecuencia como sus vicarios, del mismo 
modo que los prefectos y otros funcionarios civiles eran representantes del Emperador en la autoridad 
que ejercían. 

212. Como en el caso del Rescripto de Graciano, es importante señalar que la jurisdicción así 
conferida por el Estado era necesariamente de naturaleza secular, 19 siendo ese el único tipo de 
jurisdicción que corresponde a la autoridad civil otorgar. Así también, como el de Graciano, sólo podía 
estar en vigor allí donde el gobierno imperial era efectivo; por lo tanto, es interesante recordar que 
cuando Gran Bretaña dejó de ser parte del Imperio Occidental tras la retirada de las tropas imperiales 
en 409 y el establecimiento por parte de los nativos de sus propios estados, procedimiento en el que 
Honorio, el legítimo emperador de Occidente, parece haber accedido20 y nunca más volvió a formar 
parte de ese reino, se deduce que la jurisdicción conferida por este Edicto a los obispos de Roma nunca 
estuvo en vigor en ese país. 


SECCIÓN XXVII.—St. León y San Hilario de Arlés. 


213. En el propio documento se afirma que la causa inmediata de la emisión del Edicto de 
Valentiniano fue la conducta de San Hilario de Arlés al resistir los preceptos del obispo romano. No 
cabe duda de que fue este caso el que indujo a San León a obtener esta concesión de poder de la 
autoridad civil. 

San Hilario, como Metropolitano de Aries, había depuesto en su Sínodo Provincial del año 444 
d.C. a Celidonio, obispo de Besangon, por haberse casado, siendo aún laico, con una viuda.21 Celidonio 
recurrió a Roma, con el resultado de que San León , aparentemente "sin más examen, lo admitió 
inmediatamente a la comunión".22 

214. Al oír esto San Hilario, en pleno invierno, viajó a través de los Alpes hasta Roma, y rogó a 
San León con el mayor respeto que mantuviera la disciplina de la Iglesia según la práctica inmemorial 
de la Iglesia. quejándose formalmente de que obispos condenados canónicamente en la Galia fueran 
vistos en Roma asistiendo al altar. Calle. 

Hilario tuvo cuidado de negar expresamente cualquier intención por su parte de defender su causa; 
había venido a Roma simplemente para informar a San León de lo que había sucedido y suplicarle que 
mantuviera las reglas de disciplina. Si se negaba a hacer eso, no le molestaría más. 

La posición de San Hilario al hacerlo fue prácticamente idéntica a la adoptada por los obispos de África 
en el caso de Apiarius,23 a saber. que León no tenía ningún derecho a tomar conocimiento del caso en 
absoluto, ya que no se permitía ninguna apelación de los Sínodos galos al obispo romano. 

215. La protesta de San Hilario fue en vano. San León celebró un Sínodo, probablemente en 445, 
en el que declaró inválida la sentencia del Sínodo galo y restauró a Celidonio en su obispado.24 Tal 
proceder fue mucho más allá de cualquier acción que pudiera basarse en los Cánones Sardicanos;25 y 
No deja de ser significativo que ninguna de las partes haya apelado a estos cánones con referencia a 
este asunto. San Hilario, viendo que sus protestas no tendrían efecto, abandonó secretamente Roma, 
donde había sido puesto bajo vigilancia a consecuencia del disgusto causado a los romanos por la 
firmeza inflexible con la que sostenía su posición de que San León no tenía ningún derecho. para tomar 
conocimiento del caso. 
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216. San León escribió una severa carta a los obispos de Vienne sobre San Hilario, informándoles que el 
Concilio de Roma prohibía a San Hilario invadir los derechos de otros, privándolo incluso de la autoridad que tenía 
sobre San Hilario. la Provincia de Vienne, prohibiéndole asistir a cualquier ordenación, lo declaró separado de la 
comunión con la Santa Sede; y representó como un acto de gracia el hecho de que lo dejaran en su iglesia y no lo 
depusieran.'26 San León procedió además a proponer nombrar como 'Primado', si lo aprobaban, a Leoncio, el 
obispo de Fréjus, pero el Los galos no aceptaron esta propuesta,27 y León consideró necesario restaurar a la Sede 
de Arlés durante el episcopado de Ravenio, sucesor de San Hilario, la mayoría de "los privilegios" que le había 


concedido Zósimo. 28 


217. San Hilario hizo varios intentos de apaciguar a San León, y fue secundado por los esfuerzos de Auxiliaris, 
el prefecto de la Galia. En una de las cartas de este último a San Hilario hay un pasaje interesante que muestra 
que los ocupantes de la Sede Romana en esa fecha eran considerados enaltecidos y orgullosos. "Los hombres", 
dice, "difícilmente nos soportarán hablar con esa audacia que una conciencia honesta nos impulsaría a utilizar, y 
los oídos de los romanos son algo delicados". Si les siguieras un poco, ganarías mucho sin perder nada. Cumpla 
conmigo hasta ahora y disipe estas pequeñas nubes con un ligero cambio en su posición.'29 A pesar del llamamiento 
que le hizo, San Hilario se mantuvo firme por principio. No consentiría en ningún compromiso con referencia a los 
derechos que, según él, pertenecían a su Iglesia. Permaneció entre su pueblo, cumpliendo fielmente con sus 
deberes como obispo, hasta su muerte en 449. No hay "ni prueba ni probabilidad" de que León "lo restableciera a 
la comunión de la que lo había separado".30 Así fue sobre principios papalistas, no en el 'Rebaño Único", sin 
embargo, continuó siendo reconocido como el Pastor legítimo de la Diócesis y, muriendo en olor de santidad, de 
modo que incluso León lo llamó 'de santa memoria', es venerado como un Santo por la Iglesia, y su nombre aparece 


en el Martirologio Romano. 


218. San León parece haber tenido algunas dudas sobre si los obispos galos aceptarían su invasión de los 
derechos de su Iglesia, y obtuvo de Valentiniano el Edicto que hemos considerado anteriormente. No puede haber 
duda de que el Edicto fue de gran ayuda para los obispos de Roma en sus esfuerzos por someter a su autoridad a 
los metropolitanos y obispos de las diversas provincias de Occidente. En la propia Galia su efecto pronto se 
manifestó. El sucesor de San León, en una disputa que había surgido entre León de Arles y Mamerto de Vienne, 
hizo uso de la jurisdicción confesada por el Edicto, declarando que "había sido decretada por la ley de los Príncipes 
cristianos [es decir, este Edicto de Valentín ian] que todo lo que el Pontífice de la Sede Apostólica haya pronunciado 
sobre su propia investigación que deben hacer las Iglesias y sus gobernantes para la paz de todos los sacerdotes 
del Señor y la observancia de la disciplina para eliminar la confusión, debe ser reverentemente recibido y cumplido 
constantemente, ni nada que esté respaldado por ordenanzas eclesiásticas y reales puede ser desarraigado.'31 La 
declaración es clara y valiosa porque muestra en qué medida los vastos reclamos desarrollados gradualmente por 


el Papado descansan sobre un fundamento puramente erastiano. 


SECCIÓN XXVIII. —St. Las pretensiones de Leo no se admiten en Oriente. 


219. Sin duda, San León tuvo éxito donde fracasaron sus predecesores Zósimo, Bonifacio y Celestino,32 pero 
su éxito se limitó a Occidente. Las pretensiones de San León no fueron admitidas en Oriente, donde el Obispo de 
Roma, aunque considerado el primero de los Patriarcas, no era considerado poseedor de una jurisdicción diferente 


en naturaleza a la de los otros Patriarcas, en virtud de la cual tenía un derecho a su obediencia. 
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Los Patriarcados Orientales estaban gobernados por sus propios Patriarcas, cuyo cargo se 
consideraba el más alto de la Iglesia, aunque incluso su autoridad estaba sujeta a la de los Concilios. 


220. Estos Patriarcas depusieron a los Obispos; por ejemplo, Geroncio, obispo de Nicomedia, 
fue depuesto por San Crisóstomo, 33 quien también "al ir a Asia depuso a quince obispos y 
consagró a otros en su lugar".34 A ellos se les hicieron llamamientos de ayuda desde fuera de los 
límites de su propia jurisdicción. ; por ejemplo, Atanasio, obispo de Pyrrha, en el Patriarcado de 
Antioquía, habiendo sido condenado por su propio Patriarca Domnus, suplicó a St. 

Proclo, Patriarca de Constantinopla, y San Cirilo, Patriarca de Alejandría, intervinieron en su favor 
y, como consecuencia de su acción, su causa fue nuevamente escuchada.35 

221. Teófilo, patriarca de Alejandría, diócesis divididas o unidas, y su autoridad para hacer 
este acto, que implica jurisdicción superior, fue debidamente reconocida en el caso de Sinesio, 
metropolitano de Pentápolis, a quien ordenó dividir un obispado que antes habían estado unidos 
por su autoridad. Sinesio, que experimentó algunas dificultades para ejecutar el decreto de Teófilo, 
reconoció plenamente su carácter vinculante. Esto se desprende claramente de sus propias 
palabras. "Sin embargo", dice en una carta al Patriarca, "lo que juzgues apropiado debe prevalecer 
sin dificultad". Porque si fue tu propio juicio el que les hizo pensar que cierto proceder era correcto, 
al cambiar ese juicio debes hacer que la justicia cambie también; y así todo vuestro placer debe 
ser para el pueblo, el imperio de la justicia y el derecho. La obediencia es vida y la desobediencia 
causa muerte.'36 

222. Sería difícil encontrar un lenguaje que expresara una sujeción más completa de un 
metropolitano a su patriarca que el utilizado por Sinesio. Y es digno de notar que la obediencia que 
este Metropolitano afirma que se debe a su Patriarca se reclama por el decreto de alguien que en 
el momento en que lo emitió no estaba en comunión con Roma . Evidentemente, Teófilo, que 
promulgó el decreto, Sinesio, que lo obedeció, y el pueblo que objetó la acción del Patriarca, no 
tenían idea de que la acción era totalmente inválida en la medida en que no estaba en comunión 
con los 'sucesores de Pedro' y, en consecuencia, no tenía jurisdicción; esa no era la "creencia 
venerable y constante de" esa "época". 

223. De hecho, las Iglesias orientales eran enteramente autónomas. Como dice Gieseler, 
hablando del final del período que cerró con el Concilio de Calcedonia de 451, los cuatro Patriarcas 
de Oriente "en sus diócesis [es decir, Patriarcados ] eran considerados centros eclesiásticos a los 
que los demás obispos tenían que unirse". ellos mismos para la preservación de la unidad, y 
constituyeron junto con su Sínodo diocesano, el tribunal de apelación más alto en todos los asuntos 
eclesiásticos de la diócesis; mientras que, por otro lado, se les consideraba los más altos 
representantes de la Iglesia, quienes debían mantener la unidad de la Iglesia universal mediante la 
comunicación mutua y sin cuyo consentimiento no se podían tomar medidas que afectaran los 
intereses de toda la Iglesia.'37 

224. Siendo tal la posición de las Iglesias orientales, habría sido inútil que S. 

León habría adoptado en sus tratos con ellos la línea hacia los orientales que encontró tan exitosa 
dentro de los límites del Imperio Occidental. Las reclamaciones que podrían ser aceptadas en este 
último, en el que su Sede era la única reconocida como "apostólica", respaldadas como estaban 
por los vastos poderes conferidos a su obispo por el poder civil, no habrían tenido ninguna 
posibilidad. de aceptación en Oriente. Las pretensiones occidentales, debido a las pretensiones 
políticas rivales de Roma y Constantinopla, eran necesariamente vistas con sospecha, y cualquier 
intento de interferencia por parte del obispo de la Antigua Roma sería celosamente examinado por 
las Iglesias orientales, que poseían cuatro de los cinco países. Sedes Patriarcales. 
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Por lo tanto, San León, un hombre de gran perspicacia política, sabía muy bien que tomar la 
misma línea que tomó en Occidente habría sido fatal para cualquier desarrollo de su influencia 
en Oriente, y por eso sus tratos con los orientales son muy diferente y, cabe añadir, bastante 
incompatible con esa monarquía absoluta que en el Satis Cognitum, de acuerdo con los Decretos 
Vaticanos, se declara pertenecer jure divino a los Romanos Pontífices como legítimos sucesores 
de San Pedro en el Episcopado Romano. . 

225. Un ejemplo de la actitud de San León hacia los orientales lo encontramos en la forma 
en que reconoció el poder irrestricto del Emperador para convocar un Consejo General38. 
Escribiendo al patriarca Flaviano de Constantinopla, dice: "El clemente Emperador, solícito por 
la paz de la Iglesia, quiso que se reuniera un Sínodo, aunque evidentemente parecía que el 
asunto que debía ser considerado de ninguna manera requería ser tratado por un Sínodo.'39 Si 
la posición de León el Grande era la de León X, como exigen los principios del papalismo, es 
claro que una declaración de este tipo es inconsistente con tal posición. O San León no era 
consciente de ningún derecho que su tocayo y sucesor afirmara pertenecer al Papado, o sabía 
que los orientales repudiarían cualquier pretendida prerrogativa como si no perteneciera a su 
Sede, y en consecuencia evitó cuidadosamente presentar una pretensión que pudiera lo habría 
expuesto a un rechazo que, con su sagacidad, se daría cuenta de que constituiría un obstáculo 
eficaz para cualquier desarrollo posterior del poder de su Sede en esa parte de la Iglesia. 


226. Nuevamente, tuvo cuidado de poner énfasis en la autoridad del Sínodo que había 
celebrado en Roma en su solicitud al Emperador para la convocación de un Sínodo en Roma.40 
El mismo tipo de referencia a la autoridad sinodal también se encuentra en la forma en que habla 
de una carta escrita por él como enviada "no sólo por la autoridad de la Sede Apostólica, sino 
también por la unanimidad del Santo Sínodo que se había reunido en gran número con nosotros". 
41 Esta manera de hablar de la autoridad del Sínodo es bastante diferente a la pretensión de 
autoridad absoluta que reside en el obispo romano plasmada en el Edicto de Valentiniano, sin 
duda por sugerencia suya. Los orientales tenían gran respeto por la acción sinodal, pero habrían 
repudiado la afirmación desnuda del poder supremo como inherente a la Sede Romana, de ahí 
la razón de una referencia conjunta a tal autoridad sinodal y a la de "la Sede Apostólica"; aunque, 
según los principios papalistas, lo primero no podía añadir peso alguno a lo segundo. 

227. Otra evidencia en el mismo sentido la proporciona gran parte de la conducta de San 
León en relación con el Concilio de Calcedonia, que se abordará más adelante.42 No sólo 
entonces las pretensiones de San León eran nuevas en sí mismas, proporcionando evidencia 
importante de la gran avance de las ideas papales que se habían ido formando gradualmente en 
Roma en su tiempo, y a las que fue el primero en dar expresión en lenguaje teológico, pero no 
fueron aceptadas por los cuatro patriarcados de Oriente. Esto es concluyente contra su validez, 
porque no satisfacen la prueba que el contemporáneo de San León, San Vicente de Lerins, 


establece como aquella mediante la cual se puede determinar la verdad católica: "Universalidad, 
Antigúedad y Consentimiento".43 
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CAPÍTULO VI 


LA INFLUENCIA DE LAS FALSIFICACIONES 
SOBRE LAS PRETENSIONES PAPALES 


SECCIÓN XXIX.—De las Decretales Pseudo-Isidorianas. 


228. El Satis Cognitum procede a continuación aducir en apoyo de sus alegaciones ciertas declaraciones 
hechas por dos Concilios, a saber. el de Florencia, celebrado en 1439, y el Cuarto de Letrán, celebrado en 
1215. Estas declaraciones serán sujetas a examen, pero dado que en los siglos XIIl y XV las reclamaciones 
de los obispos de Roma se habían desarrollado y obtenido en gran medida amplia aceptación en su forma 
desarrollada en Occidente debido al peso otorgado en una época acrítica a las muchas falsificaciones 
presentadas en interés del Papado, será aconsejable considerar primero algunas de estas falsificaciones cuyo 
efecto fue tan pernicioso. 


229. Las Decretales Pseudo-Isidorianas ocupan una posición preeminente en estas falsificaciones. 
Hicieron su aparición en el siglo IX, siendo la fecha de la falsificación probablemente no anterior al 829 ni 
posterior al 853. Hinschius, en su obra estándar sobre estas Decretales, sitúa su compilación en una fecha 
posterior.1 No podrían haber sido falsificados antes de la primera de estas dos fechas porque en ellas se 
insertan pasajes del Sínodo de París celebrado en ese año, y aunque se ha pensado que 845 sería el límite 
de tiempo en el otro sentido, porque hacia esa fecha Benedictus Levita compiló el tres últimos libros de la 
Capitularia regum Francorum, en los que se hace uso en gran medida de estas falsificaciones; sin embargo, 
si él fuera, como algunos piensan, el falsificador, el hecho al que acabo de aludir se explicaría fácilmente 
porque tenía sus materiales ante él previamente para la cuestión real del trabajo terminado. 


230. La falsificación fue introducida en Francia, siendo Isidoro, obispo de Sevilla, el compilador de la 
colección. El nombre de este ilustre obispo recomendaría especialmente al falsificador para este propósito, 
no sólo porque era un hombre de mucho conocimiento, sino que había redactado una colección de cánones, 
en los que había insertado algunas piezas que no estaban en el célebre de Dionysius Exiguus que era de uso 
general en Occidente. 

Se desconoce el autor de esta invención; algunos modernos han pensado que Ebbo, arzobispo de Reims, 
pudo haber tenido algo que ver con ello2, ya que estaba calculado para servir a sus fines. Otros han pensado 
que Benedictus Levita de Mentz fue el falsificador, como el instrumento de Autocarius, el arzobispo de esa 
ciudad, de quien se dice que descubrió la colección en el registro de su iglesia como una traída por su 
predecesor, el arzobispo Riculf, desde España. Quizás Riculf recibió una colección genuina de España, y 
puede ser que "esta colección genuina se transformara después en la pseudoisidoriana que luego se presentó 
pretendiendo ser la otra". 3 La autoría de Benito no sería inconsistente con Reims siendo su lugar de origen, 
pues Hinschius considera que Benito no lo completó hasta después de la muerte de Autocarius, que tuvo lugar 
en 847. Por lo tanto, es posible que no se haya terminado en Mentz sino en Francia, donde hizo su primera 
aparición. 
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231. La fabricación comienza con una serie de cartas, unas sesenta en total, que se 
atribuyen a varios obispos de Roma, desde Clemente (95 d. C.) hasta Melquíades (314 d. C.). 
Todas estas cartas son falsificaciones y, según Hinschius4, todas son obra del Pseudo- 

Isidoro, con excepción de dos cartas de Clemente a Santiago, que en su totalidad o en parte 

son falsificaciones más antiguas. La última parte de la obra comienza con la célebre Donación 

de Constantino.5 Consiste en (a) Decretales que cubren el período comprendido entre Silvestre 

y Gregorio Il, cuyo episcopado comenzó en 715, de las cuales treinta y nueve son espurias; y 

(b) las actas de varios Concilios, muchas de las cuales no son auténticas. La falsificación es 

torpe, se deja llevar por los flagrantes anacronismos que contiene y la ignorancia de la 

antigúedad que manifiesta. Las Decretales tienen marcas visibles de falsedad. Todos tienen el 
mismo estilo, que se adapta mucho mejor al siglo IX que a los tres primeros; de largo y lleno de 
lugares comunes y, como se ha descubierto al examinarlos cuidadosamente, lleno de diferentes 
pasajes de San León y San Gregorio, y otros autores posteriores a los Papas cuyos nombres llevan.6 

232. El objeto del falsificador es muy claro. Hizo que las Decretales representaran a los 
obispos de Roma ejerciendo desde los primeros tiempos la autoridad que durante el transcurso 
de los siglos habían logrado usurparse gradualmente. Estos documentos, que supuestamente 
datan de tiempos primitivos, serían entonces evidencia de que el Papa era el Juez Supremo y 
Legislador de la Iglesia. Si los documentos hubieran sido auténticos, las declaraciones 
contenidas en ellos habrían sido de gran valor; el hecho de que fue necesario falsificarlos para 
obtener precedentes en el pasado para el ejercicio de la jurisdicción papal es muy significativo. 
Demuestra que las pretensiones encarnadas en ellos eran absolutamente desconocidas en las 
primeras épocas de la Iglesia; de lo contrario, necesariamente habría habido abundante 
evidencia de que tales pretensiones fueron admitidas y ejercidas desde el comienzo de la 
religión cristiana. Por lo tanto, no sólo no habría sido necesario fabricar pruebas de que fueron 
admitidas y ejercidas de esa manera, sino que habría sido una política suicida falsificar 
testimonios en lugar de presentar pruebas genuinas. 

233. La naturaleza de los poderes atribuidos a los primeros Papas en estas falsificaciones 
puede juzgarse a partir de los siguientes hechos. Está establecido que es ilícito celebrar incluso 
un Concilio Provincial sin el precepto del Papa. Se declara que los Decretos de todos los 
Concilios requieren confirmación Papal. Se afirma el carácter vinculante de las Decretales 
Papales. En cuanto a las apelaciones, se dispone que los Obispos no pueden ser juzgados en 
última instancia sino sólo por el Papa; Todo Obispo, todo Sacerdote y, en general, toda persona 
que se vea acosada, tiene derecho en toda ocasión a apelar directamente al Papa.7 Estas 
disposiciones convierten al Papa a la vez en Legislador y juez supremo de , toda la Iglesia 
desde el principio. 

234. El daño causado a la Iglesia por las Decretales Pseudo-Isidorianas es simplemente 
incalculable, tan grande fue el uso que se hizo de ellas. Casi inmediatamente después de su 
fabricación se hizo evidente que así sería. Nicolás Pl, tan pronto como conoció su existencia, 
apeló a ellos como autoridad en una disputa que tenía con Hincmar, arzobispo de Reims, en 
referencia al caso de Rothad, obispo de Soissons, que había sido depuesto por el ex en calidad 
de Metropolitano. 

Habiendo expresado algunos de los obispos francos dudas sobre la autenticidad de las 
Decretales citadas, Nicolás declaró que la Iglesia Romana las había conservado con reverencia 
desde la antigúedad en sus Archivos,8 y que por lo tanto debían ser aceptadas aunque no 


estuvieran insertadas. en el Códice de los Cánones, al que evidentemente se habían referido 
los obispos. 
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235. Los siguientes hechos muestran que esta declaración hecha por Nicolás era una 
falsedad deliberada: (a) En 860, Lupus, abad de Ferrieres, había dicho, en una carta a Nicolás, 
que se decía que el Papa Melquíades, contemporáneo de Constantino, había dicho que ningún 
obispo podía ser depuesto sin el consentimiento del Papa, y pidió a Nicolás que le enviara una 
copia de la Decretal conservada en Roma.9 Lupus evidentemente conocía las 'falsas decretales'; 
de hecho, no es improbable, si Benedicto fue el falsificador, que Wenilo, arzobispo de Sens, por 
cuya inspiración escribió, pudo haber sido cómplice de la falsificación. Ahora bien, como Nicolás 
nunca dejó de aprovechar cada oportunidad para promover los reclamos del Papado, es seguro 
que, si hubiera sabido que estas Decretales estaban en los Archivos de la Iglesia Romana, 
habría presentado de inmediato la Decretal particular. solicitado, ya que haberlo hecho 
necesariamente le habría ayudado mucho en sus esfuerzos por afirmar la "Supremacía Papal". 
Nicolás no lo hizo, 10 por lo que es evidente que tales documentos no existían; (b) en segundo 
lugar, cuando Nicolás enumeró en una carta a Hincmar la más antigua de las Decretales Papales, 
colocó en primer lugar la Decretal de Siricio, demostrando así que era la más antigua conocida 
en Roma;11 y (c) en tercer lugar, en este mismo En el caso de Rothad, apeló en un principio, 
para justificar su acción, a los cánones sardicos.12 

236. Es probable que Rothad trajera consigo "las Falsas Decretales" a Roma cuando llegó 
en junio de 864,13 y luego llegarían a conocimiento de Nicolás. En cualquier caso, entre el 
momento de sus cartas a Hincmar y el Sínodo recién mencionado y el día de Navidad de 864, 
debe haber obtenido copia de ellas, porque declaró en un sermón en la víspera de ese día que 
"aunque los obispos no tenían derecho para celebrar un Sínodo sin el precepto de la Sede 
Apostólica, habían convocado allí a Rothad, y aunque no hubiera apelado a la Sede Apostólica, 
no deberían, como bien sabéis, haberse opuesto a tantas y grandes Decretales y deponer 
imprudentemente a un obispo.'14 

237. El resultado del uso de estas mentiras por parte de Nicolás fue que logró su objetivo. 
Hincmar, aunque era uno de los eclesiásticos más eruditos y poderosos de la época, consintió 
en la restauración de Rothad a su sede por parte de Arsenio, obispo de Orba, como legado de 
Nicolás. Sin embargo, parece posible que no estuviera convencido por la afirmación de Nicolás 
sobre el carácter genuino de los documentos, cuya autoridad instó a justificar su acción. Si lo 
hubiera sido, no habría dicho en su Crónica de la época que Rothad fue "canónicamente 
depuesto por cinco obispos de la provincia, pero irregularmente y con fuerza, restaurado por el 
Papa Nicolás".15 

238. Este caso, que es el primero en el que se apeló a "las Falsas Decretales" , es un 
ejemplo de la forma en que se ha utilizado el fraude consciente para promover los designios del 
Papado. La conducta de Nicolás al emplear la invención como genuina es peor que la del 
falsificador. 'En Roma, donde nunca se había oído hablar de tales documentos, es difícil imaginar 
con qué argumentos un hombre, no ignorante, podría convencerse a sí mismo, o creer que 
podría convencerse a sí mismo, de su autenticidad. Aquí había una serie larga, continua e 
ininterrumpida de cartas, una masa acumulada de decretos de concilios, de los cuales los 
archivos de Roma no podían mostrar ningún vestigio, de los cuales las tradiciones de Roma 
guardaban silencio por completo; sin embargo, no hay santa indignación ante el fraude, ni alta 
reprensión hacia aquellos que se atrevieron a sentarse en la silla pontificia y hablar en nombre 
de un Papa tras otro. Hay una reivindicación deliberada e ingeniosa de su autoridad. Se alegan 
razones por las cuales es imposible suponer que el propio Nicolás creyera en su validez, debido 
a su reconocida ausencia en los archivos romanos. Los sucesores de Nicolás tampoco mostraron 
mayor escrúpulo al fortalecerse con esta ayuda bienvenida y, por tanto, única y poco sospechosa. Es imposible negar 
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que al menos, al citar sin reservas ni vacilaciones, los Romanos Pontífices dieron su sanción 
deliberada a este gran fraude histórico.'16 

239. El fraude parece tan evidente a cualquiera que ahora lo examine cuidadosamente a la luz 
de las pruebas proporcionadas por documentos auténticos, que parece casi increíble que no hubiera 
sido expuesto inmediatamente. Sin embargo, en una época acrítica logró imponerse a los latinos, y 
durante siete siglos estas groseras fabricaciones fueron consideradas genuinas. 
Estos documentos falsificados fueron de gran utilidad para el papado. "Es indudable", dice Van Espen, 
"que la Curia Romana apoyó esta colección de Decretales falsas con el mayor celo, y trabajó para 
que estas cartas Decretales pudieran ser recibidas en todas partes como auténticas y como emanadas 
de estos primeros y santos Pontífices, y que la autoridad que en ellos se reclama para los Romanos 
Pontífices pueda ser reconocida por todos.'17 

240. Las Decretales Pseudo-Isidorianas, aceptadas como genuinas, naturalmente quedaron 
incorporadas en las diversas colecciones de Cánones, etc., que se formaron en el siglo Xl y siguientes. 
Burchard, obispo de Worms, hizo gran uso de ellos en la colección que presentó en el siglo XI, 
alrededor del año 1020 d. C., al igual que lvo, obispo de Chartres, en el Decretum, o Cuerpo de 
Cánones, que compiló para el Iglesia Galicana. Su influencia se hizo aún más amplia y perniciosa 
cuando Graciano redactó su Decretum. En esta célebre obra, Graciano moldeó en un cuerpo 
armonioso las colecciones de Dionisio el Exiguo, Isidoro e Ivo, amplificándolas con nuevas leyes, 
nuevas Constituciones de los Pontífices y citas de los Padres. 


241. El Decreto alcanzó rápidamente gran autoridad, debido a la ignorancia de la época y a que 
la famosa Universidad de Bolonia le dio su sanción, de modo que se recitaba públicamente en las 
escuelas y se comentaba diariamente. Se comprenderá fácilmente cómo ocurrió esto, si se recuerda 
que de las 324 citas que Graciano hace de los Papas de los primeros cuatro siglos, 315 están tomadas 
de estos documentos espurios,18 y "que durante quinientos años la Los canonistas extrajeron de 
este Decretum, como de un Cuerpo de Derecho Público, o depósito auténtico de los Cánones de la 
Iglesia, casi todas las citas de los Concilios y de los Padres que se encuentran en sus escritos.'19 Al 
mismo tiempo, el Decretum, que contiene como hizo pasajes tomados de estos documentos 
inventados que pretendían mostrar que los Papas ejercieron la supremacía sobre toda la Iglesia desde 
el principio, se convirtió, en manos de aquellos que siempre impulsaban las reclamaciones del 
Papado, en un instrumento útil y potente. 


242. Es cierto que los escritores romanos han admitido desde hace mucho tiempo que las 
Decretales Pseudo-Isidorianas son espurias,20 pero los males introducidos a través de ellas en la 
Iglesia persisten. Si bien la falsificación aún no fue detectada, los papalistas, naturalmente, hicieron el 
mayor uso de ella: los Romanos Pontífices presionaron enérgicamente su autoridad. En las nuevas Decretales 
que emitieron tomaron como base estas composiciones fraudulentas. Insertaron en ellos "y quisieron 
que se tomaran por ley los nuevos principios afirmados en estas Decretales falsificadas”. 
como si nos hubieran sido transmitidos por tradición apostólica'21, y estas Decretales posteriores 
todavía se consideran autorizadas. El efecto de la falsificación está bien descrito por las palabras del 
sincero Pére Régnon, SJ, quien, en su reseña de la edición de Hinschius de las Decretales Pseudo- 
Isidorianas, dice que "el impostor obtuvo su fin". Cambió la cuestión de la disciplina [a saber. la 
cuestión de las apelaciones en causas episcopales] según su deseo, pero no resistió la decadencia 
general de la época. Dios no bendijo la impostura. Las falsas decretales no produjeron más que 
maldad.'22 


Machine Translated by Google 


La influencia de las falsificaciones en las "pretensiones papales” 101 


SECCIÓN XXX —Pasajes falsificados atribuidos a Padres griegos. 


243. Como las Decretales Pseudo-Isidorianas no fueron de ninguna manera las primeras,23 tampoco 
fueron las últimas falsificaciones en interés del avance del sistema papal. El propio Graciano, además de 
utilizar las Decretales falsificadas y las invenciones de otros que le precedieron, había incorporado también 
en el Decretum nuevas corrupciones propias con ese objeto. Pero entre tales falsificaciones, una cadena 
de pasajes espurios de los Padres y Concilios griegos, presentada en el siglo XIII, tuvo probablemente, 
junto a las Decretales pseudoisidorianas, la más amplia influencia en esta dirección. 


244. El objeto de esta falsificación era el siguiente: Oriente había sido separado de Occidente desde la 
excomunión del Papa León IX. de Miguel Cerulario, el patriarca de Constantinopla, y el del primero por el 
segundo en julio de 1054, en el que coincidieron los demás patriarcas orientales. Los latinos, especialmente 
los dominicos, que se habían establecido en Oriente, hicieron denodados esfuerzos para inducir a los 
orientales a someterse al Papado. El gran obstáculo en el camino de su éxito fue el hecho de que los 
orientales no sabían nada de reclamaciones como las presentadas por los obispos romanos. En su creencia, 
el rango más alto en la Jerarquía de la Iglesia era el de Patriarca. Esto fue expresado claramente por el 
patricio Bahanes en el Concilio de Constantinopla de 869. "Dios", dijo, "puso a Su Iglesia en los cinco 
patriarcados, y declaró en Su Evangelio que nunca deberían fallar del todo, porque son las cabezas". de la 
Iglesia. Porque ese dicho, “y las puertas del infierno no prevalecerán contra él”, significa esto, cuando dos 
caen corren hacia tres; cuando caen tres corren hacia dos; pero cuando acaso han caído cuatro, uno, el 
que permanece en Cristo nuestro Dios, Cabeza de todos, vuelve a llamar al resto del cuerpo de la Iglesia.'24 


245. Ignoraban cualquier poder autocrático que residiese jure divino en el Obispo de Roma. Miraban 
con sospecha a los autores latinos como los autores de las afirmaciones no primitivas del obispo de la 
Antigua Roma; por lo tanto, si se les persuadiera de que las pretensiones papalistas eran católicas y se les 
indujera así a reconocerlas, la única manera sería presentar pruebas proporcionadas aparentemente de 
fuentes griegas. En consecuencia, un teólogo latino redactó una especie de Thesaurus Graecorum Patrum, 
en el que, entre extractos genuinos de los Padres griegos, mezcló pasajes espurios que pretendían ser 
tomados de varios Concilios y escritos de los Padres, en particular San Crisóstomo, San Cirilo de Alejandría, 
y Máximo el Abad.25 

246. Esta obra fue presentada a Urbano IV, quien fue engañado por ella. Así pudo utilizarlo en su 
correspondencia con el emperador Miguel Paleólogo para demostrar que "del trono apostólico de los 
romanos pontífices se debía buscar lo que se debía tener o lo que se había de creer, ya que es su derecho 
a establecer, ordenar, refutar, mandar, desatar y atar en el lugar de Aquel que lo nombró, y no entregó ni 
concedió a nadie más que a él solo lo que es supremo. A este trono también todos los católicos inclinan la 
cabeza por ley divina, y los primates del mundo que confiesan la verdadera fe son obedientes y dirigen sus 
pensamientos como si fueran al mismo Jesucristo, y lo consideran como el Sol, y de Él reciben la luz de 
verdad para la salvación de las almas, según afirman firmemente los escritores genuinos de algunos de los 
Santos Padres, tanto griegos como otros.'26 


247. Urbano, además, envió esta obra a Santo Tomás de Aquino. El médico angelical no tenía 
sospechas sobre la autenticidad de la obra, pero evidentemente estaba sorprendido por algunos de sus 
contenidos; y en su informe al Papa dijo: 'He leído con gran atención, Santísimo Padre, el libro que usted 
me confió. En él encontré muchas cosas útiles para la defensa de nuestra fe. Pero creo que es correcto 
decir que el beneficio que puede obtenerse de 
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Para muchos podría verse disminuido por el hecho de que ciertas cosas contenidas en él como 
autoridad de los Santos Padres parecen ser dudosas, lo que podría dar material para errores y dar 
ocasión a contiendas y calumnias.'27 

248. Las dudas que aquí expresa Santo Tomás se referían a pasajes que se referían a la 
Trinidad y a la Procesión del Espíritu Santo, no a aquellos que se referían a la posición papal, que él 
aceptaba como genuina. El testimonio de estos "extractos" fue para él de gran valor, ya que creía 
que contenía pruebas irrefutables de que los grandes teólogos orientales, como San Crisóstomo, San 
Cirilo de Alejandría y los Padres de los Concilios de Constantinopla. y Calcedonia, reconocieron la 
posición monárquica del Papa como gobernante de toda la Iglesia con poder absoluto. En 
consecuencia, hizo uso de estos documentos fraudulentos con toda honestidad al exponer las 
prerrogativas del papado. 

El grave resultado fue que, a través de su autoridad, los errores que él enseñaba sobre el tema del 
Papado fueron introducidos en las escuelas, fortalecidos por el testimonio de estas fabricaciones, y 
así fueron recibidos como verdades indudables, de donde resultaron consecuencias que difícilmente 
pueden ser explicadas. totalmente estimado. 

249. Era improbable que los griegos, que tenían amplios medios para descubrir el verdadero 
carácter de estas falsificaciones, finalmente las aceptaran y la enseñanza basada en ellas; pero en el 
propio Occidente no había teólogos competentes para exponer el fraude, de modo que naturalmente 
se consideraba que estas falsificaciones tenían autoridad de peso. La alta estima atribuida a los 
escritos de Santo Tomás fue una razón adicional para que así fuera. No es entonces sorprendente 
que la idea consagrada en las Decretales Pseudo-Isidorianas, que es el peso de falsificaciones 
posteriores y encarnada en la espuria catena del griego28 
Los escritores reconocidos como autorizados por el más grande doctor de la época, a saber, que el 
Papa es el Obispo universal de la Iglesia, a quien se debía obediencia como a Cristo mismo, el 
Legislador supremo y Monarca absoluto de la Iglesia, se habían convertido en universalmente. 
aceptado en Occidente por las fechas de los Concilios a los que aquí apela el Satis Cognitum en 
apoyo de sus argumentos. Este hecho es por sí solo suficiente para mostrar el valor real del testimonio 
de esos Concilios para el propósito para el cual se presenta. 
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CAPÍTULO VII 


'EL TESTIMONIO' DEL CONCILIO DE 
FLORENCIA Y DEL CONCILIO CUARTO 
DE LETERÁN EN CUANTO AL PAPALISMO 


SECCIÓN XXXIl.—Las circunstancias de la convocatoria 
del Concilio de Florencia. 


250. A continuación se considerará la declaración citada en el Satis Cognitum del Concilio de 
Florencia. Se descubrirá que la historia de este Sínodo desconta aún más el valor de cualquier declaración 
hecha por él en relación con la posición del obispo romano. La condición de la cristiandad oriental era 
extremadamente lamentable. Los seguidores del Falso Profeta, en la fecha de la ascensión al trono de 
Juan Palxólogo, habían obtenido posesión mediante la conquista de gran parte del territorio que había 
pertenecido al dominio del Emperador de Oriente. No quedó ni una sola "provincia" en Asia, y el sultán 
Murad n. Era el virtual amo de todo el imperio. En estas circunstancias, el Emperador de Oriente se 
volvió hacia Occidente, el único lugar donde podía obtener ayuda, y al hacerlo era plenamente consciente 
de que tal ayuda no se obtendría mientras existiera la división entre "Oriente" y "Occidente". . 


Su padre, Manuel Il, ya había iniciado negociaciones, y Juan Paleólogo logró llevarlas a buen término 
con Eugenio P. IV, y se dispuso la convocatoria de un Concilio Ecuménico. 


251. Sin duda, Eugenio estaba más inclinado a aceptar la propuesta del Emperador de convocar un 
Concilio debido a los recientes acontecimientos en Occidente. Los Concilios de Constanza y Basilea 
habían declarado que la autoridad de un Concilio Ecuménico era superior a la del Papa,1 y había un 
sentimiento generalizado de que los abusos relacionados con el Papado debían corregirse y el poder que 
había usurpado gradualmente. restringido. 

Eugenio, cara a cara con el último de estos dos Concilios, esperaba que si las iglesias de Oriente y 
Occidente pudieran unirse a través de un Concilio en el que su influencia fuera predominante, el prestigio 
que obtendría sería mayor. de gran ayuda para resistir la influencia del Consejo; además de lo cual, 
también sentiría que los propios orientales naturalmente estarían del lado de aquel que había sido el 
medio para lograr una reconciliación que les permitió apelar con éxito a Occidente en busca de ayuda en 
la situación desesperada a la que se vieron reducidos en hogar. Por otra parte, el Concilio de Basilea, 
con el que Eugenio estaba en conflicto, también era consciente de la ventaja que obtendría su autoridad 
si se pudiera inducir a los orientales a apoyar sus puntos de vista. 


Tan grande, en efecto, era la rivalidad entre el Papa y el Concilio, que cada uno envió una flota en busca 
de los obispos, que se habrían enfrentado en una lucha naval en el Bósforo si el Emperador no los 
hubiera impedido. 
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SECCIÓN XXXIl.—De las Actas del Consejo. 


252. Se verá que desde el principio el objetivo que tanto el Emperador como el Papa tenían en el 
corazón era político, a cuyo logro estaban necesariamente subordinadas las consideraciones religiosas. 
Además, cuando los obispos orientales llegaron a Italia, muchas influencias se combinaron para 
hacerlos incapaces de ejercer un juicio independiente sobre las cuestiones sometidas a su consideración. 
El gran contraste entre el lujo, la libertad y la comodidad disfrutados en Occidente, y la miserable 
condición de su propio hogar, expuesto como estaba a los estragos de los incrédulos, no dejó de tener 
efectos sobre los griegos más débiles, mientras que el hecho de que El hecho de que recibieran del 
Papa el pago de sus gastos resultó ser un arma poderosa en manos del partido papal, de la que no se 
avergonzaban de aprovechar. 

La paga prometida se mantuvo en mora, quedando prácticamente condicionada su pago a la aceptación 
de las contiendas romanas. Un ejemplo notable de esto es el trato dado a Marcos, metropolitano de 
Éfeso y vicario del patriarca de Jerusalén, quien fue uno de los defensores más enérgicos de la posición 
oriental de Cristóbal, el distribuidor de la donación papal. Ordenó que no se le diera nada a Marcos, con 
la insultante observación: "Come el pan del Papa y se opone al Papa";2 mientras se tuvo cuidado de 
retener el último pago del dinero adeudado por todos los obispos hasta el último decreto de se firmó la 
Unión, cuyo significado total puede estimarse por el hecho de que su pobreza impidió efectivamente 
cualquier intento de regresar a casa salvo a expensas papales. 


253. El Consejo se reunió por primera vez en 1438 en Ferrara y fue trasladado en 1439 a Florencia. 
Asistió el propio Emperador, acompañado de numerosos obispos orientales. Por otra parte, al principio 
pocos obispos occidentales estuvieron presentes con el Papa. 

A lo largo de todo el proceso se manifestaron graves divergencias de opinión entre orientales y 
occidentales, 3 el primero de los cuales tenía un defensor intransigente en Marcos de Éfeso. Sin 
embargo, la presión más fuerte la ejercieron sobre los orientales, no sólo las tácticas sin escrúpulos de 
los latinos que ya hemos mencionado, sino también las de su propio emperador. Había organizado el 
Consejo con el propósito definido de lograr la Unión para sus propios fines políticos, y su ansiedad por 
evitar un fracaso por todos los medios a su alcance era grande, y en consecuencia utilizó su influencia 
personal al máximo para obligar al Consejo a Los obispos deben llegar a un acuerdo con los latinos. 
Sumado a esto, surgió discordia en las filas de los orientales a través de las tendencias latinizantes de 
algunos de ellos, como Isidoro, metropolitano de Rusia, y Bessarion, arzobispo de Nicea,4 y esto 
inevitablemente dio a los latinos una gran ventaja en las discusiones . de las diversas preguntas. 


SECCIÓN XXXIII.—El Concilio rechazado por los orientales. 


254. El resultado de un Consejo celebrado en condiciones como éstas era una conclusión inevitable. 
En efecto, la unión se realizó de palabra, pero la aceptación de los decretos mediante los cuales se 
realizó fue meramente formal y nunca fue reconocida por Oriente. Al regresar a casa los obispos 
orientales, el mayor descontento lo manifestaron sus rebaños por lo ocurrido. Habían esperado que sus 
obispos regresaran victoriosos a casa, y sus sentimientos fueron amargos al enterarse de que los 
odiados latinos habían vencido a los sucesores de Basilio, los Gregorios y Crisóstomo. Los mismos 
obispos, liberados de la tiranía que tanto pesaba sobre ellos en Italia, lamentaron su acción con profundo 
dolor. 'Hemos vendido nuestra fe", dijeron; 'Hemos intercambiado la ortodoxia 
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por la heterodoxia y al perder nuestra antigua fe pura nos hemos convertido en azemitas. ¡Que nos 
corten las manos que firmaron el decreto injusto! ¡Que nuestras lenguas que han hablado con los 
latinos sean arrancadas!”5 

255. Antonio, metropolitano de Heraclea, que había firmado el decreto, cuando se le ofreció el 
trono de Constantinopla, entonces vacante por la muerte del patriarca José, se negó a aceptarlo, 
diciendo: "He venido aquí no para ser elegido, sino para ser elegido". para descargar mi conciencia 
ante el Consejo, algo que necesito mucho. Yo, como sabéis, no estuve de acuerdo con quienes 
aprobaron la Unión, pero firmé el decreto, aunque involuntariamente. Y desde entonces mi conciencia 
me atormenta constantemente. Inclinado por el remordimiento, he estado buscando una oportunidad 
para quitarme este peso de encima. Doy gracias a Dios porque me ha permitido verlos a todos juntos 
en esta asamblea y que ahora puedo liberarme de mi carga diciéndoles todo lo que quería decir. 
Repito, por tanto, que lamento la Unión, que encuentro el decreto florentino contrario a la antigua 
tradición de la Iglesia católica, y me entrego a ser juzgado por la Iglesia como culpable de haber 
firmado lo que no debería haber sido firmado. .'6 Metrófanes, metropolitano de Cízico, fue elegido 
entonces, pero muchos de los obispos y otras personas se retiraron de su comunión. 


256. En 1443, los patriarcas Filoteo de Alejandría, Doroteo de Antioquía y Joaquín de Jerusalén 
se reunieron en Jerusalén y denunciaron que el Concilio de Florencia era anárquico, "en el que los 
griegos recibieron dogmas latinos contrarios a los antiguos cánones de la Iglesia ortodoxa"; declararon 
que Metrófanes había usurpado ilegalmente el cargo de Patriarca, depusieron a todo el clero 
latinizador que había ordenado, los amenazaron con la excomunión en caso de resistencia y 
encargaron al metropolitano de Cesarea la ejecución del decreto; predicar públicamente contra la 
Unión injusta y reprender y corregir a todos los pensadores heterodoxos.7 Marcos de Éfeso escribió 
conjurando a todos los cristianos a abandonar la Unión Florentina, al igual que otros, mientras los 
procedimientos del Concilio se ponían en su verdadero sentido. luz de Syropulus. El antagonismo 
tanto del clero como de los laicos hacia la Unión aumentó, a pesar de los esfuerzos del Emperador 
por mantenerla con fines políticos, e incluso se dice que el Emperador regresó a la Ortodoxia antes 
de su muerte, el 31 de octubre de 1448, bajo la influencia del anciano Mark. 


257. Juan Paleólogo fue sucedido por Constantino, y un año y medio después de su ascenso 
(1450 d.C.) tres patriarcas, Filoteo de Alejandría, Doroteo de Antioquía y Teófanes de Jerusalén, 
celebraron un Concilio en la Iglesia de Santa Sofía en Constanti. Nápoles, a la que asistieron 
numerosos metropolitanos y obispos. En este Concilio fue depuesto el latinista Gregorio Mamá, uno 
de los promotores más activos de la Unión Florentina, que había sucedido a Metrófanes como 
Patriarca de Constantinopla, siendo nombrado para el trono vacante el ortodoxo Atanasio, y el 
Decreto del Concilio de Florencia fue solemnemente rechazado en nombre de toda la Iglesia Oriental.8 


258. Temor por el éxito de los esfuerzos del sultán Mahoma ii. obtener posesión de Constantinopla 
indujo a la Corte a hacer otro esfuerzo para cumplir el tratado florentino con miras a obtener ayuda 
contra los infieles de Occidente. Se envió una embajada desde Constantinopla profesando 
arrepentimiento y ofreciendo regresar a la comunión de la Iglesia Romana. En respuesta, Isidoro, el 
ex metropolitano de Rusia, ahora cardenal, fue enviado por el Papa Nicolás V., sucesor de Eugenio, 
para llevar a cabo la reconciliación. Los Decretos de Florencia fueron nuevamente firmados en Santa 
Sofía el 12 de diciembre de 1452. Sólo algunos eclesiásticos y laicos adscritos a la Corte cumplieron, 
la masa del clero y del pueblo no quiso tener nada que ver, abjurando del Papa y de su comunión, 
maldiciendo a la Unión y a sus 
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defensores. El objetivo de Constantino no se logró, no llegó ninguna ayuda y Constantinopla cayó en 
manos de los infieles el 29 de mayo de 1453. 

259. Los conquistadores musulmanes, aunque oprimieron duramente a la comunidad cristiana, 
dejaron intacta la fe ortodoxa. El célebre Genadius, sobre quien había recaído el manto de Marcos como 
defensor de la ortodoxia, fue elegido, por orden del sultán, Patriarca de Constantinopla. Tal fue el fin de 
la alardeada unión lograda por el Concilio de Florencia. "Seguramente", dice un escritor griego, 
Amyrutzius citado por Allatius, "nadie llamará seriamente a este Sínodo ecuménico, que ha comprado 
una regla de fe con dinero y sólo ha podido aprobar sus resoluciones simoníacamente mediante una 
perspectiva de asistencia financiera y militar . es claro, debe ser considerado como ecuménico.10 


SECCIÓN XXXIV.—El Decretum Unionis. 


260. De lo dicho resulta evidente que la declaración citada en el Satis Cog nitum del Decretum 
Unionis del Concilio de Florencia no tiene autoridad ecuménica y, en consecuencia, no tiene más peso 
como prueba para el propósito para el cual se cita que cualquier otra declaración de importancia similar 
que pueda citarse de Concilios occidentales de fecha similar. Esto muy bien podría considerarse que 
excluye cualquier necesidad de cualquier examen de la declaración citada, si no fuera porque una 
consideración de su redacción proporcionaría la prueba de que los obispos orientales, cuando dieron 
ese consentimiento, bajo la más fuerte presión externa, que fue después repudiado, al Decretum, no 
aceptó la enseñanza contenida en la cita por la cual se aduce en el Satis Cognitum. 


261. La cita dada en el Satis Cognitum es la siguiente: 'Definimos... que la Santa y Apostólica Sede 
y el Romano Pontífice tienen la Primacía de la Iglesia en todo el mundo y que el mismo Romano 
Pontífice es el sucesor de San Pedro. Pedro, el Príncipe de los Apóstoles, y verdadero Vicario de Cristo, 
cabeza de toda la Iglesia, y padre y maestro de todos los cristianos, y ese pleno poder le fue dado, en 
el bienaventurado Pedro, por nuestro Señor Jesucristo para alimentar, gobernar y gobernar a la Iglesia 
universal, como también está contenido en las actas de los Concilios ecuménicos y en los sagrados 
cánones (Conc. Florentinum). 1 1 

262. El texto latino de las palabras finales de la cita, tal como aparecen en el Satis Cogni tum, es 
el siguiente: quemadmodum etiam in gestis cecumenicorum conciliorum et in sacris canonibus contine 
tur. Al citar así el Decretum Unionis, ¿el Papa León XII! dio esta cláusula en la forma realmente acordada 
por el Concilio? ¿Cuál es la evidencia sobre este importante punto? 

El texto griego de esta cláusula dice así: 

kad' on trovpov kai; ejn toi'- praktikoi”= tw'n oijkoumenikw'n sunovdwn kai; ejn toi”- ¡Jeroi'= kanovsi 
dialambavnetai. es decir, 'De la manera que se determina en las Actas de los Concilios Ecuménicos y 
en los Sagrados Cánones.' 

Observando primero que la palabra continetur traducida en la traducción autorizada al inglés del 
Satis Cognitum, 'contenido', difícilmente puede considerarse como el equivalente latino de la palabra 
griega dialambavnetai, de la cual el inglés preferiría ser como se acaba de indicar arriba, 'de terminado' 
o 'decidido'12, hay una diferencia muy grave entre el significado del latín dado en el Satis Cognitum y el 
texto griego del Decretum. Este último establece la regla por la cual debe definirse la posición concedida 
al Papa en el Decretum , el primero simplemente se refiere a las Actas de los Concilios Ecuménicos y a 
los Sagrados Cánones en confirmación. 
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ción de las prerrogativas alegadas en el Decretum para pertenecer a ese cargo. 

263. Naturalmente surge la pregunta: ¿cómo es posible que exista esta importante variación 
entre los textos latino y griego del Decretum? Generalmente se ha pensado que originalmente el 
texto latino decía 'quemadmodum et in gestis cecumenicorum con ciliorum et in sacris Canonibus 
continetur'. Como ya se ha observado, la palabra latina continetur 
Difícilmente puede considerarse como el equivalente del griego dialambavnetai, y esto en sí mismo 
es importante, porque la historia del procedimiento no deja dudas de que cada palabra en la 
cláusula fue, en la medida de lo posible, elegida deliberadamente por los orientales con miras a 
mantener sus antiguos privilegios. Pero esta "divergencia", que, incluso si fuera aislada, necesitaría 
explicación, se vuelve más significativa si la otra "divergencia" existiera a partir de la primera en el 
texto latino. Si fuera correcta la suposición de que el texto latino figura como se acaba de citar, se 
consideraría que, aparte de su traducción de dialambavnetai, representa el mismo significado que 
el griego, usándose 'quemadmodun! en el sentido de 'juxta eum modum qui". .' Flavius Blondus, 
secretario de Eugenio IV, así lo da,13 y Fisher, obispo de Rochester, 14 Pighius,15 y otros lo citan 
después de él. La "divergencia" crucial que existe actualmente entre los dos textos, de ser así, 
habría surgido más tarde con un propósito obvio, desde el punto de vista papalista. Las 
investigaciones modernas, sin embargo, parecen mostrar que desde el principio, en los 'originales' 
griegos y latinos del Decretum, los textos que tienen significados tan diferentes tuvieron sus 
respectivos lugares.16 

264. Si este es el caso, se deduce que el Decreto que aceptaron los griegos tenía un 
significado esencialmente diferente del que fue redactado en latín. Es claro que para los griegos el 
Decretum original era el expresado en lengua griega y, de hecho, en la medida en que el objeto 
del Decreto era realizar formalmente la unión entre orientales y latinos mediante una fórmula que 
establecía, entre En otros puntos, las prerrogativas reclamadas por el papado en los términos que 
éste pudiera aceptar, el texto griego tiene un claro derecho a ser considerado como la forma 
auténtica del Decreto . 

265. Es cierto que los orientales entendieron el Decretum en el sentido expresado en el texto 
griego, nunca habrían aceptado la fórmula en ningún otro. Los latinos habían propuesto que la 
definición de la posición del Papa fuera yuxta dicta Sanctorum, según los dichos de los santos, 
frase abierta a la más amplia interpretación por parte de los latinos debido a los pasajes espurios 
atribuidos a los santos, lo cual, como se ha demostrado, ,17 había obtenido gran circulación y 
autoridad en Occidente. El propio Emperador había señalado el carácter objetable de la expresión 
propuesta, diciendo: "Si alguno de los Padres otorga al Papa un título honorable, ¿significa eso 
que admite los privilegios especiales del obispo romano?" 

Se eliminaron las palabras, sustituyéndolas por las del texto griego del Decretum . Debe 
observarse que la frase que fue descartada había sido propuesta como una definición de la 
posición que el Concilio debía afirmar como perteneciente al Papa, de lo cual se deduce que las 
palabras sustituidas deben usarse para ese propósito. Ahora bien, el texto griego hace exactamente 
esto, mientras que el latín, si hubiera diferido desde el principio del griego, habría evitado establecer 
cualquier limitación de las prerrogativas papales al fijar un estándar por el cual cualquier reclamo 
a tales prerrogativas debía ser juzgado y decidido. . Por lo tanto, no habría solucionado la dificultad 
planteada por los orientales, que estaban muy ansiosos por especificar en el Decretum una 
disposición de este carácter, tanto para la preservación de sus antiguos derechos como para 
protegerse contra el uso de cualquier testimonio que no fuera el siguiente: tenían autoridad, 
reconocida tanto por Oriente como por Occidente, en cualquier disputa que pudiera surgir en el 
futuro sobre el alcance de las prerrogativas asociadas a la 'Sede de la Antigua Roma. 


Machine Translated by Google 


108 papalismo 


266. No puede haber dudas sobre qué querían decir los orientales con "los Concilios Ecuménicos 
y los Cánones Sagrados" que fueron especificados en el Decretum. Ya se habían opuesto a 
reconocer el Concilio de Constantinopla del año 869 como ecuménico, 19 y por lo tanto habían 
limitado expresamente a siete el número de concilios que reconocían que poseían ese carácter, 
número que los orientales reconocen hasta el día de hoy. Al hacerlo, impidieron efectivamente la 
inclusión entre los Concilios mencionados en el Decretum como regla por la cual se determinarían 
las prerrogativas de los Obispos Romanos todos los Concilios celebrados desde el Séptimo, como 
resultado de esto, aquellos Concilios en el Occidente, donde la influencia papal había sido 
predominante, no podía ser apelado para este propósito. 

267. Volvieron a los Concilios universalmente reconocidos como ecuménicos. Al hacerlo, sin 
duda tenían en mente especialmente el Sexto Canon del primer Concilio de Nicea,20 
el Tercero del primer Concilio de Constantinopla,21 el Vigésimo octavo de Calcedonia,22 y las 
diversas Actas mediante las cuales estos Concilios habían afirmado su poder y derechos como 
autoridad suprema de la Iglesia, tales como la adopción de la oJmouvsion, 23 la condena de 
Nestorio,24 el tratamiento del "Tomo' de San León,25 y de 'Los Tres Capítulos',26 la condena de 
Honorio,27 etc., de ahí su insistencia en que la cláusula debería incorporarse en el Decreto. 


268. Si, pues, el texto latino difería desde el principio del griego, se sigue que en el mismo 
momento de redactar el Decretum, los latinos cambiaron el sentido de la cláusula adicional, de modo 
que la hiciera inútil. para el objeto por el cual los griegos exigían su inserción. 

Si los griegos hubieran sido conscientes de esto, o hubieran comprendido que el significado del latín 
no estaba de acuerdo con el texto griego que expresaba el sentido en el que aceptaron el Decretum, 
se desprende claramente de las circunstancias bajo las cuales se insertó la cláusula en él, que nunca 
habrían dado su consentimiento. 

269. Por otro lado, aunque Hefele28 y otros consideran que el texto latino difiere del primero del 
griego, el hecho de que Blondus lo cite diciendo 'que madmodum et' parece una gran dificultad para 
aceptar este punto de vista. Sería poco probable que alguien que ocupara el puesto oficial que él 
ocupaba citara erróneamente el texto latino. 

La única explicación que podría ofrecerse para su acción sería que si en el texto latino las palabras 
eran 'quemadmodum etiam!' y él no las citó, fue que fue demasiado honesto para hacerlo y, por lo 
tanto, retradujo el texto. pasaje del propio griego. 

270. Ya sea que el texto latino difiriera del griego desde el principio, o fuera modificado 
posteriormente, el objetivo de hacer la diferencia es obvio, porque, como señaló hace mucho tiempo 
De Marca, "Las palabras griegas aceptadas en su sentido genuino prescriben el método". del ejercicio 
de la autoridad pontificia similar a la que conserva la Iglesia galicana, pero de la lectura corrupta del 
texto latino se desprende que el poder del Papa es plenario, y eso lo prueban las Actas de los 
Concilios y los Cánones.'29 

271. A continuación, debe observarse que la cita hecha en el Satis Cognitum del De cretum se 
detiene muy significativamente en las siguientes palabras importantes: 'Renovando, además, el 
orden establecido en los Cánones de los otros Venerables Patriarcas, que el Patriarca de 
Constantinopla será el segundo después del Santísimo Romano Pontífice, el Patriarca de Alejandría 
el tercero, el Patriarca de Antioquía el cuarto, y el Patriarca de Jerusalén el quinto, conservados 
todos sus privilegios y derechos.'30 Estas palabras también se omiten en la Constitutio Dogmatica 
Prima del Concilio Vaticano. Estas omisiones en estos documentos papalistas son significativas, ya 
que imponen una limitación material a las declaraciones que los preceden en cuanto a los poderes 
que poseen los "Romanos Pontífices". 
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272. (a) En primer lugar, muestran que, según el Decreto, el Obispo de Roma no debe ser 
considerado como poseedor de un cargo en la Iglesia de carácter único, sino como uno de los cinco 
Patriarcas, el primero de hecho entre ellos, pero todavía sólo un Patriarca. Se reconoce así la 
antigua igualdad de cargos ejercida por el obispo de la Antigua Roma y los cuatro principales 
obispos de Oriente. (b) En segundo lugar, los griegos, al exigir que la reserva de todos sus privilegios 
y derechos a los patriarcas se insertara explícitamente en el Decretum, se salvaguardaron de 
aceptar las usurpaciones del obispo romano que arrasaba con esos privilegios y derechos. . Los 
latinos se opusieron firmemente a la presencia de la palabra "todos", pero los griegos no cedieron. 


273. Esta cláusula, y la que se refiere a las Actas de los Concilios Ecuménicos y los Santos 
Cánones juntos, sin duda fueron sostenidas por los orientales para circunscribir en gran medida los 
efectos prácticos de la parte del Decretum que define la posición del Papa . Ellos, como se ha dicho, 
reconocieron como ecuménicos sólo los primeros siete Concilios; sabían qué privilegios y derechos 
garantizaban a los Patriarcas esos Concilios, privilegios y derechos que eran totalmente 
inconsistentes con la idea de que el Papa era, jure divino, soberano absoluto sobre toda la Iglesia 
propuesta por los latinos, y en apoyo de la cual adujeron falsificaciones que en Occidente pasaban 
como documentos auténticos, una posición que, por ejemplo, implicaría el derecho a recibir 
apelaciones contra las decisiones de los obispos, sin importar cuán alto estuvieran en la jerarquía 
de la Iglesia. Los papalistas consideraban esta reclamación de sumo valor, pero es bastante 
incompatible con los privilegios y derechos de los patriarcas determinados por esos Concilios. 


274. Por otra parte, la corrupción del texto latino del Decretum, ya sea que se haya producido 
en el momento de su redacción o en una fecha posterior, es una prueba de que los propios latinos 
consideraban que el texto griego al menos no era suficiente. prever el reconocimiento por parte de 
los griegos de todo lo que consideraban perteneciente jure divino al Papado. Sostuvieron también 
que los documentos y cánones espurios que creían genuinos estaban incluidos en la cláusula del 
Decretum referente a los Concilios Ecuménicos y los Santos Cánones. 

275. En resumen, la declaración citada en el Satis Cognitum del Decretum Unionis Gracorum 
del Concilio de Florencia no tiene valor para el propósito para el cual se aduce, por las cuatro 
razones siguientes: (a) Primero, porque el Concilio Se celebró en una época en la que las Decretales 
Pseudo-Isidorianas y otras falsificaciones en interés del papalismo habían obtenido aceptación 
universal en Occidente como documentos auténticos, de modo que su influencia hacía imposible 
que cualquier Concilio en el que los latinos fueran predominantes llegara a un acuerdo. una 
verdadera decisión en cuanto a la posición apropiada del obispo romano; (b) en segundo lugar, 
porque el Concilio no es ecuménico; (c) en tercer lugar, porque la declaración dada en el Satis 
Cognitum es una cita errónea de un carácter que altera completamente el sentido del Decretum 
aprobado por los orientales en el Concilio; y (d) en cuarto lugar, porque se omiten otras palabras 
que imponen una limitación adicional a los poderes propios del cargo allí asignado al Papa, y que 
siguen inmediatamente a "la cita" dada. 


SECCIÓN XXXV.—El Cuarto Concilio de Letrán, 1215 d.C. 


276. La declaración citada por el Satis Cognitum del Cuarto Concilio de Latín es la siguiente: 


"La Iglesia Romana, como madre y señora de todos los fieles, por voluntad de Cristo 
obtiene la primacía de jurisdicción sobre todas las demás Iglesias."31 
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En primer lugar, debe observarse con referencia a esta declaración que fue hecha en un Concilio 


que no tiene derecho alguno a la autoridad ecuménica. Fue un Consejo puramente occidental. Es 
cierto que entre los nombres de los 412 obispos que asistieron al Concilio de noviembre de 1215 se 
encontrarán los de dos aspirantes al trono patriarcal de Constantinopla y el de un "Patriarca de 
Jerusalén", pero estos prelados no ocupaban el trono patriarcal de Constantinopla. las Sedes antiguas, 
sino simplemente titulares de los Patriarcados titulares creados por los latinos, intrusos dentro de la 
jurisdicción de los verdaderos Patriarcas. Oriente no participó en los procedimientos del Concilio y, por 
lo tanto, ni siquiera tenía esa apariencia de ser ecuménico que poseía el Concilio florentino a través 

de la presencia de orientales que participaban en sus deliberaciones. Fue un Sínodo puramente 
occidental. 

277. Como Concilio Occidental, simplemente enunció las opiniones que en ese momento 
prevalecían en Occidente sobre la posición del Obispo Romano. Ya se ha señalado que las Decretales 
Pseudo-Isidorianas y otras ficciones y falsificaciones tuvieron un papel considerable en el desarrollo y 
arraigo de la idea papal en Occidente, y en la fecha de este Concilio esa influencia perniciosa había 
tenido un gran efecto, de modo que cualquier declaración Los occidentales considerarían que la 
interpretación del personaje que nos ocupa estaba de acuerdo con el testimonio de la antigúedad, que 
en una época acrítica se creía que estaba consagrada en las invenciones que existían tan 
abundantemente en ese momento. Por lo tanto, el Concilio de Letrán simplemente establece como 
autorizada la opinión así formada, por lo que su declaración no tiene valor para los propósitos del Satis Cognitum. 

278. Es interesante notar el gran avance que el papalismo había hecho hasta la fecha de este 
Concilio, y la correspondiente disminución en poder y prerrogativas sufridas por el Episcopado, como 
lo demuestran las actuaciones de este Concilio. El Papa Inocencio lIl, que había convocado el Sínodo, 
redactó setenta capítulos que fueron leídos en el Concilio. No se produjo ningún debate y el silencio 
de los obispos se tomó por su consentimiento. De hecho, eran 'Decretos' de Inocencio, y la forma de 
su promulgación en el Sínodo enfatizaba la posición diferente que los obispos ocupaban ahora en un 
Sínodo de la que poseían en los Concilios primitivos: Sacro universali Synodo aprobante era la frase 
utilizada para describir el parte que a los Padres se les había permitido asumir en el asunto. 


279. Puede agregarse que en el Concilio de Florencia no se afirmó que este Concilio debiera ser 
considerado ecuménico; los griegos, como ya se señaló,32 sólo admitieron que los primeros siete 
Concilios Generales celebrados antes de la ruptura entre Oriente y Occidente tenían derecho a ser 
considerados así.33 Esta objeción por su parte, al parecer, fue admitida como válida en un principio. 
por los romanos, por cuanto en las primeras ediciones de las actas de ese Concilio se le llama Octavo 
Ecuménico,34 como también lo es en la Licencia del Papa Clemente vi. autorizando la publicación de 
tales actas.35 

280. Para resumir. Este Consejo fue puramente occidental. El papalismo era predominante: los 
Occidente cuando fue convocado  : obispos presentes no tenían voz legislativa; los llamados 
Cánones no eran más que Decretos Papales; de hecho, no fueron publicados 'como Cánones de 
Letrán hasta más de trescientos años después, a saber. por Cochlaeus en 1538.'36 La declaración 
citada en el Satis Cognitum no tiene más peso para el propósito para el cual fue presentada que 
cualquier otra hecha por un Papa de la Edad Media, es decir, absolutamente ninguno; porque en 
aquella época se admite que la idea papalista era universalmente considerada verdadera en Occidente; 
y de esa idea, cabe añadir, Inocencio lll, el Papa en cuestión, fue uno de los defensores más capaces. 
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EL TESTIGO DEL CONCILIO DE NICEA, 325 d. C., SOBRE 
EL PAPALISMO 


SECCIÓN XXXVI.—¿Por qué el Satis Cognitun no cita 'el testimonio 


de las Actas formales de los primeros Concilios Ecuménicos? 


281. Una consideración de las diversas circunstancias relacionadas con los dos Concilios de 
Florencia y de Letrán ha demostrado que las citas hechas de los Decretos hechos en esos 


Sínodos en el Satis Cognitum en prueba de la alegación de que 'los Pontífices que suceden a 
Pedro en el El Episcopado Romano recibe el poder supremo en la Iglesia jure divino'1, no puede 
ser considerado como poseedor de autoridad ecuménica, ni siquiera como testigo inmaculado de 
la tradición primitiva con referencia a la posición del obispo romano en la jerarquía de la Iglesia. 
¿Por qué, entonces, se adujeron así estas citas en el Satis Cognitum en lugar del testimonio de 
las Actas formales de los primeros cuatro Concilios Generales universalmente reconocidos como 
ecuménicos? San Gregorio Magno testifica cuando dijo de ellos: 'Porque con el corazón se cree 
para justicia, y con la boca se confiesa para salvación, reconozco y venero los cuatro concilios 
como los cuatro libros de los santos evangelios. '2 


282. Si el gobierno supremo de la Iglesia, con los tremendos poderes que le corresponden, 
pretendía ser inherente jure divino a los Obispos Romanos para ser realmente el elemento 
principal en la constitución y formación de la Iglesia, debe inevitablemente encontrarse en 
existencia activa. desde los inicios de la religión cristiana. De ahí que las Actas formales de estos 
primeros Concilios de la Iglesia indivisa necesariamente darían testimonio de ello. Su testimonio 
sería muy valioso, ya que daría testimonio de la venerable creencia de la primera época en tales 
prerrogativas. ¿Cómo es posible, entonces, que en lugar del testimonio de las Actas formales de 
estos Concilios se cite el de aquellos celebrados bajo influencias occidentales, en una fecha tardía 
cuando, como se ha demostrado, ideas erróneas sobre el tema de las prerrogativas de los 
Concilios? ¿Los obispos romanos se habían vuelto casi universalmente considerados como 
verdaderos en Occidente? Debe haber alguna razón de peso para adoptar este rumbo, en lugar 
de lo que habría atraído con poderosa fuerza a todos los que creen que la Iglesia es una Sociedad 
Divina, cuya historia desde el principio proporciona evidencia segura sobre la naturaleza del 
"Depósito". comprometida con su confianza como 'columna y fundamento de la Verdad". Una 
investigación de las Actas y la consideración de los Cánones y Actas de estos Concilios darán 
respuesta a esta pregunta; Por lo tanto, dicha investigación será el tema de las secciones siguientes. 


SECCIÓN XXXVII.—¿Quién convocó los Concilios Ecuménicos? 
283. Antes de pasar a considerar en detalle el testimonio dado por estos Concilios 


Ecuménicos respecto del Papalismo, debe llamarse la atención sobre el hecho de que ninguno de 
ellos fue convocado por el Papa. En cada caso, el Emperador era la autoridad convocante. 
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Hefele, que admite esto,3 intenta destruir el valor probatorio de este hecho frente al carácter histórico 
de las afirmaciones papalistas, diciendo que "incluso en el caso de los primeros Sínodos hay una 
cierta participación de los Papas en su convocación". ' Sin embargo, las pruebas que alega no le 
justifican hacer esta modificación de su afirmación original de que "los primeros ocho Concilios 
Ecuménicos fueron convocados por los Emperadores". 

284. Por ejemplo, la única prueba (pues el Liber Pontificalis atribuido a P. Damasus es una 
composición del siglo Vl,4 y por lo tanto no tiene valor como autoridad en la materia), que él aduce 
para probar que el Concilio de Nicea fue convocado tanto por Constantino como por Silvestre es una 
declaración hecha por el Sexto Concilio a tal efecto. Es evidente que este "testigo" llega más de 
trescientos años tarde para tener algún valor. 

285. Además, el alcance de la "participación" en la convocatoria de estos Concilios Ecuménicos, 
que Hefele considera que tuvieron los Papas, parece no haber sido más que el que podría atribuirse 
a cualquier Obispo que hubiera sido consultado con referencia a siendo convocados. Porque dice, 
"incluso Rufino, en su continuación de la Historia eclesiástica de Eusebio, dice que el Emperador 
convocó el Concilio de Nicea a sugerencia de los Sacerdotes (ex sententia sacerdotum), y ciertamente 
si varios Obispos fueron consultados sobre el tema, entre ellos debe haber estado el principal de 
todos ellos, el obispo de Roma.'5 Está claro, sin embargo, que 'consultar con' es un asunto 
esencialmente diferente a 'convocar por"; pero además, la posición de uno de los varios obispos cuya 
opinión fue tomada sobre si se debía convocar o no un concilio, que implica el comentario de Hefele 
sobre la declaración de Rufinus, fue la que ocupó el obispo de Roma, es por supuesto consistente 
con la antigua creencia. en cuanto al lugar que ocupa el Episcopado en la Iglesia. Por otra parte, es 
absolutamente incompatible con ese cargo soberano único en la Iglesia que, según el papalismo, 
pertenece jure divino al Obispo de Roma, y es testimonio de que ni el Emperador que "consultó" a 
ese Obispo, ni la persona así 'consultada' sabía nada acerca de tal prerrogativa. 


286. El fracaso de Hefele en esta cuestión sólo sirve para enfatizar el hecho de que el testimonio 
de la historia está en conflicto directo con la declaración hecha por el Papa León X en la Bula Pastor 
¿Eternus en el Quinto Concilio de Letrán, citada en el Satis Cognitum . , 6 que 'sólo el Romano 
Pontífice, al tener autoridad sobre todos los Concilios, tiene plena jurisdicción y poder para convocar, 
transferir y disolver Concilios, como se desprende claramente no sólo del testimonio de las Sagradas 
Escrituras, de las enseñanzas de los Padres y de los Romanos Pontífices, y de los decretos de los 
Sagrados Cánones, sino de la enseñanza de los mismos Concilios.' 

La declaración de León X. que León XIII. Como la afirmación así aducida en el Satis Cognitum 
es ahistórica, está, como podría suponerse, respaldada por su autor mediante varias citas de 
carácter ahistórico. Por ejemplo, como "pruebas" se dan citas de las Decretales Pseudo-Isidorianas7 
y otras ficciones. 

287. Entre estos pasajes se encuentran los siguientes: Se afirma "que en el Sínodo de Alejandría, 
estando presente Atanasio, leemos que fue escrito a Félix, el Pontífice Romano, por el mismo 
Sínodo, que el Sínodo de Nicea había decretado que los Concilios no deben celebrarse sin la 
autoridad del Romano Pontífice".8 León dice también: "Tampoco se nos escapa que el mismo 
Pontífice León transfirió... el segundo Sínodo de Éfeso a Calcedonia... y que el Primero El Concilio de 
Éfeso mostró la mayor reverencia hacia Celestino, y el de Calcedonia hacia el mismo León, el Sexto 
hacia Agatón... y se sometieron con reverencia y humildad a las instrucciones de los mismos 
Pontífices, y a las órdenes dadas y dadas por ellos. en los santos Concilios... y los Padres de los 
antiguos Concilios fueron acusados- 
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Estaba obligado a buscar y obtener humildemente la suscripción y aprobación de los Romanos Pontífices 
para la confirmación de lo que se había hecho en sus Concilios, como se desprende claramente de la 
costumbre de los Concilios de Nicea, Éfeso, Calcedonia, Sexto de Constantinopla y Séptimo. El Concilio 
celebrado en la misma Nicea y los Sínodos Romanos celebrados bajo Símaco.'9 

288. Estas afirmaciones absurdas, basadas en documentos apócrifos, forman la base de la afirmación 
citada en el Satis Cognitum de la Bula de León X, que, se puede añadir, concluye como sigue: "Y dado 
que es necesario para salvación que los cristianos fieles deben sujetarse al Romano Pontífice, como nos 
enseñan las divinas Escrituras y el testimonio de los santos Padres, y la constitución de Bonifacio P. VIII., 
de feliz memoria, que comienza Unam Sanctam , para la salvación de las mismas almas de los fieles y 
autoridad suprema del Romano Pontífice, y de esta Santa Sede, y para la unidad y potencia de su Esposa, 
la Iglesia, renovamos y aprobamos, aprobando el presente Santo Concilio, el mismo Constitución.'10 


289. Es extraño que en una encíclica publicada por el "Maestro Supremo de todos los cristianos", tal 
documento sea citado como una autoridad concluyente. Que se utilice así no es más que una prueba 
más de que es imposible hacer que el papalismo armonice con los hechos históricos; que debería ser 
necesario aducirlo así en apoyo de las afirmaciones hechas en el Satis Cognitum, que, si de la alegación 
papalista de que los Romanos Pontífices poseen jure divino el poder supremo en la Iglesia necesariamente 
se seguiría, ofrece una refutación aplastante del estado ment en esa encíclica. 


SECCIÓN XXXVII. —Concilios ecuménicos incompatibles con el papalismo. 


290. Otra cuestión preliminar de considerable importancia exige a continuación consideración, a 
saber, si la posición del Romano Pontífice en la Iglesia es la afirmada por los Decretos Vaticanos y el 
Satis Cognitum de pertenecerle por la institución de Cristo, la cuestión en cuestión Una vez que surge, 
¿por qué se celebraron tales concilios? Si la jurisdicción del Romano Pontífice se extiende a toda la 
Comunidad Cristiana, si posee jure divino 
el poder supremo de jurisdicción en su plenitud, autoridad real y soberana, a la que toda la comunidad 
está obligada a obedecer, si de su juicio, el juicio del Supremo juez de todos los Fieles, no hay apelación, 
si, en su Apostólico En el primado se comprende el poder supremo de la enseñanza, de modo que sus 
definiciones ex cathedra en cuanto a la fe y a la moral son irreformables por sí mismas [ex sese], y no por 
el consentimiento de la Iglesia, 11 
Los concilios en el sentido antiguo del término son claramente superfluos. 

Porque, ¿qué posible necesidad podría haber de adoptar un método de procedimiento tan engorroso 
como la convocatoria de obispos de todos los sectores de la Iglesia, con todas sus desventajas y 
dificultades, con el fin de determinar las cuestiones, las decisiones decisivas ? 

¿Qué sentencia podría, si el papalismo fuera verdadero, haberse obtenido mediante una solicitud al Sumo 
Pontífice de un decreto definitivo al respecto? Tal decreto habría sido inmediatamente aceptado por toda 
la Iglesia como decisión final sobre todos los asuntos, ya que emanaría de la autoridad suprema 
constituida por Cristo en Su Iglesia, cuya obediencia es una condición para ser miembro del único Rebaño 
bajo el Único Supremo. Pastor, quien ejerce esa autoridad. 


291. Que este argumento no puede ser aceptado lo demuestra la significativa circunstancia de que 
cuando las pretensiones del Papado fueron plenamente aceptadas en Occidente, los Concilios que se 
celebraron por orden de los Papas y (aunque no poseen ningún derecho al título) ) 
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denominados ecuménicos por las autoridades romanas, han sido meras asambleas para el registro 
de los decretos de los Romanos Pontífices. Se sintió tan claramente que este era el caso, que en uno 
de estos Concilios, el de Vienne, celebrado en 1311, un escritor contemporáneo, Walter de 
Hemingburgh, dijo: "En todo el Concilio, que no merece ser llamado Concilio , debido a que el Señor 
Papa hizo todo por su propia cuenta, el Santo Concilio ni contestó ni asintió, hubo ciento treinta 
Bastones Pastorales'12, una descripción adecuada del valor real del título de 'Obispo' que ostentaba 
el miembros del 'Sínodo'. 

292. En los Concilios Latinos anteriores, el Tercero y el Cuarto de Letrán, el Papa ya había 
procedido a promulgar los Cánones como sus propios decretos, 'Sacro Universali Synodo 
approbante'.13 Esta frase,14 es claro, tiene un significado muy diferente. del de la fórmula que 
utilizaban los obispos en los Concilios de la Iglesia primitiva cuando firmaban sus Actas: 'Ego definiens 
subscripsi'. Los antiguos Concilios redactaban por su propia autoridad sus decretos y los promulgaban 
en su propio nombre. Su voz era decisiva, por lo que los obispos que los componían ocupaban el 
cargo que, en la fórmula que así utilizaron, afirmaban que les pertenecía. Esta posición no la ocupan 
los obispos presentes en los 'concilios papales'; por lo tanto, el Papa se presenta en ellos como el 
único legislador autorizado, que en la plenitud de su poder soberano decide finalmente lo que le 
parece bien, simplemente como una cuestión de ceremonia convocando a los obispos, quienes están 
sujetos a él como a su "Soberano". ' 'Maestro', para expresar sus opiniones mediante 'votos' que no 
tienen poder legislativo alguno. La inutilidad de los concilios, si el papalismo es verdadero, queda así 
claramente manifiesta. 


293. No se puede objetar a este argumento que no era necesario el ejercicio de la autoridad del 
Único Pastor Supremo en los primeros días, siendo suficiente un Consejo para tratar los asuntos que 
surgían. Porque, en primer lugar, los papalistas niegan que cualquier Concilio posea Ecumenicidad 
que no haya sido "confirmada" por el ejercicio de esta autoridad suprema por "el Maestro" del "Colegio 
Episcopal", lo que demuestra la inutilidad del alegato. , ya que, según el papalismo, esa autoridad se 
ejerció de esta manera en el caso de todos los Concilios Ecuménicos.15 


En segundo lugar, el estado de la Iglesia durante el predominio de las herejías arriana, macedonia, 
nestoriana y eutiquiana era tal en cada caso que exigía tanto una apelación al Pastor Supremo para 
una decisión ex cathedra como para el ejercicio por él de ese cargo de 'el Primado Apostólico' que 
supuestamente poseía por la institución de Cristo desde el comienzo de la religión cristiana. Se atacó 
el fundamento mismo de la fe de la Iglesia; estaba en juego la verdad de la Encarnación. Si alguna 
vez ha surgido algún caso en toda la historia de la Iglesia en el que correspondiera absolutamente a 
"los sucesores de Pedro en el Episcopado Romano" cumplir con el deber de su cargo, fue cuando la 
cristiandad estaba siendo devastada por estas herejías: sin embargo, no Se hizo una apelación de 
este carácter, ni la Iglesia consideró definitiva ninguna opinión o juicio emitido por el Obispo Romano.16 


294. De lo dicho se desprende claramente que el hecho de que los Concilios Generales fueran 


convocados es en sí mismo una prueba de que la Supremacía Papal, tal como se establece en el 
Satis Cognitum de acuerdo con los Decretos Vaticanos, que De Maistre declaró como "la dogma 
capital sin el cual el cristianismo no puede existir'17, era desconocido para la Iglesia primitiva. 

295. Esto es, por supuesto, especialmente claro en el caso de la convocatoria del Concilio de 
Nicea, el primero de tales Concilios. Las circunstancias de la época eran tales que exigían por parte 
de la Iglesia una acción decisiva. El arrianismo estaba rampante y la Iglesia estaba agitada por él. La 
cuestión planteada era de suma gravedad. Si alguna vez hubo un 
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La ocasión en que se podría haber esperado que el Pastor Supremo, el maestro de todos los 
cristianos, ejerciera su oficio de mantener la fe, fue en esta época. ¿Por qué no cumplió con el 
deber que le correspondía y protegió así al rebaño de los estragos de la herejía? O si tardó en 
hacerlo, proprio motu, lo cual, según los principios papales, sería imposible, ¿por qué Constantino 
no apeló a San Silvestre para una decisión final ex cathedra sobre este punto de fe que habría 
cerrado la controversia? ¿Ser aceptado por el Rebaño Único como “ir reformable en sí mismo”? 
Está claro que ni el obispo romano ni el emperador conocían ningún cargo semejante perteneciente 
al primero. El Emperador sometió esta grave cuestión, que amenazaba la existencia misma de la 
Iglesia, no al Obispo de Roma, sino al juicio del Episcopado reunido. En esa época se reconocía 
que el 'Episcopado Único' en su capacidad corporativa, no el 'sucesor de Pedro en el Episcopado 
Romano', poseía esa autoridad a la que todos necesariamente se someterían, y así se restauraría 
la paz en la Iglesia. El curso adoptado entonces es, de hecho, irreconciliable con la declaración del 
Satis Cognitum de que "en el decreto del Concilio Vaticano sobre la naturaleza y autoridad del 
primado del Romano Pontífice, no se establece ninguna opinión nueva concebida, sino la creencia 
venerable y constante de todas las épocas.'18 


296. Tampoco disminuirá en modo alguno la fuerza de este argumento si se intenta responderle 
afirmando que Sylvester pudo haber tomado una decisión ex cathedra contra el arrianismo, pero 
que todo registro de ello ha desaparecido con el paso de los siglos. Por el contrario, si se admite 
que la suposición, en aras del argumento, es cierta, el argumento se fortalece enormemente, 
porque está claro que Constantino no consideró que tal "decisión" fuera definitiva, o no habría 
convocado la Consejo se pronuncie sobre la cuestión. Además de lo cual, si tal pronunciamiento 
'papal' existió, el Concilio evidentemente no lo consideró de la menor importancia, ni siquiera lo 
examinó para ver si estaba de acuerdo con la Fe, como otros Concilios hicieron con las cartas 
dogmáticas de otros. Popes.19 De aquí se sigue que si la suposición que nos ocupa fuera cierta, 
es claro que el argumento contra el cual se dirige, lejos de verse siquiera perjudicado por ella, está 
materialmente fortalecido. 


SECCIÓN XXXIX.—De la presidencia del Concilio de Nicea, 325 d.C. 


297. Según el argumento papalista, el Obispo de Roma tiene necesariamente el derecho de 
presidir un Concilio Ecuménico, ya sea personalmente o por delegado. Es, por supuesto, cierto 
que el primero de los Patriarcas sería el Presidente natural de tal Consejo, y el hecho de que 
actuara así no prestaría en modo alguno apoyo a las pretensiones papales. Pero según los 
principios papalistas, un Concilio Ecuménico sin tal presidencia, personalmente o por sus 
representantes, sería imposible. Por lo tanto, si se descubre que algún concilio celebrado por la 
Iglesia es euménico y que el obispo de Roma no presidió, ese hecho es fatal para la teoría papalista. 


298. ¿Quién, pues, presidió el Concilio de Nicea, aquel de todos los reconocidos como 
ecuménicos que, por ser el primero, ocupa una posición singular? Es cierto que el emperador 
Constantino ocupó el lugar de honor y abrió la serie de las sesiones principales. Pero probablemente 
se trataba simplemente de una presidencia honorífica y no de la presidencia real. El verdadero 
presidente, no parece haber motivo para dudarlo, fue Hosio, obispo de Córdoba. 

Era uno de los personajes principales de su época y, poseyendo en alto grado la confianza imperial, 
había actuado para el Emperador en otras ocasiones.20 Además, era de edad avanzada y también 
era el miembro más antiguo del Episcopado presente. en el Consejo. 
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También había sido confesor bajo Maximiniano, y tanto los ortodoxos como los arrianos lo 
reconocían como una alta autoridad. San Atanasio dice de él: "¿De qué Sínodo no fue 
presidente?"21 y de él, el historiador Teodoreto, dice igualmente: "De todos los obispos, él es el 
más ilustre". ¿Qué consejo se puede mencionar que él no presidió y convenció a todos por el 
poder de su razonamiento?22 También los arrianos dan testimonio del mismo hecho, diciendo 
que "él es el presidente de los consejos, y sus cartas son atendidas en todas partes". a.'23 
Además, en las dos listas de firmas de los obispos presentes en el Concilio dadas por Mansi, el 
nombre de Hosius aparece en primer lugar.24 

299. La evidencia aquí dada parece ser concluyente en cuanto al lugar que ocupó Hosio, 
pero ¿lo hizo como representante de Silvestre? ¿Fue él "el Legado Papal" por quien el Obispo 
de Roma ejerció ese derecho de presidencia que era suyo de jure, como una prerrogativa 
inherente al cargo de "Pastor Supremo del Rebaño Único", "Vicario de Cristo"? Esto, según la 
teoría papalista, debió haber sido Hosio. Si no lo fue, entonces su presidencia es una prueba 
clara de que los Padres de este Concilio desconocían el "papalismo". 

300. No parece haber fundamento para suponer que Hosio haya actuado como "legado" de 
Silvestre. Ese obispo estuvo ausente del Concilio debido a su edad, y Eusebio, cuya evidencia 
es particularmente valiosa, ya que estuvo presente en el Concilio, afirma claramente que 
'presbíteros suyos estuvieron presentes y ocuparon su lugar'.25 No dice que Hosio desempeñó 
tal cargo. Así también, Sócrates dice que los presbíteros 'ocuparon su lugar'.26 Además, en la 
lista de firmas ya mencionadas, las de los dos presbíteros romanos, Vito y Vincentius, vienen 
después de la de Osio; y aunque se declara expresamente que actuaron en nombre de Sylvester, 
no se adjunta tal declaración a la firma de Hosius. 

301. Es probable que Hosio, aparte de las razones ya dadas que lo señalaban como el 
hombre para el cargo, fuera nombrado Presidente del Consejo por el propio Constantino. Esto 
habría estado de acuerdo con el curso que probablemente se adoptó en el Concilio de Arlés en 
314, un Concilio que, como el de Nicea, había sido convocado por el Emperador. En ese Sínodo, 
presidió Marinus, obispo de Arles, aunque Silvestre estuvo representado por dos sacerdotes, 
Claudianus y Vitus, y dos diáconos, Eugenius y Cyri acus. Sin duda, Marinus fue designado 
para presidir porque había sido uno de los tres jueces de la Galia a quienes Constantino había 
ordenado decidir la cuestión con respecto a los donatistas que estaba ante el Concilio, un hecho 
que naturalmente lo sugeriría a Constantino como la persona adecuada. ser seleccionado para 
ese cargo. El nombre de Marino, hay que añadir, ocupa, en la lista de firmas de los miembros 
del Consejo,27 la misma posición que el de Osio en la lista de Nicea. Los dos casos son, pues, 
paralelos. 

Es difícil tratar como serio el "argumento" a veces esgrimido de que Hosio debe haber 
presidido en Nicea, porque Gelasio de Cícico, que escribió una historia de ese Concilio en el 
siglo V, dice: "Y Hosio era el representante del obispo". de Roma, y estuvo presente en el 
Concilio de Nicea con los dos sacerdotes romanos, Vito y Vicente.'28 
Gelasio no sólo no es una "autoridad" en tales asuntos, ya que lo que añadió a los escritores de 
los que compiló su obra es en gran medida dudoso o falso, sino que su carácter poco confiable 
como historiador se manifiesta más claramente en ningún lugar que en el mismo pasaje donde 
estas palabras están citadas. Son simplemente una interpolación, alterando completamente el 
sentido del extracto de Eusebio, en medio del cual ocurren. El extracto en sí está 
descaradamente corrompido, porque hace que las palabras citadas anteriormente,29 con 
referencia a los presbíteros que sustituyeron a Silvestre, se apliquen al obispo de Constantinopla, 
como sigue: "Y de la ahora ciudad imperial, el prelado Metropolitano estuvo ausente por vejez, pero 
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sus presbíteros estaban presentes y ocuparon su lugar.'30 Seguramente es absurdo intentar oponer 
las declaraciones hechas por un escritor así a las de otro como Eusebio, que fue un escritor 
contemporáneo, o incluso considerarlas como poseedoras de algún valor histórico. lo que sea. Dado 
que, entonces, es el primero en abordar la idea de que Hosio representó a Silvestre y presidió en esa 
capacidad, está claro que puede descartarse por no ser digno de ningún crédito. 

302. Para concluir, según las pruebas parecería que el Presidente del Consejo era Hosius, y que 
no ocupaba ese cargo como "legado" de Sylvester. Obviamente esto es inconsistente con la posición 
"monárquica" declarada en el Satis Cognitum de pertenecer al obispo de Roma, de donde se deduce 
que los Padres de Nicea no sabían nada de ello. Esto habría sido imposible si tal posición hubiera 
pertenecido al obispo romano por institución de Cristo desde el comienzo mismo de la fe cristiana, 
como exige el papalismo. Finalmente, la confirmación de la conclusión a la que aquí se llega con 
referencia a la posición de Osio se encuentra en el hecho de que presidió el Concilio de Sárdica, 
concilio que también fue convocado por el Emperador, y que probablemente pretendía ser ecuménico, 
pero que no alcanzó ese rango. En este Concilio, como en Nicrea, el obispo de Roma no estuvo 
presente, siendo sus representantes dos presbíteros, Arquídamo y Filoxeno31, y en la lista dada por 
San Atanasio32, la firma de Hosio está colocada antes de la de ellos, exactamente como en el Concilio 
de Nicea. liza. Por lo tanto, parece haber ocupado en ambos Concilios el mismo lugar, es decir, el de 
Presidente, y no como representante del Obispo Romano.33 


SECCIÓN XL.—Canon IV 


303. El Canon Cuarto de este Concilio se refiere al tema que estamos considerando. Es el 
siguiente: 


'El Obispo será nombrado por (los Obispos) de la Eparquía (provincia); si esto no es posible 
por necesidad apremiante, o por la duración de los viajes, tres (Obispos) se reunirán y 
procederán a la imposición de manos (consagración) con el permiso por escrito de los 
ausentes. La confirmación de lo hecho pertenece por derecho en cada Eparquía (provincia) 
al Metropolitano.'34 


304. Mediante este Canon, el Concilio establece claramente (a) que el Sínodo Provincial es el 
único organismo eclesiástico que se ocupa de la consagración de los Obispos de la Provincia, y (b) 
que el Metropolitano posee el derecho de confirmación. Ambos derechos se consideran absolutos en 
el Canon. Los Padres de Nicea evidentemente no tenían conocimiento de la prerrogativa que se 
afirmaba que pertenecía al Papa de confirmar la elección de los obispos.35 Los obispos de esa época 
no se consideraban obispos "por la gracia de la Sede Apostólica".36 

305. Vincenzi, un erudito profesor romano, es evidentemente consciente de que la evidencia de 
este Canon, tal como aparece en el texto recibido, va en contra de las afirmaciones papales, porque 
dedica un capítulo de su obra, De Hebrceorum et Christianorum Sacra Monarchia , en un esfuerzo por 
mostrar que este es uno de esos cánones que han sido corrompidos, y propone enmendarlo para que 
pueda cuadrar con estas afirmaciones, considera que debería decir: "que nadie se atreva a ordenar sin 
el conocimiento de la Sede Apostólica y del Metropolitano.'37 

No hay fundamento para la alegación de Vincenzi de que el texto recibido está corrupto, y el hecho 
de que un escritor tan erudito considere necesario, en interés del papalismo, desvirtuar su carácter 
genuino es un testimonio que no necesita comentario. 
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SECCIÓN XLI.—Canon V. 


306. El siguiente Canon ofrece una prueba similar. Es el siguiente: - 


'En cuanto a los excomulgados, la sentencia dictada por los Obispos de cada Provincia tendrá 
fuerza de ley de conformidad con el Canon que dice: "Quien haya sido excomulgado por unos, 
no será admitido por otros”. Sin embargo, hay que tener cuidado de que el Obispo no haya 
dictado esta sentencia de excomunión por estrechez de miras, por amor a la contradicción o 
por algún sentimiento de odio. Para que tal examen pueda realizarse, ha parecido bueno 
ordenar que en cada Provincia se celebre dos veces al año un Sínodo, compuesto por todos 
los Obispos de la Provincia; Harán todas las investigaciones necesarias para que cada uno 
pueda comprobar que la sentencia de excomunión ha sido justamente dictada a causa de 
alguna desobediencia decidida, y hasta que la asamblea de Obispos se digne pronunciar sobre 
ellos un juicio más suave. Estos Sínodos se celebrarán: el primero antes de la Cuaresma, para 
que, habiendo desechado toda bajeza, podamos presentar una ofrenda pura a Dios, y el 
segundo en el otoño.'38 


307. El Concilio aquí declara que el Sínodo Provincial es el tribunal ante el cual se deben hacer las 
apelaciones; el principio según el cual así lo decretó fue que todas estas cuestiones debían decidirse en 
el acto, ya que allí se podían obtener las mejores pruebas. Los obispos africanos del siglo siguiente 
entendieron así este Canon, como se desprende claramente de su carta al Papa Celestino,39 en la que 
rechazaron las pretensiones que habían presentado él y sus predecesores para recibir apelaciones, 
pretensión que ellos basaban en ciertas Cánones, que supuestamente eran nicenos, pero que, de ser 
genuinos, eran sardicos. 

308. El Canon no conoce ningún derecho de apelación ante los Obispos Romanos, ni ningún 
derecho inherente al 'Papado' de recibir tales apelaciones. Si se argumenta que el Canon no hace 
referencia a este punto, hay una respuesta obvia. Según el papalismo, el Papa tiene "autoridad real y 
soberana, que toda la comunidad está obligada a obedecer"40 y es jure divino. 

'juez supremo de todos los fieles, a cuyo juicio se puede recurrir en todas las causas pertenecientes a 

la jurisdicción eclesiástica... [y] cuyo juicio no puede ser revisado por nadie'.41 

Por lo tanto, si ésta era "la creencia venerable y constante de cada época", como se afirma42, era la 
creencia" de la época de Nicea. En consecuencia, habría sido imposible para los Padres de este Concilio 
no haber redactado este Canon de modo que salvaguardara este gran privilegio, que en la teoría papal 
pertenece "por institución de Cristo" al Obispo Romano. 

309. Vincenzi, viendo que este Canon también es incompatible con las pretensiones papales, de 
las cuales es un defensor tan enérgico, afirma que un Canon que trata de las apelaciones al bendito 
Obispo de la Iglesia Romana ha sido sustraído del código de Cánones43— un método para superar la 
dificultad no sin importancia. No hace falta decir que no hay justificación para la afirmación del erudito 
escritor. Hefele ha tratado exhaustivamente el número de cánones promulgados por el Concilio de 
Nicea,44 y ha demostrado que sólo los veinte cánones que universalmente se han considerado nicenos 
son genuinos; un hecho que arroja una luz espeluznante sobre los medios que Vincenzi se ha sentido 
obligado a adoptar para armonizar los procedimientos del Concilio de Nicea con el papalismo. Ningún 
comentario es 
necesario. 

310. Este Canon proporciona evidencia de que 'el Papado' era inexistente en los tiempos primitivos. 
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Iglesia de otra manera. Ordena que los Sínodos provinciales sean convocados dos veces al año, sin 
condición de que se obtenga el permiso del Soberano Pontífice. Esta dirección está en absoluta 
contradicción con las declaraciones de las Decretales Pseudo-Isidorianas de que los Concilios no 
deben celebrarse sin el permiso y la autoridad del Romano Pontífice.45 Al ser incorporadas por 
Graciano en su Decretum, 46 las pretensiones contenidas en ellos eran gradualmente se impuso a la 
Iglesia, y los Sínodos Provinciales, al dejar de poseer autoridad real, cayeron en desuso. Esto tuvo un 
resultado desastroso, ya que lo que habría demostrado ser una gran salvaguardia de los derechos 
inherentes del Episcopado contra las usurpaciones del Papado fue destruido, un hecho que sin duda 
tuvo gran peso para los Padres de Basilea cuando promulgaron en el Décimoquinto Sesión de ese 
Consejo que los Sínodos Provinciales deberían celebrarse cada tres años.47 


SECCIÓN XLIl.—Canon VI. 


311. El Canon Sexto de este Concilio es de gran valor como testimonio sobre la cuestión que nos 
ocupa. Es el siguiente: 


'Que prevalezcan las antiguas costumbres que se usan en Egipto, Libia y Pentápolis, de que 
los obispos de Alejandría tienen autoridad sobre todos ellos, ya que esto también es 
costumbre para el obispo de Roma. Las prerrogativas que poseían anteriormente también 
deben conservarse para las Iglesias de Antioquía y en todas las demás Eparquías. 

Es absolutamente cierto que si alguien ha llegado a ser Obispo sin la aprobación del 
Metropolita, el gran Sínodo le ordena que no siga siendo Obispo. 

Pero cuando la elección se ha hecho por todos con discriminación y de manera conforme a 
las reglas de la Iglesia, si dos o tres se oponen por puro amor de contradicción, prevalecerá 
el voto de la mayoría.'48 


312. El ocupante de la Sede de Alejandría poseía por costumbre antigua una jurisdicción de 
extensión considerablemente mayor que la de un simple Metropolitano. Un Metropolitano ejercía 
autoridad sobre una sola Provincia, el Obispo de Alejandría tenía bajo su jurisdicción varias Provincias, 
a saber, las cuatro que formaban la "Diócesis" civil de Egipto, una de las cinco incluidas por Constantino 
en la Prefectura Orientis49 cuando dividió la Imperio en diócesis. Estas Provincias eran Egipto 
propiamente dicho, Libia, Tebais o Alto Egipto, y Pentápolis.50 Cada una de estas Provincias tenía su 
propio Metropolitano, que por tanto estaba bajo la autoridad del Obispo de Alejandría; en consecuencia, 
como considera Hefele,51 este Canon confirmó a aquel Obispo los derechos de un Metropolitano 
superior. No hay duda de que el Papa52 de Alejandría tenía así una amplia jurisdicción, dentro de 
cuyos límites no sólo ordenaba a los metropolitanos que estaban bajo su mando, sino también a sus 
sufragáneos, quienes, según la regla ordinaria, habrían sido ordenados por sus propios metropolitanos. 
Este derecho, sin embargo, estaba sujeto a la condición de que la elección de estos Obispos 
sufragáneos fuera confirmada por los Metropolitanos53 de las Provincias de las que formaban parte 
sus Sedes. 

313. Habiendo confirmado así el Concilio los privilegios del Obispo de Alejandría, procede en el 
Canon a dar la razón por la que se guió al hacerlo, a saber, "ya que esto también es costumbre para el 
Obispo de Roma". 

El significado es claro. Debido a que cierta autoridad es ejercida por antigua costumbre por el 
Obispo de Roma, por eso el Sínodo ordena que la misma autoridad, que por antigua 
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La costumbre que el Obispo de Alejandría ha ejercido de la misma manera, seguirá perteneciendo a ese 
Obispo. 

314. El Canon es claramente incompatible con la posición monárquica declarada por el 
Satis Cognitum y los Decretos Vaticanos de pertenencia jure divino al Romano Pontífice. 

Los Padres de Nicea asignan en él la posición ocupada por el Obispo de Roma por costumbre antigua 
como base para el reconocimiento y confirmación por el Sínodo de una posición similar que por costumbre 
similar disfrutaban los obispos de Alejandría. Ahora bien, si los Padres del Concilio hubieran sabido que los 


obispos de Roma poseían "por institución de Cristo" "pleno y supremo poder de jurisdicción sobre la Iglesia 
Universal", una jurisdicción esencialmente diferente en naturaleza de la que habían tenido los obispos de 
Alejandría. acostumbrados a ejercer dentro de los límites de su Patriarcado54 —para usar un término que 
en este sentido técnico se utilizó más tarde— habrían estado bajo la obligación de salvaguardar esta 
posición única que ostentaba el Romano Pontífice. No haberlo hecho habría sido en ese caso violar la 
Constitución Divina de la Iglesia, pues por el Canon se niega implícitamente la existencia de cualquier 
distinción entre el poder ejercido por los dos Obispos nombrados, recayendo la autoridad de ambos en el 


mismo nivel y con el mismo origen y sanción, a saber. costumbre antigua. 


315. La incompatibilidad de este Canon incluso con las anteriores pretensiones presentadas por la 
Sede Romana, aunque muy alejadas de las contenidas en el Satis Cognitum, fue claramente percibida por 
los autores de esas pretensiones. Se produjeron 'versiones' del Canon que tenían por objeto eliminar el 
testimonio inconveniente sobre la verdadera posición del obispo romano, que en su redacción genuina 
ofrecía. 

316. Una de estas "versiones" fue la citada por Pascasino en el Concilio de Calcedonia,55 a saber: 
"La Sede Romana siempre tuvo la primacía, pero dejó que Egipto también mantuviera su posición, para 
que el obispo de Alejandría pudiera tener poder". sobre todo, ya que esto también es costumbre del obispo 
romano. Del mismo modo, que tengan primacía aquellos que están colocados sobre Antioquía y sobre las 
Iglesias de las ciudades más grandes.'56 

Otra versión es la de Prisca, "que se considera una recopilación del texto" atribuido a los Secretarios 
de Atticus de Constantinopla, enviado por ese Patriarca a los obispos africanos a petición de estos, y "una 
versión italiana que los Ballerini titulado Antiquissima.'57 

Esto es lo siguiente:—'Es costumbre antigua que el Obispo de Roma tenga como principatus el de 
gobernar con solicitud las regiones suburbicarias y toda su Provincia. 

De todas las cosas que hay en Egipto, que el obispo de Alejandría se encargue de ello. De manera similar, 
también en lo que respecta a Antioquía y a las demás Provincias, se conserven los debidos privilegios para 
las Iglesias Metropolitanas.'58 

317. No hay duda de que estas 'versiones' no representan el texto verdadero, pues no sólo difieren 
del griego, que debe considerarse el original, sino también del texto latino conocido como 'Vetus'. que los 
Ballerini consideran que se hizo a partir de un códice griego existente mucho antes del Concilio de 
Calcedonia,59 así como del contenido en las Actas del Concilio de Cartago, año 419 d.C., que, como se 
desprende de un discurso pronunciado, por Aurelio, se hizo a partir de la copia de los Estatutos de Nicea 
que, traída a casa por los africanos que habían asistido al Concilio de Nicea, se conservaba en la Iglesia 
de Cartago.60 


318. El objeto de estas "versiones", que eran de origen italiano, era claramente deshacerse del hecho 
contenido en el texto auténtico del Canon de que los Padres de Nicea sostenían que existía una estricta 
analogía entre los poderes ejercidos por los obispos de 
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Roma y Alejandría respectivamente, lo que justificó el proceder que adoptaron al confirmar los privilegios 
de esta última. El hecho de que fuera necesario hacer estas "versiones" proporciona una prueba positiva 
de que el texto genuino es incompatible incluso con las afirmaciones presentadas por el papado en el 
siglo V; Más aún, el Canon auténtico es incompatible con la posición monárquica reivindicada para los 
Romanos Pontífices en los Decretos Vaticanos y el Satis Cognitum. Cabe añadir que estas mismas 
versiones atestiguan lo contrario. 

En el primero, la palabra primatus se usa para referirse al cargo de obispo de Roma, Alejandría, 
Antioquía y de las ciudades más grandes, lo que muestra que la naturaleza de la autoridad que poseían 
todos estos prelados era la misma. En el segundo, el principatus perteneciente al obispo romano se 
define como el poder de gobernar ciertas porciones de la Iglesia, un derecho de similar naturaleza que 
pertenece a los obispos de Alejandría y Antioquía en otras partes de la Iglesia. 

Además de lo cual, se declara que el principatus mismo se basa en una "costumbre antigua". Ambas 
versiones son, por lo tanto, incompatibles con cualquier posición monárquica que pertenezca jure divino 
al Romano Pontífice y, por lo tanto, proporcionan un valioso testimonio del hecho de que las 
reclamaciones romanas en el siglo V diferían esencialmente en naturaleza de las plasmadas en el Satis 
Cognitum y los Decretos Vaticanos. 

319. Sin embargo, a medida que pasó el tiempo y el papalismo evolucionó, se percibió claramente 
que las 'versiones' no servían para eliminar el testimonio del Canon genuino. Por lo tanto, se recurrió a 
"interpretaciones" para hacer que el decreto de los Padres de Nicea fuera menos directamente 
antagónico a las reclamaciones posteriores del papado. 

Belarmino, por ejemplo, "explica" el Canon de la siguiente manera: "Que el obispo de Alejandría 
debe gobernar estas provincias porque el obispo romano está acostumbrado a hacerlo, es decir, porque 
el obispo romano, antes de cualquier definición de concilios , Se ha acostumbrado a permitir al obispo 
de Alejandría el gobierno de Egipto, Libia y Pentápolis, o se ha acostumbrado a gobernar estas provincias 
a través del obispo de Alejandría . avanzar en interés del papalismo es un hecho cuyo significado es 
obvio. 


320. La inutilidad de todas esas "interpretaciones" para el propósito para el que fueron hechas la 
confiesa prácticamente el enérgico defensor del papalismo, Vincenzi. Ese erudito escritor admite que en 
el Canon tal como está en el texto recibido, 'no se establece ninguna diferencia entre la Iglesia Romana 
y las otras Iglesias, a saber. el alejandrino, el antioqueno y el cesáreo, en lo que respecta a los privilegios 
peculiares de cada uno,'62 y procede a esforzarse por destruir la fuerza de este incómodo testimonio 
contra el papalismo de la siguiente manera. 


Afirma que el Canon tal como existe en el texto recibido "ha sufrido una falsificación manifiesta", 
"habiendo sido falsificado en todas sus partes". 63 En consecuencia, lo "restauraría" "a su forma antigua", 
que concibe que fue como sigue: 


Que se mantengan las antiguas costumbres: que la Sede Romana tenga el Primado de honor 
en el primer grado, que la Sede de Alejandría conserve el Primado de honor en el segundo 
lugar, que la Sede de Antioquía tenga el Primado de honor en el tercero. lugar, que la Sede de 
Cesarea posea el Primado de honor en cuarto lugar, con los atributos propios de cada una. 


321. Habiendo efectuado esta 'restauración', añade ingenuamente: 'Aunque no creo haber dado las 
palabras exactas del Canon, estoy seguro de haber llegado al sentido'.64 
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El valor de la admisión hecha aquí por Vincenzi es muy grande, tanto más cuanto que no está 
diseñada. Es el testimonio de un escritor agudo, cuyo objetivo es defender las pretensiones del 
Papado, que el Canon en su forma genuina no puede conciliarse con esas pretensiones; por tanto, 
es una corroboración importante de la conclusión a la que se llegó anteriormente, a saber. que los 
Padres de Nicea no sabían nada de la supremacía papal.65 

322. Se han considerado ahora los diversos puntos relacionados con el Concilio de Nicea que 
tienen que ver con el tema del papalismo, y las pruebas aportadas por ese Concilio deben 
considerarse adversas a las afirmaciones hechas a favor del papado. No se puede subestimar la 
importancia de esto. El Concilio de Nicea fue el primero de los grandes Sínodos Ecuménicos, y el 
hecho de que los Padres de ese Concilio no supieran nada de la posición monárquica, que en el 
Satis Cognitum y en los Decretos Vaticanos se declara que pertenece al Romano Pontífice jure 
divino, no puede sino sería una prueba concluyente de que tal no era "la venerable y constante 
creencia" de la Iglesia en "la época" de esa famosa asamblea. Si hubiera sido parte del depósito que 
el Obispo de Roma era 'el Maestro' del "Colegio Episcopal', con pleno y supremo poder de jurisdicción 
sobre la Iglesia Universal, el Concilio mismo habría sido menos necesario y, si hubiera sido 
convocado, Es inconcebible que una reunión tan ¡lustre del Episcopado haya actuado de la forma 
en que lo hizo, ignorando por completo la posición divinamente designada del "sucesor de Pedro en 
el Episcopado Romano". 
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CAPÍTULO IX 


EL TESTIGO DE LOS CÁNONES SARDICOS 
EN CUANTO AL PAPALISMO 


SECCIÓN XLIII.—El texto de los tres Cánones sobre los juicios de los Obispos. 


323. Antes de proceder a considerar el testimonio del Concilio de Constantinopla, 381 dC, el 
segundo de los Concilios ecuménicos, será conveniente examinar ciertos Cánones que se atribuyen al 
Concilio de Sárdica, a los que con frecuencia se apela como prueba de la Existencia del papalismo en 
la época del Concilio de Nicea. 

El Concilio de Sárdica fue el siguiente gran Concilio celebrado después del de Nicea, probablemente 
dentro de los veinte años siguientes a su fecha. Hefele parece haber demostrado que la fecha que en 
un momento fue asignada a este Concilio, el año 347 d.C., es demasiado tarde, y que el año 343 o 344 
d.C. es el correcto, basando su argumento en ciertas Cartas Pascuales de San Atanasio con un prefacio 
muy antiguo descubierto en un monasterio egipcio en 1852.1 

324. Los 'Cánones' que se citan en relación con las reclamaciones papales son los números 
enumerados iii., iv. y v.2, que son los siguientes: 


Canon iii. El obispo Osio dijo: "Esto también debe agregarse necesariamente, que los 
obispos no pasan de su propia provincia a otra provincia en la que no son obispos, a menos 
que, tal vez, hayan sido invitados por sus hermanos, para que no parezca que cerramos el 
camino. puerta de la caridad. Que si en alguna provincia algún Obispo tuviere causa contra su 
hermano y colega obispo, ninguno de los dos llamará como árbitros a Obispos de otra 
provincia. Que si alguno de los Obispos ha sido condenado por cualquier causa, y considera 
que no tiene una causa débil sino sólida para que se pueda juzgar de nuevo sobre ella, si 
place a vuestra Piedad, honremos la memoria del Apóstol Pedro. , que los que han juzgado la 
causa lo escriban a Julio, obispo de Roma, para que, si es necesario, se abra un nuevo 
tribunal por parte de los obispos limítrofes con la provincia, y él nombre jueces. Pero si no se 
puede demostrar que su causa es tal que requiere una nueva audiencia, la primera decisión 
no debe ser cuestionada, pero lo que se ha hecho se mantendrá firme.' 


Canon iv. El Obispo Gaudencio dijo: 'Si te agrada, se agregará a esta sentencia que tú, 
Osio, has presentado, que está llena de puro amor, que si un Obispo ha sido depuesto por la 
sentencia de aquellos Obispos que estaban en el vecindad, y desea nuevamente defenderse, 
no se nombrará otro para su Sede hasta que el Obispo de Roma haya juzgado y decidido al 
respecto.' 

Canon v. (vii.) Hosio el Obispo dijo: '¿Le agrada también que si un Obispo ha sido 
acusado y los Obispos de esa región lo han juzgado y depuesto, y desde su deposición él ha 
apelado y recurrido a la Obispo de la Iglesia Romana, y está dispuesto a escucharlo; si debería 
considerarlo 
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sólo para que se renueve el examen del asunto, se digne escribir a sus compañeros obispos más 
cercanos a la provincia, para que investiguen todo con cuidado y diligencia y den una sentencia 
justa y conforme a la verdad del asunto. . Pero si alguno que pide que su causa sea oída 
nuevamente, solicita al Obispo de Romanos que envíe presbíteros de latere suo, que quede en 
poder de ese Obispo según lo considere y determine derecho de enviar a quienes, con los 
Obispos, debían juzgar, teniendo la autoridad de aquel por quien fueron enviados. Pero si 
considera que los Obispos son suficientes para resolver el asunto, hará lo que le parezca 
conveniente a su más sabio consejo.'4 


SECCIÓN XLIV.—El significado de 'los Cánones Sardicanos'. 


325. ¿Cuál es el significado de estos Cánones? Debe observarse: (a) Primero, que los tres Cánones 
están íntimamente ligados y establecen un curso particular de procedimiento que debe adoptarse bajo 
ciertas circunstancias definidas. Los dos últimos Cánones dependen, por así decirlo, del primero y se 
añaden a modo de explicación con el fin de evitar ciertas dificultades que podrían surgir en el caso de que 
se aplicara el primer Canon; 

(b) En segundo lugar, que se decreta que todo Obispo que haya sido depuesto por sus Obispos 
comprovinciales tenga derecho, si considera que tiene una buena causa, a apelar, ya sea él mismo 
directamente o a través de los jueces que lo han condenado. él, al Obispo de Roma, elegido a tal efecto en 
honor de la memoria de San Pedro; 

(c) En tercer lugar, que el Obispo de Roma pueda, si lo considera conveniente, designar una nueva 
vista del caso ante un tribunal compuesto por los Obispos que vivan más cerca de la provincia del condenado. 
Obispo; 

(d) En cuarto lugar, también podrá, a su discreción, a solicitud del recurrente, enviar 
unos presbíteros que, en ejercicio de su autoridad, juzgarán con los Obispos; 

CE) Y por último, se decreta además que, en espera de la decisión del asunto por el tribunal recién 
constituido por estos Cánones, no se llenará la Sede de la que ha sido depuesto el recurrente. 


El derecho así conferido por estos Cánones tiene un alcance estrictamente limitado. 
En primer lugar, se concede únicamente a los Obispos, y sólo a ellos en un caso único y claramente 
especificado, a saber. el caso de la deposición de un Obispo por sus comprovinciales, como Él mismo 
admite.5 Todos los casos en que un Obispo recibe una sentencia distinta a la de deposición, todos los 
casos relacionados con sacerdotes y laicos, quedan intactos por los Cánones, y, en consecuencia, se 
dejaron tratar en la forma prescrita hasta ahora, a saber. por el Sínodo Provincial. 


326. Además, la facultad conferida por estos cánones al Obispo de Roma, en relación con el derecho 
así concedido, es de naturaleza muy limitada. No es el poder de recibir 'apelaciones' en sentido estricto, 
porque, como dice De Marca, una apelación 'transfiere todo el conocimiento de la causa al juez superior, 
quien discute y decide la cuestión en su propio tribunal". 6 


Ahora bien, estos cánones no permiten al obispo romano actuar así. Prescriben que si un Obispo 
condenado en el caso especificado recurre al Obispo de Roma, ese Prelado puede recibir o rechazar la 
solicitud. Si toma este último camino, la sentencia de los Obispos provinciales es válida, pero si adopta el 
primero, no tiene poder alguno. 


Machine Translated by Google 


El testimonio de los cánones sardicos sobre el papalismo 125 


transferir todo el proceso con su investigación a Roma, para decidir allí él mismo, como admite Hefele.7 Está 
obligado a enviar el caso a un tribunal compuesto, no como él debería considerar adecuado ordenar, sino según la 
prescripción establecida. en el Canon por el cual se le concede el poder bajo el cual actúa, a saber. de Obispos 
cercanos a la Provincia en la que se ha presentado el caso. Estos Obispos deben conocer del caso con o sin la 


asistencia de los Presbíteros enviados por él mismo si lo cree conveniente. 


Además, aunque la Sede no debía llenarse en espera de la decisión del tribunal presentado, esta disposición 
no interfería en modo alguno con los demás efectos de la sentencia de deposición pronunciada por los Obispos 
provinciales. De hecho, el hecho de que fuera necesario promulgar esta disposición especial muestra claramente 
que, si no hubiera sido insertada en el Canon, la Sede habría sido considerada vacante a pesar del ejercicio por el 
Obispo depuesto del derecho concedido en ella de recurrir al Obispo romano. Éste es el único efecto de la 
deposición que se suspende por decreto especial durante el proceso permitido por estos Cánones; en consecuencia, 
esta disposición misma prueba que el derecho otorgado por estos Cánones era de "revisión" y no de "apelación", 


ya que la fuerza de este último es, como dice De Marca, "suspender mientras tanto la frase anterior".8 


SECCIÓN XLV.—El Privilegio es una concesión, y no un derecho inherente ¡ure divino 
a la Sede Romana. 


327. Es importante señalar que el derecho restringido incorporado en estos Cánones claramente no era 
inherente jure divino a la Sede de Roma. El Sínodo sostuvo que era algo que aún no poseía esa Sede, pero que 
podía conceder al Obispo de Roma. 

Los obispos podrían haberse negado, si así lo hubieran elegido, a aceptar la propuesta de Hosio, como él mismo 
reconoció por la forma en que la hizo: "Si complace a vuestra piedad". Si incluso este poder limitado hubiera 
pertenecido a los obispos de Roma "por institución de Cristo", se habrían arrogado una posición que no poseían e 
infringido la Constitución divina de la Iglesia: por lo tanto, está claro que todavía Menos fueron las enormes 


prerrogativas afirmadas en el Satis Cognitum y los Decretos Vaticanos de pertenecer al 'Romano Pontífice' por 


disposición del Señor desde el comienzo mismo de la religión cristiana conocida por los Padres Sardicanos. 


328. Puede agregarse además como prueba que el poder así otorgado no fue el reconocimiento de un 
derecho ejercido 'por antigua costumbre', sino la institución de uno hasta entonces desconocido, que, de haber 
sido de otro modo, así se habría declarado. Esto se desprende claramente de la referencia que hicieron los Padres 
de Nicea a la antigua costumbre al explicar y confirmar en su Sexto Canon los derechos de los obispos de 
Alejandría, Antioquía y las Sedes mayores. 

329. Finalmente, cuando los obispos romanos alegaron estos cánones, en apoyo de las reclamaciones 
presentadas en nombre de su sede, intentaron atribuirlos al Concilio de Nicea (con miras a que, en una copia de 
los cánones, el El nombre Silvestre fue insertado en el Canon iii.), una práctica de la cual Zonaras dice: "los obispos 


de Roma dicen falsamente que este es un Canon del primer Concilio de Nicea". 


Ahora bien, esto prueba, (a) Primero, que los obispos de Roma del siglo V eran plenamente conscientes de 
que incluso el derecho restringido conferido por estos Cánones no lo poseían jure divino ; de haberlo sido, nunca 
los habrían aducido como justificativos autorizados para cierta acción de su parte, como Zósimo y Bonifacio en el 
caso de Apiario,10 y como lo hizo San León tanto en una carta sinodal a Teodosio11 como en una carta personal12 


al mismo em- 
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peror en el que hace referencia al mismo, y Félix13 P. Il., con referencia al caso de Acacio, aunque estos 
Cánones no concedían, como se ha visto, poder alguno para ordenar que un Obispo viniera a Roma para ser 
juzgado. (b) En segundo lugar, que también sabían que sólo un Concilio Ecuménico, que no era el de Sardica, 
era competente, como autoridad suprema en la Iglesia, para otorgar tal privilegio a su Sede. 


330. De hecho, si el papalismo fuera verdadero, sería peor que inútil aducirlos en la forma en que han sido 
utilizados repetidamente por los obispos romanos, porque: (a) Primero, el poder mencionado en ellos es de 
naturaleza tan restringida. que necesariamente habría sido incluido en esa "autoridad real y soberana que toda 
la comunidad está obligada a obedecer", afirmada en el Satis Cognitum que pertenece jure divino a los Romanos 
Pontífices como "los sucesores de Pedro". En consecuencia, haber usado estos Cánones de esa manera habría 
sido negar implícitamente que poseyeran, por institución de Cristo, ese "pleno y supremo poder de jurisdicción 
sobre toda la Iglesia hacia el cual los fieles, ya sea individualmente o en conjunto, están obligados por el deber 
de subordinación jerárquica y de verdadera obediencia, no sólo en lo que atañe a la fe y a la moral, sino también 
en lo que atañe a la disciplina y al gobierno de la Iglesia extendida por el mundo'14, que el Satis Cognitum 
declara haber sido ' el venerable y constante creencia de cada época";15 y (b) además, que dado que este 
privilegio restringido era claramente la concesión de un Sínodo, se seguiría inevitablemente que el poder mayor, 
en el que el menor, como se acaba de decir, , incluido, nunca ha sido conferido, ni siquiera por un Sínodo, a 
los obispos romanos. Por lo tanto, la conclusión es que los obispos romanos, al utilizar estos cánones, dan 
testimonio de que el papalismo tal como se establece en los Decretos Vaticanos y el Satis Cognitum no forma 
parte del cristianismo histórico y, por lo tanto, es falso. 


SECCIÓN XLVI.—¿Son genuinos los 'Cánones Sardicanos'? 


331. En el argumento anterior se ha supuesto que los Cánones Sardicanos son auténticos, pero hay 
graves razones para creer que el Concilio de Sárdica no promulgó ningún Cánones y, en consecuencia, que 
estos llamados 'Cánones Sardicanos' son espurios. Estas razones pueden expresarse de la siguiente manera: 


(1) San Atanasio, que estuvo presente en el Sínodo y tenía perfecto conocimiento de sus procedimientos, 
da cuenta completa de ello en su Apología contra los arrianos, 16 en la que no hace mención de la promulgación 
de ningún Cánones. En vista del hecho de que el Concilio trató su caso, en el cual los Cánones, si fueran 
genuinos, tendrían una relación obvia, habría tenido especial cuidado en tomar nota de ellos. Ninguno de los 
otros documentos contemporáneos sobre el Sínodo que se conservan en las obras de San Atanasio contiene 
ninguna referencia a estos Cánones. 

(2) Los historiadores Sócrates17, Sozomen18 y Teodoreto19, que proporcionan relatos de los asuntos 
decididos por el Concilio con referencia a San Atanasio, no hacen ninguna alusión a estos Cánones, lo que 
naturalmente habrían hecho en este sentido, como ellos, si fueran genuinos, se habrían promulgado con 
evidente consideración a su caso. 

(3) La Carta Encíclica del Concilio no hace mención de estos Cánones, sin embargo, como el objeto de 
esta Carta era obtener el consentimiento de los Obispos que no pudieron estar presentes, para que al adjuntar 
sus firmas se pudiera lograr una completa unanimidad de opinión. establecido con 'todos nuestros compañeros 
en todo el mundo',20 es seguramente improbable que el Sínodo hubiera podido ignorar en este documento 
estos Cánones, en vista de su importancia para los Obispos, si los Padres los hubieran promulgado. 


(4) La Carta Encíclica está dirigida "a los Obispos"21 y pretende ser un resumen de 
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todo lo que "había sido realizado, hecho y determinado" por el Sínodo. Estos Cánones no se 
mencionan en él, sin embargo, el Sínodo, al escribir al Obispo de Roma (entre otros), a quien 
por estos Cánones le habían conferido un nuevo privilegio, inevitablemente les daría un lugar 
importante en su informe. 

(5) Los eusebianos que se habían separado de los ortodoxos y celebraron un Sínodo en 
Philippopolis, basándose en que no podían permitir que se reabrieran las decisiones de los 
Sínodos de Tiro y Antioquía, ciertamente no sabían nada de estos Cánones. Porque, si eran 
genuinos, estaban claramente dirigidos contra su afirmación de que estas decisiones eran 
definitivas según la constitución de la Iglesia, confiriendo como lo hacían un cierto nuevo 
privilegio de "revisión", aunque de carácter limitado, al principal obispo occidental; por lo tanto, 
ciertamente habrían protestado enérgicamente contra ellos. 

332. (6) Los obispos africanos en la fecha de la disputa en el caso de Apiarius22 los 
ignoraban, porque si hubieran sabido de su existencia cuando los obispos romanos los citaron 
como nicenos, obviamente habrían respondido que eran sardicos. y por lo tanto no poseía la 
autoridad del Concilio de Nicea, mientras que el argumento que sí tomaron fue que los cánones 
citados no aparecían en los catálogos auténticos de los cánones de Nicea, que recibieron de 
Constantinopla y Alejandría en cumplimiento de su solicitud.23 Esto Parecería concluyente, 
porque aunque Grato de Cartago no parece haber estado presente en Sardica,24 su nombre y 
el de otros treinta y seis prelados africanos aparecen en la lista adjunta a la Carta, dada por San 
Atanasio,25 de el Sínodo 'envió a los que no pudieron asistir”, 'a los Obispos que suscribieron el 
Concilio y a los demás también'. De este modo, Gratus y los demás obispos africanos habrían 
recibido copias de estos cánones para su confirmación mediante la suscripción a los mismos, 
por lo que en los archivos de Cartago se habría conservado una copia como referencia, 
especialmente considerando la importancia de estos cánones relacionados con el nuevo 
privilegio conferido por ellos al obispo romano. Se ha tratado de derribar este argumento 
alegando que Grato sí conocía los cánones sardicos, ya que en el Concilio de Cartago, 
celebrado entre los años 345 y 347, citó un "statutum" del Sínodo de Sárdica contra un obispo . 
ordenar a un laico de otra diócesis, refiriéndose al 'Canon xvili'. de ese Concilio, para que esto 
sea una prueba de que estos Cánones son auténticos. Sin embargo, hay que responder que el 
Quinto Canon de este Sínodo propuesto por Privato, en apoyo de cuya promulgación se alega 
que Grato hizo la observación mencionada, difiere de todos los demás Cánones del Concilio en 
que faltan las palabras 'universi dixerunt, placer, placet'.26 Esto hace probable que este Canon 
en particular sea espurio. Tampoco sería respuesta decir que 'Gratus episcopus dixit' con la 
autoridad del Concilio Sardico implica el consentimiento de los Obispos a la propuesta del 
Obispo Privatus, para tal consentimiento, con el fin de la promulgación de un Canon por un 
Concilio, debe ser significado en dicho Consejo como se hace en el caso de todos los demás 
Cánones atribuidos a este Sínodo. Además, este "Decimoctavo Canon de Sardica" no parece 
referirse en absoluto a los laicos, incluso si la palabra "ecclesiástico" lleva en ciertos casos el 
significado de "un miembro de la ecclesia de otra ciudad", porque en evidente conexión con ella 
el siguiente Canon dice ', dijo el Obispo Hosio, y todos decretamos esto, que si el Obispo de 
otra diócesis ordena “alienum ministrum” sin el consentimiento de sus propios Obispos, tales 
ordenaciones serán inválidas. Además, si alguno se ha atrevido a hacer esto, debería ser 
amonestado y corregido por nuestros colegas y compañeros obispos.'27 Claramente el 'alterius 
Episcopi civitatis ecclesiasticum' del 'Decimoctavo Canon! es el 'alienus minister' de este 
Canon. , y esto se ve corroborado por el hecho de que en Prisca 'ecclesiasticum' se traduce 
'clericum'. Como dice Van Espen28 ambos Cánones se refieren a la ordenación de uno ya ordenado (un ministro de la Igle 
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expresado de la ordenación de un laico en circunstancias similares, por lo tanto, una cita del Decimoctavo 
Canon no sería un argumento a favor de la promulgación del Canon que supuestamente fue propuesto 
por Privatus. 

En segundo lugar, los obispos africanos, en el mismo Concilio en el que Faustino, el legado de 
Zósimo, presentó como nicenos "los cánones sardicanos" y se cuestionó su autenticidad29. 
Repitió y renovó una serie de decretos adoptados en años anteriores por los Sínodos africanos. Los 
Cánones así tratados formaron la colección denominada por Justellus30 Codex Canonum Ecclesia Africa 
nae. El Canon v.31 de estos Cánones—contra la usura—es una recreación del Canon xiii.32 del Concilio 
de Cartago, por el cual se supone que el Canon bajo notificación fue aprobado. 
Ahora bien, como los Padres conocían el Canon xiii., se deduciría que también debían haber conocido el 
'Canon v.' si hubiera sido promulgado, y lo mismo de la supuesta referencia hecha por Gratus al 'Canon 
sardico xviii'. en apoyo de esto y, por tanto, de los Cánones Sardicanos, la conclusión es que 'Canon v.' 
es espurio, y que el comentario atribuido a Gratus no fue hecho por él, y la objeción no tiene valor. La 
conclusión a la que se llegó se ve reforzada por el hecho de que hay otra evidencia de que San Agustín, 
que fue uno de los que participaron en el Sínodo Cartaginés del año 419, no conocía los Cánones 
Sardicanos. Ciertamente conocía el Canon xi. del Concilio de Cartago 345(7?),33 sin embargo, 
evidentemente no sabía nada de 'Canon v.', porque si hubiera tenido conocimiento de él, habría conocido 
el comentario de Grato, y habría tenido a mano un poderoso argumento. contra los donatistas, quienes 
mostraron ostentosamente una carta que, según ellos, había sido dirigida por el Concilio de Sárdica a Don 
Natus,34 porque podría haber dicho que la carta no podía haber emanado del Sínodo ortodoxo de 
Sárdica, sino que debía haber venido del Sínodo herético de Filipópolis, ya que Grato, ex obispo de 
Cartago, había estado presente en el verdadero Concilio de Sárdica, como se desprende claramente del 
'Canon v.' del Concilio de Cartago, 345 d.C. (¿7?). 


333. (7) Nuevamente, el hecho de que los Padres Africanos no sabían nada de estos 'Cánones 
Sardicanos' lo prueba aún más el hecho de que en su carta al P. Celestino en el año 425 d.C.35 dicen que 
por ninguna ordenanza de los Padres la Iglesia había en África han sido privados del poder de juzgar 
finalmente los casos en el Concilio, y que el Obispo de Roma debería enviar cualquier legado que, por su 
parte, no pudieran encontrar ordenado por ningún Concilio de los Padres.36 

(8) El Sínodo Romano, bajo Dámaso, 378 d.C.,37 que solicitó al Emperador Graciano que concediera 
ciertos poderes al Obispo Romano,37 , si los Padres presentes en él hubieran conocido estos Cánones, 
habrían apoyado su aplicación con una referencia a a ellos. 

(9) Estos Cánones también eran desconocidos para los Padres de Constantinopla en 381, y para los 
de Calcedonia en 451, en los cuales se trató el asunto de las apelaciones.38 El testimonio de este último 
es especialmente importante, ya que Paschasino y el otros dos legados romanos en el Sínodo habían 
recibido instrucciones especiales de oponerse a cualquier propuesta que pudiera infringir la prerrogativa 
de los obispos romanos; en consecuencia cuando los Cánones ix. y xvii. estaban en discusión, 
necesariamente habrían aducido estos Cánones si hubieran sido genuinos, como muestra de que el 
procedimiento propuesto para ser adoptado en estos Cánones era contrario a las disposiciones ya 
establecidas por los Cánones de un gran Concilio que había conferido ciertos privilegios al Obispo a quien 
representaban y que, por tanto, les sería imposible asentir a ello. 


(10) Es notable que Inocencio Pl no hiciera, en el caso de San Crisóstomo,39 ninguna alusión a ellos, 
aunque, si fueran genuinos, naturalmente habrían sido invocados por él, ya que habría sido una 
oportunidad para ejercer la jurisdicción conferida por ellos en un caso que concernía a los Patriarcas 
Orientales, uno de ellos, el de Constantinopla, ya un 
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rival, como obispo de Nueva Roma, de su sede. Esto es tanto más notable cuanto que Inocencio 
menciona la acción tomada por el Concilio de Sárdica a favor de San Atanasio,40 especialmente si se 
toma en relación con el hecho de que San León Magno, en el caso de Flaviano, apeló a aquellos. 
Cánones, aunque como Nicenos.41 

(11) Inocencio Pl tampoco los utilizó en el caso de los dos obispos macedonios, Bubalius y 
Taurianus, en el año 414 d. C. Estos obispos habían sido condenados por los obispos de Macedonia y 
habían ido a Roma. Los obispos macedonios, al enterarse de que Inocencio estaba investigando el 
caso, le escribieron quejándose de su acción. Antes de recibir respuesta, los dos obispos regresaron, 
trayendo consigo cartas falsificadas que pretendían provenir de Inocencio, probablemente declarándolos 
inocentes. Los obispos macedonios escribieron nuevamente objetando la acción de Inocencio. Inocencio, 
en su respuesta,42 no hizo mención alguna de estos Cánones, lo cual, suponiendo que sean genuinos, 
es inexplicable, ya que claramente lo habría hecho como autorizando su acción. 


(12) Si Inocencio, en su carta a los obispos africanos43 en el año 416 d.C., se refirió a estos 
Cánones, aunque esto es más que dudoso,44 el argumento de estos casos sería mucho más fuerte, ya 
que esto sería evidencia de que estaban en existencia y conocimiento en Roma, lo cual, de hecho, se 
desprende claramente de los cánones enviados a la Galia que se mencionan más adelante;45 pero 
presentarlos a los obispos galos era un asunto muy diferente que hacerlo a los africanos, quienes 
descubrirían rápidamente su verdadero significado. carácter si es falsificado. 

334. (13) Estos 'Cánones' parecen haber existido originalmente sólo en latín, como fue el caso de 
los Cánones de los Sínodos africanos.46 El texto griego más antiguo es el conservado en el año 556 
d.C. por Juan Escolástico, a quien posteriormente se le confió la Sede de CP por el emperador Justiniano, 
proporcionado por Justellus.47 El texto latino se encuentra "en las tres colecciones más antiguas de 
Occidente, la Prisca, la de Dionisio Exiguo, y la de Isidoro, la genuina y la falsa".48 
Ahora bien, estas colecciones difieren mucho entre sí en las traducciones que dan de cánones que se 
sabe que existieron originalmente sólo en griego, pero aquí "concuerdan sorprendentemente", mientras 
que al mismo tiempo "difieren sorprendentemente" del texto griego. 49 Esta circunstancia es inconsistente 
con un origen "sardicano" de estos Cánones, en la medida en que tanto griegos como latinos participaron 
en ese Sínodo, y cualquier Cánones promulgados por él habría sido como las cartas sinodales, 
redactadas en griego, de las cuales una Se habría hecho la traducción latina, de modo que hubiera 
estado de acuerdo con el texto griego y no diferente del mismo. 

(14) El estilo en el que están redactados los Cánones es también un argumento en contra de su 
promulgación por el Concilio de Sardica. Las fórmulas 'Hosius episcopus dixit', 'universi dix erunt, placet', 
etc., son claramente africanas. Hosio, que presidió en Sárdica, también fue presidente del Sínodo de 
Nicea.50 Por lo tanto, es poco probable que un Sínodo que él presidió hubiera adoptado una estructura 
completamente diferente para sus cánones, una estructura que en ese siglo sólo era utilizada por 
africanos. Sínodos. 

(15) Este método de elaboración de estos Cánones apunta a un origen africano. Ahora bien, se 
desprende claramente del caso de Apiarius y del Canon xvif. del Sínodo de Cartago, 418,51 que los 
africanos descontentos, en los primeros años del siglo V, fueron a Roma. Una persona de este tipo 
probablemente sería el falsificador y, naturalmente, utilizaría el método de redacción de cánones que le 
resulta familiar, y bien podría basar su contenido en el Rescripto de Graciano, 378 d. C.,52 como supone 
Friedrich53 , un documento sin duda tenido en alta estima en Roma, proporcionando así un origen 
eclesiástico en lugar de civil para ese derecho de interferencia con otras Iglesias reclamado por Roma. 
Naturalmente, tal falsificación sería de gran valor para los obispos romanos con ese fin. 


Machine Translated by Google 


130 papalismo 


Inocencio, sin embargo, los utilizó como nicenos. Los envió como Nicenos a la Galia; los 
Cánones de lata de Sardi 'siguen al Niceno sin interrupción y están numerados continuamente con 
ellos, y tienen como colofón todos los 'cánones explícitos cccxviil". episcoporum Niceni transcripti in 
Urbe Romae de exemplaribus Innocentii episcopi';54 y si se refirió a ellos en la Carta a los obispos 
africanos antes mencionada, dicha referencia implica lo mismo, lo que su sucesor Zósimo afirmó 
claramente.55 

Ahora bien, estos 'Cánones', tal como están, claramente pretenden ser 'sardicanos', ya que todos 
los obispos nombrados en el texto latino como proponentes de cánones, o que se mencionan 
casualmente en ellos, estaban presentes o relacionados con Sárdica.56 Surge la pregunta interesante: 
¿tenían esa intención cuando Innocent los fabricó y utilizó por primera vez? No habría dificultad en 
suponer que así fuera. Para un erudito con sentimiento histórico, el color sardico sin duda habría 
presentado un obstáculo para su uso como niceno, pero eso no era inocente. Por otro lado, se ha 
sugerido que el color sardico se añadió después de que se descubriera el fraude en África, para 
darles cierta autoridad, aunque secundaria. El hecho de que en el Commonitorium, que Zosimus 
envió a África, solo aparezca el nombre Hosius, indica que estos 'Cánones' se compilaron primero en 
una forma más simple, con el nombre Hosius en varios lugares, y como si realmente estuvieran 
destinados a ser niceno. Quizás el proceso de elaboración también se vea en la inserción del nombre 
'Julio' en el Canon iii., si, como parece probable, no había ningún nombre en el borrador original. 


335. Cualquiera que sea la solución a esta cuestión, es claro que los hechos aquí aducidos 
arrojan graves dudas sobre la autenticidad de estos Cánones, dudas que parecerían verse reforzadas 
por el hecho de que el primer uso conocido de ellos en la Occidente (nunca se actuaron en Oriente)57 
fue por Nicolás Pl, quien los alegó para justificar su acción de anular la deposición de Hincmar, obispo 
de Reims, en un Sínodo celebrado en Sois sons, de Rothad, obispo de esa ciudad. Véase,58 aunque 
luego afirmó que las Decretales Pseudo-lsidorianas eran más adecuadas para su propósito. 59 ¿Se 
permitió que estos 'Cánones' cayeran en el olvido debido a la conciencia de que eran un fraude? 
Porque, si son genuinos, es difícil suponer que no se produjo ningún caso hasta casi quinientos años 
después de su promulgación en el que se pudiera apelar con autoridad a ellos y se pudiera aplicar el 
procedimiento prescrito por ellos. Se los había ignorado tan completamente que Hincmar ignoraba su 
existencia y llenó la sede de Rothad a pesar de haber recurrido a Nicolás Pl. Si la conclusión que 
aquí se muestra posible (que los cánones son espurios) es correcta, el argumento contra el papalismo, 
que se ha extraído de su contenido en la parte anterior de este capítulo, no se ve afectado, o más 
bien se fortalece. Porque si no fueran genuinos, representarían el límite extremo de las reclamaciones 
hechas a favor del obispo romano en la fecha de su fabricación en interés de Roma, reclamaciones 
que, como se ha demostrado, están muy por debajo de las plasmadas en el Satis Cognitum y el 
Vaticano . Decretos. 60 
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CAPITULO X 


EL TESTIGO DEL CONCILIO DE 


CONSTANTINOPLA, 381 d.C., 
SOBRE EL PAPALISMO 


SECCIÓN XLVII.—La convocatoria del Consejo. 


336. La causa de la convocatoria de este Consejo es muy instructiva. Los arrianos habían 
aumentado mucho su fuerza bajo el emperador Valente, y el trono de Constantinopla estuvo en 
sus manos durante cuarenta años. De hecho, se habían vuelto tan poderosos que los católicos no 
poseían una sola Iglesia en la Ciudad Imperial. 

Valente murió en el año 378 d. C. y su sucesor Graciano emitió un Edicto de tolerancia en el 
año 379 d. C., mediante el cual la posición de los católicos mejoró mucho. Bajo la dirección de St. 
Gregorio Nazienzen, que les había sido entregado, no como obispo, sino como administrador 
diocesano,1 se les permitió adorar en una iglesia que estaba construida en la casa de un pariente, 
y "a la que él dio el significado significativo nombre de Anastasia.2 

Gracias a los incesantes trabajos de San Gregorio, la fe de Nicea obtuvo una vez más un 
firme arraigo en Constantinopla y, en consecuencia, la enemistad de los arrianos aumentó, siendo 
San Gregorio, naturalmente, un objeto especial de su odio. A las dificultades de una posición ya 
suficientemente ardua se añadió la oposición de su falso amigo Máximo, el cínico que logró 
consagrarse obispo y reclamar la sede de Constantinopla. 

337. Tal era la situación cuando Teodosio l, un católico que había recibido de Graciano la 
dignidad de co-emperador, con el gobierno de Oriente, decidió poner fin a las disensiones 
religiosas y exigir a todos sus súbditos que confesar la fe ortodoxa. ¿Qué pasos tomó para lograr 
su objetivo? ¿Llamó al obispo de Roma, como juez supremo de todos los fieles, a condenar 
mediante un juicio final e irreformable a los autores del arrianismo junto con "su rama 
pneumatoqueana" y resolver de una vez por todas con su decisión la cuestión de la posición de 
Máximo? 

Obviamente, en el supuesto de que el papalismo fuera verdadero, tal proceder no sólo habría 
sido el correcto, sino también el único remedio para los males existentes. Porque San Dámaso, el 
entonces Obispo de Roma, como "legítimo sucesor de Pedro" en la Cátedra Romana, poseedor 
de "una autoridad real y soberana que toda la comunidad está obligada a obedecer", era el único 
que podía tomar una decisión ciertamente incapaz de revisión. por cualquier otra autoridad, y por 
tanto definitiva. Una asamblea de obispos, por grande que fuera, no poseería, según los principios 
papalistas, tal autoridad final, pues cualquier decisión a la que llegaran sobre estos principios 
derivaría toda su autoridad de la "confirmación papal",3 que podría ser rechazada . 

338. Teodosio, en lugar de presentar las cuestiones que preocupaban a su pueblo al "juez 
supremo", convocó un concilio para decidir todos los asuntos necesarios, que se reunió en mayo 
del año 381 d. C. Ni siquiera invitó a Dámaso a estar presente en el Sínodo, que , de hecho, 
estaba compuesto enteramente por orientales.4 Además, convocó el Consejo proprio motu; evidentemente 
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no sabía nada de la idea de que sólo a los Papas pertenece el derecho de convocar concilios 
ecuménicos, y esto lo perciben claramente Baronio5 y otros escritores papales, quienes en 
consecuencia se han esforzado en demostrar que Dámaso realmente convocó el Concilio, intento en 
el cual, Siendo los hechos lo que son, fracasan estrepitosamente. 


SECCIÓN XLVIII.—La Presidencia del Consejo. 


339. El Presidente del Concilio fue San Melecio, obispo de Antioquía. Ahora bien, este Prelado no 
estaba en ese momento en comunión con la Sede de Roma, por la cual Paulino era considerado el 
obispo legítimo de Antioquía.6 De esto se sigue, si el papalismo es verdadero, que el Concilio fue 
presidido por alguien que era " fuera del edificio», «separado del redil», «exiliado del reino»? y, sin 
embargo, es reconocido como ecuménico por la Iglesia. Este hecho en sí mismo es una prueba clara 
de que el papalismo no puede haber sido "la creencia venerable y constante de cada época"8 de la 
Iglesia, porque en ese caso un Concilio presidido por alguien que no era miembro del "Rebaño Único 
bajo el mismo Jefe Pastor'9 necesariamente habría sido considerado para compartir la posición 
cismática de su Presidente, y por lo tanto a San Melecio no se le habría permitido ocupar la posición 
que ocupó, o si se le hubiera permitido actuar, el Concilio habría han sido repudiados como cismáticos. 


340. La conclusión aquí extraída se ve reforzada aún más por el hecho de que, a la muerte de 
San Melecio, el Concilio, a pesar del consejo de San Gregorio Nacianceno, que le sucedió10 en el 
cargo de Presidente, declinó ser parte en un acuerdo que había Se ha hecho "durante la vida de San 
Melecio, que cuando cualquiera de los dos obispos ortodoxos de Antioquía, Melecio o Pablo, muriera, 
no debería elegirse ningún nuevo obispo en su lugar, sino que el superviviente debería ser 
universalmente reconocido".11 En lugar de Al hacerlo, los Padres del Concilio permitieron que los 
obispos de las diócesis de Antioquía y de Asia eligieran un sucesor, y confirmaron la elección de 
Flaviano. Al hacerlo, ignoraron por completo a Paulino, quien según los principios "papales" era el 
verdadero Obispo de la Sede, estando en comunión con el "Pastor Principal", el Obispo de Roma, y 
trataron la Sede como vacante por la muerte de San Melecio. , a quien consideraban el legítimo 
ocupante del trono de Antioquía. 
Claramente los Padres de Constantinopla no sabían nada de la afirmación hecha en el Satis Cognitum. 
que aquellos que no están en comunión con el obispo de Roma no tienen "derecho ni poder de 
gobernar"; y de lo que también sería, si el papalismo fuera cierto, el hecho de que, como afirma 
Vincenzi,12 San Flaviano fue un intruso en la Iglesia antioquena.13 


SECCIÓN XLIX.—El caso de Máximo el Cínico. 


341. El primer acto del Sínodo fue investigar el caso de Máximo el Cínico, cuya consagración a la 
Sede de Constantinopla se alegaba no canónica e irregular. Como resultado, el Concilio declaró que 
nunca había sido nombrado Obispo, por lo que todos sus actos episcopales eran inválidos, 14 decisión 
que posteriormente plasmaron en el Cuarto Canon. 


Es evidente que el Concilio ignoraba que "siendo que por derecho divino del Primado Apostólico 
el Romano Pontífice preside la Iglesia universal", "es el juez supremo de los fieles", "a cuyo juicio en 
todos los casos concernientes a se puede recurrir a la disciplina eclesiástica.'15 Porque el Sínodo, 
presidido, como se ha visto, por alguien que, según los principios papales, no era miembro 'del Rebaño 


Único bajo el Pastor Principal', actuó como 
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la autoridad suprema contra la cual no era posible apelar; llenando la Sede, que declararon vacante, 
por la consagración de San Gregorio Nacianceno, y luego, a su muerte, por la de Nectario. 


SECCIÓN L.—Canon ll. 


342. Por el segundo Canon, el Concilio decretó que 'Los Obispos de otra Diócesis no pasarán a 
Iglesias extranjeras e introducirán confusión entre ellas; pero, de acuerdo con los Cánones, el Obispo 
de Alejandría gobernará los asuntos de Egipto únicamente, y los Obispos Orientales tendrán a su 
cargo los asuntos de Oriente únicamente, mientras que los derechos de la Iglesia de Antioquía, como 
se declara en el Sexto Canon de Nicea, será preservada; y los Obispos de la diócesis de Asia (Éfeso) 
sólo tendrán jurisdicción sobre Asia, los de las diócesis del Ponto sobre el Ponto, y los de las diócesis 
de Tracia sobre Tracia. 

A menos que sean convocados, los Obispos no irán más allá de sus propias diócesis con fines de 
ordenación o cualquier otra función eclesiástica. Sin embargo, si bien se observa el Canon existente 
con respecto a las diócesis, está claro que en cada eparquía (provincia) el Sínodo Provincial debe 
gobernar de acuerdo con las decisiones de Nicea. Pero las Iglesias de Dios entre las naciones bárbaras 
serán gobernadas según la costumbre que prevalece desde los tiempos de los Padres.'16 


343. El Concilio aquí (a) primero prohibió a los Obispos interferir en otras diócesis. 
Sin duda, la prohibición se aplica en primer lugar al Obispo principal de una "Diócesis" civil o, como 
luego se le llamó, Patriarca o Exarca, pero claramente prohíbe igualmente cualquier interferencia de 
ese tipo por parte de los Obispos bajo su jurisdicción. La prohibición está formulada en términos 
absolutos, que habrían sido imposibles de utilizar para el Concilio si hubiera sido "la creencia de la 


época" en la que se sostuvo que el Romano Pontífice posee jure divino "pleno", "supremo", "inmediato 
" jurisdicción "ordinaria", "verdaderamente episcopal" sobre todas las iglesias. Tal acción en ese caso 
habría sido ultra vires, una infracción de la Constitución Divina de la Iglesia, por lo que se debe sacar 
la conclusión de que el Papalismo era desconocido para este Concilio y, por lo tanto, no puede ser 
cierto. 

344. (b) En segundo lugar, el Concilio, mediante este Canon, promulgó 'que en cada eparquía 
(provincia) el Sínodo Provincial debe gobernar de acuerdo con las decisiones de Nicea'. Los derechos 
de las Provincias comprendidas en los diferentes Patriarcados necesitaban una protección especial, 
debido a la tendencia del Patriarca a arrogarse el poder, y mediante este Canon el Concilio buscó 
salvaguardar estos derechos. 

El Canon, al limitar así cuidadosamente el poder de los patriarcas, excluía también cualquier 
apelación a Roma. El Concilio demostró así que se consideraba competente para tratar estos asuntos 
como autoridad suprema de la Iglesia sin referencia a ningún poder externo, y la posición que confirma 
a los Sínodos Provinciales es tan opuesta al papalismo como lo es el Canon de Nicea. ,17 al que se 
refiere. 

345. El Sexto Canon adscrito a este Concilio probablemente, como dice Hefele,18 no fue el acto 
de este Concilio, sino del posterior celebrado el año siguiente en Constantinopla, que estuvo compuesto 
en gran parte por los mismos Obispos.19 Confirma la La evidencia aportada por el Canon bajo 
consideración, que la Monarquía Papal era desconocida en los días del Concilio, ya que establece que 
"si los obispos comprovinciales no están en condiciones de castigar a un obispo por los delitos de los 
que se le acusa, (los acusadores) recurrirán al Sínodo más amplio de los Obispos de la Diócesis 
(Patriarcado), quienes deberán ser convocados 
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para ese propósito."20 La Corte así constituida es tratada como el tribunal final, estando prohibida incluso 
una apelación ante un Concilio Ecuménico. Que era legítimo apelar al Obispo de Roma como "Juez 


Supremo de los Fieles" evidentemente no estaba dentro del conocimiento de los Padres de ambos 
Concilios. 


SECCIÓN LI.—Canon III. 
346. El texto del Canon es el siguiente: 


"El Obispo de Constantinopla ocupará el primer rango después del Obispo de Roma, porque 
Constantinopla es la Nueva Roma". 


Constantino sentía una gran aversión por Roma y, después de considerar otros lugares, decidió 
construir Constantinopla como ciudad imperial. Fue fundada en 327, 328 o 329 d. C. y consagrada 
solemnemente el 11 de mayo de 330 d. C.21. Era natural que tanto el Emperador como el Obispo de la 
Sede desearan que Constantinopla, así elevada a ser la sede del Gobierno Imperial, y el residencia del 
Emperador como Nueva Roma, debería ocupar el mismo lugar en el rango eclesiástico que en el civil, a 
saber. que debería tener precedencia inmediatamente después de la Antigua Roma. 


347. El Concilio, al decretar que así fuera, actuó de acuerdo con el principio expresado en el Canon 
Noveno del Concilio de Antioquía en En caeniis en 341, por el cual se establece que 'los Obispos de 
cada Provincia deben tenga en cuenta que el Obispo que preside en la Metrópolis (la capital civil) tiene 
a su cargo toda la Provincia; porque todos los que tienen negocios se juntan de todas partes a la 
Metrópolis. Por esta razón se decide que él también ocupe el primer rango, y que sin él los demás 
Obispos, según el antiguo y reconocido canon de nuestros Padres, no hagan nada más allá de lo que 
concierne a sus respectivas diócesis y a los distritos que pertenecen a ellas, por Cada Obispo tiene 
autoridad sobre su propia diócesis, y debe gobernarla según su conciencia y hacerse cargo de toda la 
región que rodea su ciudad episcopal, ordenando sacerdotes y diáconos y desempeñando todos sus 
deberes con circunspección. Más allá de esto no puede aventurarse sin el Metropolita, ni éste sin 
consultar a los demás Obispos'22. 


348. El Concilio en este Canon sitúa, en lo que respecta al fundamento de sus respectivas 
posiciones en la jerarquía eclesiástica, tanto la Sede de la Antigua Roma como la de la Nueva Roma 
exactamente en el mismo nivel. Afirman que la razón por la cual la Sede de Constantinopla debe ser 
elevada por encima de las Sedes de Alejandría y Antioquía, que según la antigua costumbre ocupaban 
el segundo y tercer lugar respectivamente, es el hecho de que Constantinopla era la nueva capital del 
Imperio. , y por lo tanto tenía derecho al lugar siguiente después de la Sede ubicada en la antigua 
Capital. Esto muestra claramente que la posición de este último tenía, en opinión de los Padres del 
Concilio, una base política. De aquí se sigue que no sabían nada de la posición monárquica que se 
afirmaba que pertenecía jure divino a los obispos de Roma. De lo contrario, haber aducido la posición 
que ocupaba el obispo de la "Vieja Roma" como la razón para la elevación de él de la "Nueva Roma" a 
una preeminencia de rango junto a él habría sido no sólo engañoso, sino una negación explícita. de la 
prerrogativa única que corresponde al Romano Pontífice como "Vicario de Cristo", en virtud de la cual 
ejerce 'en la Iglesia el poder que ejerció durante su vida mortal', siendo, como 
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sucesor de Pedro, 'Maestro' del Episcopado como lo fue del 'Colegio Apostólico'.23 

Si el papalismo hubiera sido 'la creencia venerable y constante de la Iglesia' en esta 'época", los 
Padres de Constantinopla, si hubieran deseado elevar la Sede de Nueva Roma a un rango que debería 
ser el siguiente al de 'Sede Apostólica'24 Necesariamente habría tenido cuidado de enfatizar la 
diferencia esencial entre la posición ocupada jure divino por el Romano Pontífice y la que por su acto 
confirieron a la Sede de Constantinopla, siendo la primera una de "autoridad soberana", por la cual el 
Obispo Romano había 'pleno poder de regir y gobernar la Iglesia Universal' como un elemento esencial 
en la Constitución Divina de la Iglesia, mientras que esta última era una mera precedencia honorífica 
otorgada por el Sínodo, y no inherente a la Sede por la institución de Cristo. 


349. Vincenzi, con su habitual agudeza, percibe que este canon no puede armonizarse con el 
papalismo. En consecuencia, niega que este Concilio lo haya promulgado, afirmando que el Sínodo se 
ocupaba únicamente de la condena del macedonismo. Sostiene que de los cánones que se le 
atribuyen, i., ii. y ¡ii. (que cuenta como uno), y iv. fueron obra del Sínodo celebrado en Constantinopla 
el año siguiente, 382 d. C.,25 el resto fueron falsificaciones introducidas en el Códice de los Cánones 
por alguna pluma desconocida.26 Por supuesto, no hay fundamento para tratar así el Canon, que el 
Un erudito teólogo admite ser irreconciliable con el papalismo. Los primeros cuatro Cánones son 
reconocidos como genuinos por todos los grandes comentaristas de los Concilios. Se puede agregar 
que con respecto al Canon comentado, Hefele, después de señalar que 'Baronio se esforzó en 
desacreditar la autenticidad de este Canon", afirma, 'pero ciertamente está equivocado, ya que no sólo 
se da en las colecciones antiguas de Cánones, sino también por Sócrates y Sozomeno, quienes 
atestiguan que este Concilio publicó tal decreto.'27 

350. El hecho de que un escritor como Vincenzi se vea obligado a recurrir a tal método para tratar 
documentos históricos proporciona el testimonio de un testigo competente, aunque poco dispuesto, de 
que los Cánones genuinos de este Concilio no pueden ser, ni por ningún ingenio ni alegato especial, 
interpretado de manera que no entre en conflicto con las prerrogativas afirmadas en los Decretos 
Vaticanos y el Satis Cognitum de pertenecer jure divino al Obispo Romano. La importancia de este 
testimonio es grande y bien puede considerarse concluyente sobre este punto. 
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CAPÍTULO XI 


EL TESTIGO DEL CONCILIO DE ÉFESO, 


431 d.C., 
EN CUANTO AL PAPALISMO 


SECCIÓN LIl.—Cirilo, Celeslino y Nestorio. 


351. Nestorio, que había sucedido a Sisinnio como Patriarca de Constantinopla el 10 de abril de 
428 d. C., poco después presentó la herejía que lleva su nombre. Su negación de la Unidad de la 
Persona de Cristo y, en consecuencia, de que María era 'geotovko”', se difundió ampliamente, 
especialmente entre los monjes de Egipto. San Cirilo de Alejandría consideró necesario oponerse 
activamente a su avance; exponiendo, tanto en Sermones como en una carta a los Monjes, la 
doctrina católica de que el Logos unido a la Naturaleza Humana nació de María. 

Este tratado fue llevado a Constantinopla y causó considerable revuelo. Calle. 

Cirilo escribió entonces su primera carta a Nestorio, en la que insistía en que habían llegado a Oriente 
informes desfavorables con referencia a Nestorio, y que era su deber apaciguar a todos aquellos que 
se habían ofendido por el uso de la expresión qeotovko- . : 

352. Mientras tanto, Celestino, obispo de Roma, había escrito a Cirilo preguntándole sobre la 
autenticidad de ciertos sermones de Nestorio, lo que tanto él como los obispos vecinos que los 
habían leído se escandalizaron mucho. Si el papalismo es verdadero, tal investigación, que emana 
del Pastor Supremo del Rebaño Único, cuyo oficio es enseñar y gobernar a los Pastores de toda la 
Iglesia con sus rebaños en el camino de la salvación, exigiría una respuesta inmediata de su parte. 
subordinar. Cirilo, sin embargo, no respondió durante casi un año entero, unos cuatro meses después 
de haber escrito por segunda vez a Nestorio. Al encontrar inútil su correspondencia con el Patriarca, 
escribió a Celestino. Da como razón para hacerlo que "costumbres antiguas de las iglesias" lo inducen 
a comunicarle los hechos con referencia a la cuestión. Había una obligación reconocida sobre todos 
los obispos de comunicar sus necesidades unos a otros,2 pero no es improbable que San Cirilo se 
refiera a la relación tradicional existente entre la Sede de Alejandría, como la Iglesia de San Marcos, 
el discípulo de Pedro, y la Sede de Roma,3 de la cual San Pedro fue uno de los fundadores, una 
conexión de la cual San Cirilo, ansioso de ganarse el apoyo del Obispo de la Antigua Roma en una 
controversia que involucraba la conducta del Obispo de la Nueva Roma, naturalmente Estaré 
encantado de aprovecharlo al máximo. Después de describir la triste situación de las cosas en 
Constantinopla y el dolor de los obispos por el nestorianismo, dijo: 'No estaba dispuesto a romper la 
comunión con él hasta haberles expuesto estos detalles. Por tanto, tenga la bondad de formular su 
opinión sobre si aún debemos comunicarnos con él o decirle claramente que si persiste en sus 
opiniones será abandonado por todos. Sería conveniente que enviarais a los obispos de Macedonia 
y de Oriente una exposición escrita de vuestros puntos de vista sobre este punto; y para que vuestra 
Santidad esté bien informada tanto de sus opiniones como de las de los Padres, os envío los libros 
en los que están marcados los pasajes. Tengo 
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Los tradujeron tan bien como se pudo hacer en Alejandría. Os envío también las cartas que he 
escrito.'5 El lenguaje de San Cirilo muestra que ya había decidido el curso apropiado a seguir, y 
que su objetivo era que el Obispo de Roma, el primero de sus 'compañeros ministros', por su 
parte. 

353. A consecuencia de la comunicación de San Cirilo, Celestino celebró un Concilio en 
Roma, y el 3 de agosto del año 430 d. C., en una Carta sinodal, le escribió informándole del 
resultado del Concilio y autorizando a San Cirilo: la autoridad de nuestra Sede, combinada con 
la suya, y actuando con autoridad en nuestro lugar, ejecutará esta sentencia con la debida 
severidad; es decir, que a menos que dentro de diez días después de recibir nuestra amonestación, 
Nestorio anatematice por escrito su doctrina heterodoxa y declare positivamente que sostiene 
esa fe con respecto a la Natividad de Cristo nuestro Dios que tanto la Iglesia romana como la de 
tu Santidad, y Todos los cristianos en general, sostengan, Su Santidad debe proveer para la 
Iglesia allí (Constantinopla), y debe entender que está en todos los sentidos separado de nuestro 
cuerpo.'6 

Celestino también comunicó "nuestra sentencia, o más bien la divina sentencia de Cristo 
nuestro Señor", como la llama en su carta, a Juan de Antioquía, a Rufo de Tesalónica, a Juvenal 
de Jerusalén y a Flaviano de Filipos. 

354. Celestino escribió también en la misma fecha al propio Nestorio, advirtiéndole que "si 
persistía en su terquedad de carácter perverso y no predicaba las cosas que Cirilo, su hermano, 
predicaba junto con él, el clero de Constantinopla y todos debía entender que estaba separado 
del Colegio [de Obispos], con el cual no podía tener comunión, y que debía entender claramente 
que si no predicaba acerca de Cristo nuestro Dios las cosas que tanto los romanos como los 
alejandrinos y los sostiene toda la Iglesia católica, y que la santísima Iglesia de la ciudad de 
Constantinopla mantuvo firmemente hasta sus días, y condenó abiertamente y con reconocimiento 
escrito la pérfida novedad que tiende a separar lo que la venerable Escritura une, dentro de los 
diez días siguientes a Al recibir esta amonestación, sería expulsado de la comunión de la Iglesia 
Universal."7 


Se observará que Celestino establece, como lo que se requiere de Nestorio, el acuerdo no 
con una definición de fe propuesta por él mismo como maestro infalible de todos los cristianos, 
sino con las enseñanzas de "los romanos, los alejandrinos y los cristianos". toda la Iglesia católica. 

355. Cirilo, habiendo recibido la carta de Celestino, después de una demora de algunas 
semanas convocó un Concilio en Alejandría, "probablemente en noviembre" del año 430 d.C., en 
cuyo nombre escribió una Carta Sinodal, comúnmente llamada "La Tercera Epístola de Cirilo a 
Nestorio". '8 En esto dijo: "Por lo tanto, junto con el santo Concilio reunido en la gran Roma bajo 
la presidencia de nuestro santísimo y reverendo hermano y compañero ministro, el obispo 
Celestino, le notificamos mediante esta tercera carta ordenándole que se abstenga de tales 
dogmas estúpidos y pervertidos mientras sostenéis, enseñáis y escogéis la fe recta que ha sido 
transmitida a las Iglesias desde el principio, a través de los santos Apóstoles y Evangelistas que 
han sido testigos oculares y ministros de la Palabra. Y si vuestra piedad no lo hace, según el 
tiempo señalado en la carta del antes mencionado, nuestro santísimo y reverendo hermano 
Celestino, obispo de la Iglesia de los Romanos, sepa que no tendréis porción con nosotros ni 
rango entre nosotros. Los Sacerdotes y Obispos de Dios.' Cirilo añade: 'No será suficiente para 
Vuestra Reverencia simplemente aceptar el símbolo de la fe que una vez fue expuesto a través 
del Espíritu Santo por el grande y santo Concilio que anteriormente se reunió en Nicea... debéis, 
en palabras expresas, , declara solemnemente que anatematizas a estos tus viles y profanos 
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opiniones, y sostendremos y enseñaremos, como lo hacemos todos, los Obispos y Doctores y Jefes 
de los pueblos de Occidente y Oriente, y ambos el santo Concilio de Roma ha estado de acuerdo, y 
todos nosotros, con la carta escrita a Vuestra Reverencia. por la Iglesia de los alejandrinos, como 
correcta e irreprochable. Y hemos adjuntado en estas nuestras cartas lo que debéis retener y enseñar 
y de lo que absteneros.'9 

356. San Cirilo en esta carta se refiere a la autoridad del Concilio Romano como aquella a la 
que se une el Sínodo de Alejandría, y es con la doctrina de las Iglesias de Roma y Alejandría, 'los 
Obispos y Doctores y Jefes de la pueblos de Occidente y de Oriente», que Nestorio es convocado a 
expresar su acuerdo, no a someterse a una ex cathedra 
decisión de Celestino como juez supremo, y esto también, en cierto modo, resuelto por San Cirilo y 
su Consejo y no por Celestino. Se apela así a la autoridad de los dos Concilios como concluyente, 

y no a cualquier autoridad suprema inherente a la Sede Romana; y además, en una carta a los 
monjes de Constantinopla, San Cirilo usa un lenguaje que muestra que no consideraba que la 
autorización de Celestino para combinar la autoridad de su Sede con la suya propia le otorgara 
ninguna "autoridad" de un naturaleza diferente de la que poseía como obispo de Alejandría. Porque 
en esta carta dice que, como Nestorio "había continuado en su herejía, o incluso añadiendo blasfemia 
a blasfemia, e introduciendo dogmas extraños y ajenos que la santa Iglesia católica no conocía, 
hemos considerado oportuno amonestarlo con una tercera carta. , a saber. esto que es enviado por 
nosotros y por nuestro santísimo y religioso hermano y colega ministro, Celestino, obispo de la Gran 
Roma.'10 

357. Esta asociación de las dos cartas de San Cirilo y Celestino habría sido necesariamente 
imposible si este último prelado hubiera poseído, por la institución de Cristo, pleno y supremo poder 
de jurisdicción en la Iglesia universal, y "toda la plenitud de esta jurisdicción suprema", porque en 
ese caso su carta habría poseído una autoridad única que las cartas de ningún otro Obispo podrían 
tener; una autoridad a la que Nestorio, así como cualquier otro miembro de la Iglesia, estaría obligado 
a rendir obediencia. 

358. La carta de San Cirilo a Juan de Antioquía confirma la conclusión extraída de las otras 
partes de la correspondencia sobre el tema, a saber. que no sabía nada de ninguna posición 
soberana que perteneciera jure divino al obispo romano. No atribuye la sentencia que Celestino le 
autorizó a ejecutar sólo a Celestino, sino al "santo Sínodo Romano", que, dice, ha dado una dirección 
clara, "que deben cumplir todos los que no deseen ser excluidos". de la comunión con todo 
Occidente", añadiendo que "él mismo debería seguir lo que ellos habían juzgado, temiendo ser 
separado de la comunión de tantos". 

Así, San Cirilo atribuye el juicio al Concilio y describe el resultado del incumplimiento como no la 
separación del 'Un Rebaño bajo un Pastor Supremo', sino de 'la comunión de tantos', 'de todo 
Occidente". .' Y es significativo que sea sobre el riesgo de esta nueva ruptura con Occidente, Egipto 
y quizás Macedonia, que el propio Juan de Antioquía insiste en su carta a Nestorio, instándolo a no 
continuar en su actitud actual. El papalismo requeriría que Cirilo hubiera recibido la dirección como 
un acto del Juez Supremo. Ningún Sínodo, por numeroso que sea, podría aumentar la autoridad del 
Pastor Supremo; 'el Juez Supremo' había hablado, y el Gobernante soberano y guía infalible debía 
ser obedecido, so pena de ser separado del Rebaño Único. Ese San 


Cirilo no lo hizo corrobora la conclusión que se desprende del resto de cartas que hemos comentado. 


359. Toda la actitud de la mente de San Cirilo muestra que no sabía nada del papalismo, y no 
es sorprendente que, siendo el propio lenguaje de San Cirilo incapaz de ser torcido 
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En armonía con las pretensiones del Papado, los atareados falsificadores, en interés de Roma, 
compilaron extractos propios de sus escritos, mediante los cuales lograron, en una época menos 
crítica que la actual, engañar a muchos, entre ellos Santo Tomás de Aquino, al creer que el gran 
Patriarca de Alejandría enseñó que el Papa es el Gobernante soberano y Maestro supremo de la 
Iglesia;12 que se creyó necesario hacer esto es una prueba concluyente de que los escritos genuinos 
de San Cirilo no dar ningún apoyo al papalismo. 


SECCIÓN LIIl.—De la convocatoria del Concilio de Éfeso. 


360. Antes, sin embargo, llegaron a Constantinopla los diputados de Alejandría, el emperador 
Teodosio Il. había convocado, el 19 de noviembre del año 430 d.C., un Concilio Ecuménico que se 
celebraría en Éfeso, en Pentecostés, el año siguiente. Su Carta circular estaba dirigida a todos los 
Metropolitanos, solicitándoles que trajeran consigo algunos de los Obispos de sus respectivas 
Provincias que consideraran aptos. 

En esta Carta el Emperador se refiere a la controversia que había surgido en la Iglesia, y prohibía 
que cualquier nuevo paso fuera dado en privado por cualquier individuo que se hubiera reunido antes 
del Santo Sínodo y "la sentencia común del mismo que será dada por todos". '13 


361. Los términos de esta convocatoria, así como su emisión, prueban que el Emperador no 
consideraba al Obispo de Roma de su "época" como el gobernante soberano de la Iglesia poseído 
de "poder supremo" sobre ella, ya que de lo contrario él simplemente habría solicitado a Celestino 
una decisión formal ex cathedra sobre la cuestión que perturba la paz de la Iglesia, y hacer cumplir la 
decisión cuando así se tomó con el brazo civil habría puesto rápidamente fin a los problemas que 
acosan a la Iglesia, si alguien hubiera Se ha descubierto que estos cristianos ignoran el juicio del 
Supremo Pastor y Maestro de todos los cristianos. 

Que la acción del Emperador fuera tomada después de la carta de Celestino a Cirilo corrobora 
la conclusión que de ella se extrae, pues si hubiera sido un juicio ex cathedra en cuestión de fe, la 
causa estaba cerrada y no podía reabrirse, ya que según los principios papales nadie puede revisar. 
el juicio de la Sede Apostólica. 14 

La carta que convocó el Concilio muestra que en aquella época el único medio para poner fin 
finalmente a una controversia de este carácter era un Sínodo ecuménico, en el que "todos darían una 
sentencia común", no un juicio del obispo de Roma como tal. 'Juez Supremo de todos los Fieles', 
reuniéndose puede haber varios Obispos a su alrededor, pero de ninguna manera deriva su poder o 
autoridad para tomar tal decisión del Concilio. 

362. Un testimonio adicional de esto lo proporciona el hecho de que la convocatoria del Concilio 
puso inmediatamente fin a la ejecución de la sentencia de Celestino y San Cirilo con sus Sínodos, y 
detuvo su efecto. El Emperador había creado una autoridad superior, y lo que se había hecho fue 
reemplazado por la reunión de un Sínodo Ecuménico, de modo que después de la discusión y 
examen de la cuestión por parte de aquellos de quienes el Emperador en su carta a San Cirilo dice: 

" les corresponde ser jueces que presidan el sacerdocio en todas partes'15, se podría dar 'la sentencia 
común de todos': como dice Bossuet, 'todo queda suspendido después de que se espera la autoridad 
del Consejo Universal'.16 Los obispos colectivamente, 'el Episcopado Único", se muestran claramente 
superiores a cualquier otra autoridad en la Iglesia, lo que es una contradicción directa con la afirmación 
del Satis Cognitum de que 'los Romanos Pontífices, cuya jurisdicción se extiende a toda la comunidad 
cristiana' , debe tener todas sus partes, incluso tomadas colectivamente, sujetas y obedientes a su 
autoridad.'17 
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363. Por último, el hecho de que el Concilio haya sido convocado por el Emperador es 
inconsistente y opuesto a la pretensión papal en cuanto a la prerrogativa del Romano Pontífice en 
esta cuestión de convocar Concilios.18 Debe agregarse que no hay evidencia lo que sea que se haya 
consultado a Celestino antes de que se emitiera la citación imperial; por el contrario, la evidencia 
demuestra que no fue así. Es probable que el Emperador se sintiera impulsado a convocar el 
Concilio por las demandas tanto de los ortodoxos de Constantinopla como de Nestorio19. 
que la controversia debería resolverse de esta manera. 


SECCIÓN LIV.—La Presidencia del Consejo. 


364. El lunes 22 de junio del año 431 d. C., el Consejo se reunió bajo la presidencia de Cirilo. 

Se alega que ocupó este cargo porque Celestino le había delegado el poder de actuar en su lugar, y 
por tanto presidía como su suplente. Incluso si esto fuera cierto, no probaría nada desde el punto de 
vista "papal", ya que el Concilio bien podría admitir al "suplente" del Primer Obispo para ocupar el 
lugar que, de estar presente, tendría, de acuerdo con la antigua costumbre. , tiene derecho a ocupar 
personalmente; mientras que, por otra parte, si Cirilo presidiera por derecho propio su Sede, éste 
sería un argumento legítimo contra la afirmación papal de que el Papa, como "Vicario de Cristo' y 
'Pastor Supremo del Rebaño Único", tiene necesariamente el poder de derecho a presidir un Concilio 
Ecuménico. 

365. Ahora bien, al considerar esta cuestión, debe observarse que en ausencia del Obispo de la 
Primera Sede en rango en un Concilio que tuvo que investigar cargos contra el Obispo de la Segunda 
Sede en rango, el cargo de Presidente sería naturalmente recaería en el obispo de Alejandría, y se 
requeriría prueba directa de que presidió en virtud de una delegación de Celestino. No existe tal 
evidencia. Por supuesto, es cierto que Celestino, como se ha visto,20 había autorizado a Cirilo a 
combinar la autoridad de su sede con la suya propia para un propósito específico, pero esa "comisión, 
por así decirlo, se había agotado".21 No hay nada en la carta de Celestino que le autorice a delegar 
a Cirilo para presidir el Concilio, como de hecho no podría haberlo hecho, ya que fue escrita algunos 
meses antes de que el Emperador convocara el Sínodo y, en consecuencia, ni Celestino, que escribió 
la carta, ni Cirilo para a quien se dirigía podría haber tenido en mente lo que entonces no se 
contemplaba. 

366. A continuación, Celestino encargó formalmente a los obispos Arcadio y Proyecto y al 
presbítero Felipe que lo representaran, y en las Actas del Concilio el término "legado" se aplica sólo 
a ellos. Sin duda, el Concilio lo reconoció como "administrador del lugar de Celestino", del mismo 
modo que Flaviano de Filipo fue reconocido como ocupante del lugar de Rufo de Tesalónica,22 ya 
que fue a través de él que las negociaciones con Occidente en referencia a Nestorio había tenido 
lugar, y como sabían, había sido comisionado para actuar como su representante al dar la notificación 
formal a Nestorio de lo que Cirilo consideraba la decisión del 'Sínodo del Santo Romano'23 pero las 
declaraciones de los 'legados' son explícito en cuanto al hecho de que fueron encargados de 
proporcionar su presencia,24 
así suscribieron las Actas del Concilio en la Tercera Sesión;25 en la Carta Sinodal dirigida al 
Emperador se les designa como aquellos "que suministran la presencia del santísimo Obispo 
Celestino, muy amado de Dios",26 y también en la Carta sinodal a Celestino como aquellos que con 
"su presencia les exhibieron a Celestino y llenaron el lugar de la Sede Apostólica ". 27 En las 
suscripciones a la Carta sinodal a la Iglesia de Constantinopla, San Cirilo firmó en calidad de "Obispo 
de Alejandría" primero ante cualquiera de los Legados, mientras que Felipe, que firmó a continuación, 
está expresamente titulado Presbítero de la Iglesia de los Apóstoles [es decir, Roma], 
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y Arcadio y Proyecto, que firmaron el cuarto y el quinto (después de Juvenal de Jerusalén), reciben 
el título de «legados»,28 designaciones que describen su posición como representantes de 
Celestino. Esta evidencia parecería concluyente de que Cirilo presidió el Concilio, y lo hizo por 
derecho de su Sede.29 


SECCIÓN LV.—El caso de Nestorio. 


367. ¿Qué actitud adoptó el Concilio hacia Nestorio? El plazo de diez días de gracia señalado 
por Celestino había expirado el 17 de diciembre anterior. Según los principios papalistas, Nestorio 
era, por tanto, un hereje sobre el cual el "Juez Supremo de los Fieles" había aprobado un decreto 
final, que no podía ser "revisado". ¿Consideraron los Padres de Éfeso el asunto cerrado y a Nestorio 
"fuera del redil"? Ciertamente no. Decidido abrir el Concilio, se enviaron cuatro obispos para notificar 
a Nestorio la decisión tomada. Al abrirse el Sínodo le fueron enviadas dos diputaciones; así, fue 
convocado tres veces para ocupar su asiento30 con los demás obispos; su rango como uno de los 
sacerdotes y obispos de Dios fue debidamente reconocido, e incluso después de que se negó a 
obedecer las tres citaciones para asistir al Concilio, San Cirilo y otros obispos todavía hablaban de él 


como el "más piadoso", "el más piadoso". obispo religioso.' 


368. A continuación, habiendo demostrado el Sínodo que consideraba que Nestorio todavía 
conservaba su rango de obispo de Constantinopla, procedió a investigar el caso de novo. 
La sentencia que habían pronunciado Celestino y Cirilo, con sus respectivos Sínodos, fue así aún 
más ignorada. Primero se leyó el Credo de Nicea y luego la Segunda Carta de Cirilo a Nestorio. 
Luego, en respuesta a la pregunta de Cirilo: 'Estoy persuadido de que en nada me he apartado de la 
fe ortodoxa o del Credo de Nicea; por lo que ruego a Vuestras Santidades que expongan abiertamente 
si he escrito esto correctamente, sin culpa y de acuerdo con el Santo Concilio'31, todos los Obispos 
presentes dieron su opinión de que 'el Credo de Nicea y la Segunda Carta de Cirilo en todos las 
cosas concuerdan y armonizan.' Tanto la pregunta como la respuesta son significativas en vista de 
que esta Carta ya había recibido la aprobación de Celestino. 


Luego se leyó la respuesta que Nestorio había enviado a la carta de Cirilo que acababa de ser 
leída, y fue anatematizado por todos los obispos. Después se leyeron sin comentarios la Carta 
sinodal de Celestino y la Tercera Carta de Cirilo. Esto también es significativo, ya que la primera, 
según los principios papalistas, fue una condena ex cathedra de Nestorio, y por tanto definitiva, y la 
segunda contenía la notificación de esta decisión final. Por lo tanto, el Consejo debería haber tratado 


la cuestión como decidida. En lugar de esto, procedieron a someterlo a una investigación exhaustiva. 


369. Se leyeron pasajes de varios Padres "en los que se expresaba la antigua fe respecto de la 
unión de la Divinidad y la humanidad en Cristo". 32 Luego, "en oposición a estos pasajes patrísticos, 
se leyeron veinte pasajes, algunos más largos y otros más cortos". , de los escritos de Nestorio, en 
los que sus puntos de vista fundamentales fueron expresados en partes separadas y en concreto.'33 
No fue hasta que se hubo llevado a cabo cuidadosamente este proceso de investigación que el 
Sínodo procedió a la condena de Nestorio. 

370. La sentencia es la siguiente: —'El Santo Sínodo dijo: Dado que, además de otras cosas, el 
impío Nestorio no ha querido obedecer nuestras citaciones ni recibir a los Obispos santísimos y 
temerosos de Dios enviados por nosotros a él, necesariamente hemos procedido al examen de sus 
doctrinas impías. Y habiendo descubierto por su 
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cartas y tratados, así como discursos pronunciados en esta metrópoli de los que se ha atestiguado, 
que él sostiene y enseña doctrinas impías, nosotros, necesariamente impulsados por los Cánones 
(ajnagkaivw- kateteicgevte- ajpov te tw'n kanovnwn) y de acuerdo con ( ejk) la carta de nuestro 
santísimo Padre34 y compañero ministro Celestino, obispo de la Iglesia de los Romanos, hemos 
llegado con muchas lágrimas a esta dolorosa sentencia contra él, a saber. que nuestro Señor 
Jesucristo, a quien ha blasfemado, decreta por este santísimo Sínodo que Nestorio quede excluido 
de la dignidad episcopal y de toda asamblea sacerdotal.'35 

371. Es claro que el fallo fue un acto deliberado del propio Sínodo. Todo el procedimiento 
adoptado por los Padres lo demuestra. Si hubieran considerado la sentencia de Celestino como 
definitiva e incapaz de revisión, como si dependiera de la autoridad soberana del juez supremo, 
todo lo que podrían haber hecho en ese caso habría sido preguntar si Nestorio, antes de la 
expiración del plazo, diez días mencionados en la carta de Celestino, significaban que estaba de 
acuerdo con ello y, en caso de que se demostrara que no lo había hecho, simplemente anunció 
que Nestorio había sido "separado del Redil" y estaba "exiliado del Reino". Este habría sido su 
simple deber como súbditos del 'Maestro' del 'Colegio Episcopal', que gobierna y gobierna la 
Iglesia Universal. El curso que adoptaron fue, como se ha visto, enteramente incompatible con tal 
creencia por su parte. Si se pretende basar una acusación de que en su Decreto sinodal de 
deposición actuaron simplemente como delegados de Celestino en la mención de su carta en la 
sentencia, basta responder que habían demostrado con sus actos que no la habían obedecido, 
considerando a Nestorio como un obispo legítimo hasta que lo depusieron, y la mención de la carta 
se explica suficientemente por el hecho de que consideraban a la Sede de Roma como la primera 
en rango y, por lo tanto, siendo de especial dignidad en el Episcopado, por lo que que tenía un 
interés especial en el mantenimiento de la fe, que era un deber que incumbía a todos los miembros 
del único Episcopado. Además de esto, también desearían contar con el apoyo de esa Sede en lo 
que habían hecho, afectando como lo hacía la posición del ocupante del trono que le seguía en 
rango, y poseyendo amigos poderosos en la Corte y entre aquellos orientales que Estaban celosos 
del papel que la Sede de Alejandría había asumido en el asunto, lo que tendería a elevar esa Sede 
y disminuir la influencia de Antioquía, cuyos obispos patriarcado se opondrían al resultado del 
Sínodo, como pronto demostraron. 


372. Que la deposición fue un acto del Concilio se enfatiza aún más en el Edicto en el que se 
anunció al día siguiente a Nestorio, a saber: "El Santo Sínodo se reunió en Éfeso, por la gracia de 
Dios y de conformidad con el decreto". de nuestro piadosísimo Emperador, a Nestorio el nuevo 
Judas: Has de saber que por tus impías doctrinas fuiste depuesto por el Santo Sínodo conforme a 
las leyes de la Iglesia, y declarado excluido de toda dignidad eclesiástica, el día 22 de este mes. 
presente mes de junio.'36 Como autoridad soberana, el Sínodo había dictado contra él 'un juicio 
canónico y apostólico',37 y lo depuso. 

373. Celestino admitió en su carta, que fue llevada por los legados de la Iglesia occidental al 
Sínodo, que los Padres del Concilio tenían el derecho de actuar como lo hicieron. En él Celestino 
dice: 'El encargo de la enseñanza confiada [a los Apóstoles] ha descendido en común a todos los 
Sacerdotes [es decir, Obispos] del Señor. En ella estamos comprometidos por derecho hereditario 
todos los que en todo el mundo predicamos en el nombre del Señor en lugar de ellos, a quienes se 
les dijo: ld, enseñad a todas las naciones; debéis guardar, hermanos, que el orden que hemos 
recibido es un orden general. Quiso también que lo cumpliésemos todos los que nos encomendamos 
el deber a todos en común; es necesario que todos, en su debido momento, sigamos a nuestros 
predecesores. En sus labores debemos participar todos aquellos a quienes todos triunfamos. 
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en honor... Debemos actuar trabajando en común, para que podamos preservar lo que nos ha sido 
confiado [a nosotros] y hasta ahora retenido por la sucesión apostólica. Porque ahora se requiere 
de nosotros que caminemos según el Apóstol... Debemos tomar las armas espirituales... El 
bienaventurado Apóstol Pablo amonesta a todos los que ahora están estacionados en el lugar 
donde ordenó a Timoteo que permaneciera... El mismo lugar, entonces, la misma causa incluso 
ahora requiere ese mismo deber que Timoteo entendió que le incumbía, para que nadie piense lo 
contrario. Seamos de una sola opinión.'38 

374. Celestino reconoce claramente que los Obispos fueron nombrados por Cristo en las 
personas de los Apóstoles como maestros de su Iglesia, y se sitúa en su rango39. 

Reconoce su derecho y deber en cuanto a la conservación de la fe como sucesores de los 
Apóstoles que comparten en común la Comisión Apostólica. De hecho, que el 'Un Episcopado' 
sucede al 'Un Apostolado' en poderes y obligaciones. 

375. Al concluir su carta, Celestino dice que lo que había "previamente o ordenado" debía 
ser "realizado" por sus legados, y que no duda que el Consejo asentirá a ello, ya que lo que se lo 
que se está haciendo parece decretado "para la seguridad de la Iglesia Universal". 40 Firmus, 
obispo de Cesarea en Capadocia, un miembro destacado del Sínodo, dijo con referencia a esto 
que Celestino "ya había dado una sentencia y una regulación formal". (yh"fon kai; tovpon) que el 
Concilio había seguido 'pronunciando un juicio canónico y apostólico contra Nestorio'.41 


La expresión utilizada tiene una referencia manifiesta a la posición declarada por Celestino en 
su carta como pertenecientes a los Obispos. El juicio fue el juicio "común" de los sucesores de los 
Apóstoles, y por tanto "apostólico", de ahí el modo de proceder adoptado por los Padres, 
"entendiendo" (como bien dice Bossuet) "que todo dependía del juicio común.'42 


376. Sin duda los legados hicieron fuertes declaraciones con respecto a la posición del Papa, 
declarando que San Pedro 'hasta ahora y siempre vive y ejerce juicio sobre sus sucesores', y que 
habían sido enviados a 'ejecutar' la sentencia de Celestino con otros, magnificando la posición del 
Prelado que representaban. Pero está claro que los delegados de un obispo de Roma no pueden, 
como tampoco los propios ocupantes de la sede, ser considerados testigos competentes de la 
posición que realmente ocupan los obispos romanos; eso hay que aprenderlo de fuentes 
independientes. En este caso, ¿cómo trataron los Padres de Éfeso la acción de Celestino respecto 
a Nestorio? Ya se ha demostrado que el Sínodo no actuó como "un simple mandatarius" del Papa; 
que, a pesar de la sentencia de Celestino, como dice Tillemont, "Nestorio siempre fue considerado 
y tratado como obispo de Constantinopla hasta que fue depuesto en Éfeso, y fue depuesto allí, no 
en virtud del fallo del Papa que allí se leyó, sino de pruebas aducido de su falsa doctrina.'43 


377. Además, San Cirilo tuvo cuidado de designar a los legados como "aquellos que 
representan a la Sede Apostólica y a todo el santo Sínodo de los Obispos de Occidente", 
demostrando así claramente que no sabía nada de ninguna "autoridad real y soberana, que toda 
la comunidad está obligada a obedecer", perteneciendo jure divino al Obispo Romano, porque de 
lo contrario no habría sido necesario hacer mención alguna de ningún Sínodo, ya que ellos habrían 
representado al 'Pastor Supremo", teniendo jurisdicción sobre, no sólo Occidente, pero sólo se 
habría considerado a la Iglesia Universal y su carácter, como sus agentes. 

Así también requirió su consentimiento a la 'decisión del Sínodo' firmando el acta, 'en señal 
de acuerdo canónico con todos nosotros'. Y habiendo dicho los Padres del Concilio: 'Dado que los 
legados han hablado adecuadamente (ajkolouqw'"=) [habiendo, es decir, aceptado la sentencia 
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del Sínodo, como se esperaba], que cumplan su propia promesa y confirmen lo hecho mediante la 
firma", siendo la confirmación así solicitada el asentimiento canónico que había pedido San Cirilo. 
Esto lo hicieron, uno de ellos, Projectus, declarando expresamente que "consentía enteramente al 
justo juicio de este santo y ecuménico Sínodo".44 

378. El mismo hecho de que la deposición de Nestorio fue acto del Sínodo, como representante 
del único Episcopado, lo atestigua Felipe, uno de los legados, quien dijo "que la sentencia contra 
Nestorio se establece según el decreto de todas las Iglesias, porque los sacerdotes (es decir, los 
obispos) de las Iglesias orientales y occidentales están presentes en esta asamblea sacerdotal, ya 
sea por sí mismos o, ciertamente, por sus legados.'45 

También se afirma directamente en la Carta sinodal al emperador Teodosio, en la que afirman 
que su juicio es la sentencia única y común del mundo entero, "en la medida en que la sentencia del 
Santo Sínodo de todo Occidente dictada por los legados es de acuerdo con el del Sínodo.'46 


379. Nuevamente, en la carta que Juan de Antioquía, con los Obispos de su Patriarcado, dirigió 
a los demás Patriarcas, a saber. sus 'santísimos y reverendísimos hermanos y consocios Sixto [II!. 
de Roma], Cirilo [de Alejandría] y Maximiano [de Constantinopla], se encuentra evidencia similar. 
'Sobresalir', dicen, 'en el camino correcto y así guiar al pueblo puesto bajo su mano, debe ser el 
estudio y el objetivo de todos los que han recibido el Sacerdocio y a quienes Cristo les ha confiado 
el ministerio divino del Episcopado. el Salvador de todos nosotros. Siendo esto así, el año pasado, 
por decreto de los emperadores más piadosos y cristianos, se convocó en Éfeso un santo concilio de 
obispos muy religiosos, sobre el asunto de Nestorio. Ellos, sentados junto con los legados enviados 
por Celestino de bendita memoria, que era obispo de la santa Iglesia de los Romanos, depusieron al 
mencionado Nestorio por enseñar doctrina profana y escandalizar a muchos, y en cuanto a la fe no 
se mantuvo firme. También nosotros, que fuimos allí y descubrimos esto hecho, nos entristecimos 
por ello. Por esta causa surgió una diferencia entre nosotros y el Santo Concilio, y habiendo mucho 
hecho y dicho mientras tanto, regresamos a nuestras propias iglesias y ciudades, no estando 
entonces de acuerdo con el Santo Sínodo en la suscripción del voto de deposición aprobado. contra 
Nestorio, pero las iglesias estaban en desacuerdo. 
Puesto que todos deben tener cuidado de estar unidos eliminando toda divergencia entre ellos, y 
como así lo han decretado los emperadores más piadosos y cristianos, y por eso han enviado al 
excelentísimo tribuno y notario Aristólao, Se ha acordado para eliminar toda contención y que se 
pueda dar paz a las Iglesias de Dios, que nosotros también debemos aceptar esta sentencia del 
Santo Concilio dictada contra Nestorio, y debemos deponerlo y anatematizar sus doctrinas impías. en 
la medida en que las Iglesias con nosotros siempre han sostenido la fe recta y pura, como bañan 
vuestra santidad, y siempre la guardan y la transmiten al pueblo. También estamos de acuerdo con 
la ordenación del santísimo y reverendo Obispo de la santa Iglesia de Constantinopla, Maximiano, y 
estamos en comunión con todos los reverendísimos Obispos de todo el mundo, cuantos sostienen y 
conservan la fe ortodoxa e intachable.' 48 


380. En esta carta se atribuye al Sínodo la deposición de Nestorio. Es mediante el reconocimiento 
de este acto de los Padres que se efectuó la reconciliación y que los antioquenos reclamaron como 
una comunión correcta, no con el Obispo de Roma como Pastor Supremo del Rebaño Único, el 
centro de Unidad divinamente designado, sino " con todos los reverendísimos Obispos de todo el 
mundo' que eran ortodoxos y, por lo tanto, no mediatamente a través de la restauración a la comunión 
con el 'Maestro' del 'epicopado', sino directamente 'con todos", incluido el Obispo de Roma entre ellos, 
y no especificado como ocupante de cualquier porción única y soberana. 
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La evidencia de esta carta es de peso como testimonio contemporáneo del hecho de que el 
Sínodo y no Celestino condenó y depuso a Nestorio, y que en consecuencia en esa época un Concilio 
Ecuménico y no el Romano Pontífice era considerado el Juez Supremo de los Fieles. 


381. Por lo tanto, la evidencia es concluyente: cualesquiera que sean las reclamaciones hechas 
por los legados romanos en nombre de Celestino como Obispo de Roma en el Concilio, las actas del 
Sínodo muestran manifiestamente que los Padres de ninguna manera las aceptaron. Los hechos son 
más concluyentes que las palabras, por lo que no fue necesario que el Concilio negara verbalmente 
las declaraciones que (more Romano) hicieron los legados. Y puede añadirse que nadie familiarizado 
con las costumbres orientales inferiría de su silencio cortés que admitían la exactitud de las 
afirmaciones de los legados, incluso si sus actos no hubieran demostrado elocuentemente que no lo hacían. 


SECCIÓN LVI.—El Canon 'Octavo". 


382. El Sínodo, en su última sesión, celebrada el 31 de julio, emitió un importante decreto, que a 
veces se denomina "Octavo Canon". Los obispos de Chipre habían presentado una queja ante el 
Sínodo contra el obispo de Antioquía, quien reclamaba derechos de superioridad sobre ellos, 
especialmente el derecho de ordenación, es decir, que Chipre estaba dentro de los límites de su 
jurisdicción patriarcal. 

A la muerte del metropolitano Troilo, arzobispo de Constanza, el obispo de Antioquía había 
obtenido del duque Dionisio, procónsul, una prohibición de la elección de un nuevo metropolitano 
hasta que la cuestión hubiera sido decidida por el Sínodo que acababa de ser convocado. Los obispos 
de Chipre hicieron caso omiso de esta prohibición y en el Sínodo Provincial eligieron a Reginus como 
su arzobispo. Ahora declararon ante el Sínodo que las pretensiones del Prelado antioqueno eran 
contrarias a los cánones apostólicos y a las definiciones del santísimo Concilio de Nicea.49 


383. El Sínodo investigó el asunto y en su séptima sesión decretó que "Si, como se afirma en 
memorias y oralmente por los religiosos que han comparecido ante el Concilio, no ha sido una 
costumbre antigua y continua para el Obispo de Antioquía Para celebrar ordenaciones en Chipre, los 
prelados de Chipre tendrán el pleno y libre privilegio de hacer por sí mismos las ordenaciones de los 
obispos en su isla, según los cánones y la costumbre. La misma regla se observará en otras Diócesis 
y Provincias de todo el mundo, de modo que ninguno de los Obispos más religiosos se inmiscuya en 
ninguna otra Provincia que hasta ahora no haya estado desde el principio bajo su poder o el de sus 
predecesores.' 

"Pero si alguno ha invadido una Provincia y la ha sometido por violencia a sí mismo, la restaurará, 
para que no se transgredan los Cánones de los Padres y la arrogancia del dominio secular se cuele 
bajo la apariencia del oficio sacerdotal (es decir, episcopal ), y así vamos perdiendo poco a poco esa 
libertad que nuestro Señor Jesucristo, Libertador de todos los hombres, nos compró con su propia 
sangre. Por tanto, el santo y ecuménico Concilio ha decretado que los derechos que hasta ahora y 
desde el principio han pertenecido a cada Provincia, le sean conservados intactos y sin restricción, 
según la costumbre que ha prevalecido desde antiguo; y cada metropolitano tiene permiso para llevar 
una copia de estas cosas que ahora se tramitan por su propia seguridad. Pero si alguno introduce 
alguna norma contraria a la que ha sido definida, el santísimo y ecuménico Concilio ha decretado que 
quedará sin efecto.50 


384. Se observará que el Sínodo, después de tratar el caso de Chipre, que fue 


Machine Translated by Google 


El testimonio del Concilio de Éfeso sobre el papalismo 147 


antes, establece una ley general mediante este 'Canon'. Por él se salvaguardan aún más los derechos 
de los metropolitanos y se prohíbe a los patriarcas añadir a su jurisdicción provincias que hasta 
entonces no habían estado sujetas a ellos. 

Pero además, el rango más alto en la jerarquía reconocida aquí por los Padres como existente 
en la Iglesia era el de Patriarca, palabra usada en el "Canon" que significa "los países y provincias 
sometidos a patriarcas”. Si el Obispo de Roma hubiera poseído jure divino 'pleno y supremo poder de 
jurisdicción", 'que es verdaderamente episcopal", sobre todas las iglesias, el Sínodo se habría visto 
obligado, si es que hubiera adoptado tal regulación, a insertarla en alguna cláusula. negando cualquier 
idea de atrincherarse en una prerrogativa tan única otorgada a los Romanos Pontífices por la 
institución de Cristo, e infringir así la Constitución Divina de la Iglesia. La redacción del decreto es 
absoluta, y por lo tanto prueba que este Concilio Ecuménico no sabía nada de esa Monarquía Papal 
que, según afirma el Satis Cognitum , "no es una opinión recién concebida, sino la creencia venerable 
y constante de cada época" . Los demás de Éfeso, de hecho, reconocieron al obispo romano como 
uno de los patriarcas, el primero en rango e influencia, cuya opinión necesariamente tendría gran 
peso, especialmente como el prelado a través del cual, como obispo de la antigua ciudad imperial, 
los orientales mantenían relaciones con los Obispos occidentales, pero sin poseer ninguna 
jurisdicción de naturaleza diferente a la ejercida por los otros tres Patriarcas que en ese momento 
eran reconocidos por la Iglesia. 

385. Además, no es improbable que la expresión singular que hace referencia al peligro de que 
la arrogancia del dominio secular' llegue a afectar los asuntos de la Iglesia y, por lo tanto, se reduzcan 
perjudicialmente las legítimas libertades de diferentes sectores de la Iglesia, Fue insertado 
intencionalmente por los obispos orientales con el objetivo de erigir una barrera contra las invasiones 
por parte del obispo de Roma. Las siguientes circunstancias parecen indicar esto. El diácono Besulas 
representó en el Sínodo a la Iglesia africana como diputado de Capreolus, que había sucedido a 
Aurelio en la sede de Cartago. 

Ahora bien, Aurelio era presidente del Sínodo africano en el año 424, cuando se trató el caso de 
Apiario, un caso en el que Zósimo, Bonifacio y Celestino intentaron una gran usurpación de los 
derechos de los obispos africanos. Es muy posible que Besulas haya contado este caso a los Padres 
Efesinos, lo que proporcionaría una explicación racional del uso de esta frase singular, pues, como 
se ha señalado,52 estas palabras ejxousiva- tu'fo- kosmikh'- llevan un significado Hay un notable 
parecido con los que fueron utilizados por los obispos africanos en su carta a Celestino al final de la 
disputa, a saber: No envíes clérigos para cumplir tus órdenes, ne fumosum typhum saeculi in 
ecclesiam Christi...videamur inducere. 53 

La arrogancia de Roma no era desconocida en Oriente,54 y la oportunidad de proteger sus 
iglesias que brindaba el caso chipriota, mediante un recordatorio formal (que habría sido especialmente 
claro para Celestino) de que su posición con respecto a cualquier usurpación Lo intentado por la 
Sede de Roma fue el de los africanos, ya que la adopción del lenguaje utilizado por ellos bien pudo 
haber sido adoptada por los Padres del Concilio. 
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CAPÍTULO XII 


EL TESTIGO DEL CONCILIO DE 


CALCEDONA, 451 d.C., 
EN CUANTO AL PAPALISMO 


SECCIÓN LVII.—La convocatoria del Consejo. 


386. Éste, el Cuarto Concilio Ecuménico, fue convocado por el Emperador Marciano y no por 
el Obispo de Roma, quien es el único, según el Satis Cognitum, que tiene plena jurisdicción y 
poder para convocar tales Sínodos.1 Hay, además, ciertos Circunstancias relacionadas con la 
convocatoria de este Concilio que enfatizan aún más la contradicción de la declaración del Satis 
Cognitum que ofrece este hecho. 

Después del miserable fiasco del Latrocinio, San León Magno escribió una Carta sinodal a 
Teodosio ll, fechada el 13 de octubre del año 449 d. C., rogándole, "con gemidos y lágrimas", que 
"ordenara celebrar un Concilio general en ltalia.' Su solicitud fue en nombre de "todas las iglesias 
de nuestras partes" y "todos los obispos" de las mismas, incluyéndose así él mismo entre ellos.2 Al 
año siguiente, escribió, con fecha 16 de julio, en un tono similar: "Si algún disidente Por la pureza 
de nuestra fe y por la autoridad de los Padres, conceda vuestra Clemencia un Concilio universal en 
Italia, como me lo pidió el Sínodo que a causa de este asunto se había reunido en Roma.'3 


387. Después de la muerte de Teodosio, Marciano, su sucesor, como marido de Pulqueria, 
que era "ortodoxo", escribió a León expresando su determinación de celebrar un Sínodo.4 San 
León, en respuesta a una segunda carta suya en el mismo sentido, ahora perdida, escribió el 23 de 
abril del año 451 d.C., habiendo cambiado de opinión sobre el tema, desaprobando la convocatoria 
de un Sínodo. "No sería correcto", escribió, "responder a la demanda de unas pocas personas y 
dar ocasión a nuevas disputas y permitir que se hiciera una nueva investigación sobre si la doctrina 
de Eutiques era herética o no, y si Dioscuro había juzgado correctamente o no.'5 

De nuevo, el 9 de junio del mismo año, en carta a Marciano, después de decir que él mismo 
había deseado que se celebrara un Sínodo, pero que las necesidades del momento no permitían a 
muchos de los Obispos, cuya presencia era lo más deseable era dejar sus diócesis expuestas como 
estaban a los estragos de la guerra, rogó al Emperador que aplazara la celebración del Sínodo 
hasta un momento más pacífico.6 

388. Sin embargo, ya se había emitido un Edicto Imperial dirigido a los Metropolitanos 
convocando un Concilio Ecuménico, fechado el 17 de mayo. Al enterarse de esto, St. 

León escribió el 24 de junio, expresando su descontento, diciendo: "Creemos que su Clemencia 
podría conceder esto a nuestro deseo, que la necesidad actual de que usted ordene el Sínodo de 
los Obispos [sacerdotalem Synodum] se aplace a un momento oportuno, para que para que, 
convocados obispos de todas las Provincias, se celebrara un verdadero Concilio ecuménico; pero, 
al mismo tiempo, para que no pareciera oponerse a su piadoso deseo, envió tres legados7. 

quién debería ocupar su lugar.8 
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389. La correspondencia es instructiva. León deseaba tener un Sínodo en Italia; rogó al 
emperador Teodosio que convocara uno allí; refuerza su petición afirmando que los obispos de 
todas las Iglesias de Occidente desean tal Sínodo; reconoce que el Emperador tiene derecho a 
"ordenar" la celebración de un Sínodo ecuménico. Al ver que Marciano había decidido que el 
Sínodo se celebrara en Oriente, a pesar de que él, sin duda, conocía perfectamente su deseo a 
través de Pulqueria de que se celebrara en Italia, cambió de opinión y se opuso a su convocatoria, 
pero en vano. . No pudo impedir que el Emperador utilizara el poder que sin duda le pertenecía, y 
se convocó el Sínodo en Oriente. Todo el curso de los acontecimientos muestra que el Emperador 
no sabía nada del papalismo como "la venerable y constante creencia de esa época". 


390. Si se dice que Marciano en su primera carta a San León se declara favorable a la 
celebración de un Sínodo, sou' aujgentou'nto-, es claro que quiere decir que el Sínodo había sido 
sugerido' por San ... León en sus cartas a Teodosio, y de ninguna manera deriva de él su autoridad 
para convocar un Concilio, idea de la cual toda la correspondencia es una refutación.9 Tampoco, 
se puede agregar, las palabras del Emperador, en las misma carta en la que habla de San León 
como quien tiene 'la supervisión y el primer lugar en la fe ( jEpiskopeuvuousan kai; a[rcousan th'- 
qeiva- pivstew-), reconoce a León como el Maestro Supremo y Juez de los Fieles, ya que todos 
los obispos, en virtud de su participación en el único episcopado, son necesariamente guardianes 
de la única fe confiada a su cuidado; sino simplemente que, como uno de ellos, León, ocupando 
la primera Sede, "la colina en la que" se encontraba era "más llamativa que las demás",10 como 
dijo San Agustín a uno de sus predecesores, Bonifacio, los fieles El cumplimiento de este deber le 
incumbía especialmente. 


SECCIÓN LVIIl.—La Presidencia del Consejo. 


391. El Concilio había sido convocado para reunirse en Nicea, pero el lugar de reunión se 
trasladó a Calcedonia, donde se abrió el 8 de octubre del año 451 d.C. Ciertos Comisionados 
Imperiales, a[rconte=, o judices, está claro, dirigió los asuntos del Sínodo, ocupando a ese 
respecto el lugar que normalmente ocupa un Presidente, de modo que el Sínodo, en la Carta 
sinodal a León, dijo: "Los emperadores creyentes presidieron en aras del orden".11 No puede 
haber duda que los legados de San León ocupaban el primer lugar entre los miembros del 
Consejo, y así se les reconoce en la Carta Sinodal dirigida a él.12 

392. Pero, por supuesto, no hay nada "papal" en esto. Es cierto que San León fue el primer 
obispo en la jerarquía eclesiástica y, por lo tanto, sería apropiado que se les reconociera la 
"hegemonía" sobre el resto de los miembros del Sínodo. Además, el papel destacado asumido 
por San León en oposición al eutiquianismo induciría aún más a los obispos a aceptar asumir la 
posición de representar al obispo de la Antigua Roma, especialmente teniendo en cuenta los 
antecedentes de Anatolio, el obispo de Constantinopla, la segunda sede. , no había sido del todo 
satisfactorio, y la conducta del obispo de Alejandría, la tercera sede, debía ser examinada, por lo 
que era importante que el hecho de que Occidente, a quien St. 

Los legados de León representados deberían tener gran protagonismo en el Consejo. Además, 
no era probable que los delegados de un obispo que, como se ha visto,13 hacía grandes reclamos 
para su Sede, abandonaran las ventajas que se obtendrían al asumir la posición que, como se ha 


señalado, podría decirse que pertenecen por derecho a aquel en cuyo nombre fueron 
comisionados para actuar. 
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SECCIÓN LIX.—El caso de Dioscuro, Patriarca de Alejandría. 


393. El primer asunto que se presentó ante el Sínodo fue el caso de Dióscoro, obispo de 
Alejandría. En la primera sesión, Paschasinus, obispo de Libyb eum, uno de los legados 
romanos, exigió que Dioscurus saliera del Concilio, afirmando que si no lo hacía, él y sus 
colegas se irían. Sin embargo, a pesar de esta exigencia y de la queja del obispo Lucencio, otro 
de los legados, de que "no era tolerable que nos ofrecieran a nosotros y a vosotros tal insulto 
que se sentara aquí cuando está presentado para ser juzgado, Dioscurus no fue expulsado. Los 
comisionados imperiales reprendieron a los legados, diciendo: "Si tenéis el carácter de juez, no 
debéis declararos como acusadores". El resultado fue que, en lugar de ser expulsado, a 
Dioscuro se le ordenó sentarse en medio de la asamblea, otorgándole así el mismo puesto en 
la asamblea que Eusebio de Dorylxum, su acusador, y que tomó parte activa en el proceso. , 
siendo tratado a lo largo de ellos como un Obispo. 


Al final de la sesión, los comisionados imperiales pronunciaron el siguiente fallo: 'La fe será 
examinada más a fondo en la asamblea de mañana. Pero como se desprende de las Actas 
leídas, así como de la confesión de algunos de los más notables en el Concilio, que Flaviano, 
de santa memoria, y el piadosísimo obispo Eusebio fueron condenados injustamente, nos 
parece sólo Es justo (con la voluntad de Dios y del Emperador) que el obispo de Alejandría, 
Juvenal de Jerusalén, Talasio de Cesarea, Eusebio de Ancira, Eustacio de Berito y Basilio de 
Seleucia, que presidieron el Concilio, sufrieran el mismo castigo y fueran privado por el santo 
Consejo de la dignidad episcopal, según lo dispuesto por los Cánones; y que quede entendido 
que se dará cuenta al Emperador de todo lo que pase aquí.'14 


394. Dioscuro, sin embargo, fue aún citado como obispo15 para asistir a la tercera sesión 
del Concilio, para responder a las quejas formuladas formalmente contra él en el Sínodo. 
Dioscurus se negó a obedecer la citación, entonces el Consejo procedió a dictar sentencia. El 
procedimiento adoptado es importante. Los legados, como ocupaban el primer lugar en el 
Sínodo, preguntaron qué debía hacerse ahora, y todo el Concilio declaró su consentimiento16 
al pronunciamiento del castigo canónico. Entonces los legados dijeron: "Por tanto, León, 
santísimo y bendito Arzobispo de la grande y antigua Roma, por nosotros y por el presente 
santísimo Concilio, junto con el tres veces bendito y sagrado Apóstol Pedro, que es la roca y la 
tierra de la Iglesia Católica y de la fe ortodoxa, le ha despojado de la dignidad de Obispo y le ha 
separado de toda dignidad sacerdotal, este santísimo y gran Concilio decretará, por tanto, lo 
que es conforme a los Cánones sobre el antedicho Dióscuro.'17 


El lenguaje utilizado aquí por los legados es el que se podría haber esperado de los 
legados "romanos", pero la cuestión no es qué dijeron ellos "more Romano" , sino cómo 
consideró el Concilio esta declaración. Según los principios "papales", Dioscuro ya no era 
obispo, su privación había tenido lugar, "el juez supremo de todos los fieles" había hablado por 
sus legados, y nada podía añadirse a la autoridad de la sentencia, la causa estaba terminada. 
¿Consideraron así el asunto los Padres? Está claro que no lo hicieron. Incluso las palabras de 
los legados, por su tono petrino, no están de acuerdo con la afirmación papalista. 

No sólo fueron el resultado del juicio del Consejo que los legados habían solicitado 
cuidadosamente justo antes, sino que, en la frase final, se admite que el Decreto final pertenece 
al Consejo. Esta posición del Sínodo es enfatizada por el lenguaje 
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utilizado por los diferentes Obispos al registrar su juicio. 'Anatolio, obispo de Constantinopla 
Real, Nueva Roma, dijo: Estando en todo de la misma opinión con la Sede Apostólica, yo también 
doy mi voto por la deposición de Dioscurus, quien se ha mostrado incapaz de todo ministerio 
sacerdotal, porque ha desobedecido en todo los Cánones de los Santos Padres, y siendo tres 
veces convocado canónicamente, se negó a obedecer.' De la misma manera los otros Obispos 
dieron su sentencia como jueces, diciendo: 'Estoy de acuerdo", 'Soy de la misma opinión", 
'Declaro', 'Decreto'; y cuando alguno de ellos menciona su acuerdo con León, une con él a 
Anatolio, el patriarca de Constantinopla, como, por ejemplo, Teodoro, metropolitano de Tarso, 
quien dijo: "De donde ha sido justamente condenado por las más grandes Sedes, también de la 
gran Roma como de la Nueva Roma, por León y Anatolio, Arzobispos de las Santísimas Iglesias, 
con quienes estoy de acuerdo. 18 

395. Además, el Acta de Deposición se atribuye expresamente al Consejo en el documento 
entregado a Dioscuro. 'El santo, grande y ecuménico Sínodo... a Dioscuro, aprende que por 
haber despreciado los divinos Cánones y haber sido desobediente a este santo y ecuménico 
Concilio, que, además de aquellas otras ofensas en las que has sido descubierto, tres veces has 
sido convocado por este santo y gran Concilio, según los divinos Cánones, para responder a los 
cargos que se te imputan, y no has venido, fuiste depuesto el 13 de octubre por el santo Sínodo 
Ecuménico del Consejo Episcopal. cargo y privado de todas las funciones espirituales.'19 


396. Los Padres actuaron así como "jueces"; Consideraron que el Consejo poseía la 
autoridad suprema, y así actuó. El Sínodo consideró que las palabras de los legados expresaban 
su "voto" sobre el tema en cuestión, no como el decreto final del "Maestro" del Episcopado, que 
los gobernaba con poder supremo. La sentencia del Concilio está redactada de manera que 
muestra que la autoridad de la que emanó fue el Sínodo, y que fue definitiva como la autoridad 
suprema en la Iglesia. Por lo tanto, la Sede así declarada vacante fue ocupada por la elección 
de Proterio, Arcipreste de la Iglesia de Alejandría. Si los Padres de Calcedonia hubieran 
considerado que las prerrogativas únicas que el papalismo declaraba pertenecientes jure divino 
al obispo romano pertenecían a ese prelado, no podrían haberlas ignorado tan completamente, 
porque al actuar así habrían infringido la Constitución Divina. de la Iglesia, de donde se sigue 
que no sabían nada de la existencia de tales prerrogativas divinamente poseídas. 


SECCIÓN LX.—El caso de Teodoreto, obispo de Ciro. 


397. Teodoreto, obispo de Ciro, había sido uno de los que sospechaban que los anatemas 
adjuntos a la Tercera Carta de San Cirilo a Nestorio eran "monofisitas". Sin embargo, estaba 
convencido de que; se equivocó al considerarlos así mediante una serie de tratados que San 
Cirilo presentó en defensa de sí mismo contra la acusación de monofisismo, y se reconcilió con 
su patriarca, Juan de Antioquía. En el Latrocinium Dioscurus lo había depuesto por ser nestoriano. 
Esto se hizo en su ausencia, y no se le dio ninguna oportunidad de defenderse o de ser 
interrogado con respecto a su fe sobre este punto en el Sínodo. Fue exiliado y sus escritos fueron 
prohibidos. El propio patriarca de Teodoreto, Domnus de Antioquía, y Flaviano, patriarca de 
Constantinopla, también fueron depuestos y, naturalmente, Teodoreto recurrió al único patriarca 
que quedaba, él de Roma, en busca de protección contra los injustos procedimientos del patriarca 
de Alejandría en el Latrocinium . Los legados de San León habían estado presentes en el Pseudo 
Sínodo y, por lo tanto, eran plenamente conscientes de la 
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carácter ilícito de sus procedimientos, viéndose ellos mismos incluso obligados a huir de Éfeso y 
regresar a Roma. 

398. En consecuencia, Teodoreto, en tres cartas escritas a León, al sacerdote Renato y al 
diácono Hilaro, los dos legados recién mencionados, apeló (ejpikalei'sqai) a León, deseando, como 
se desprende claramente de su segunda carta a Anatolio. , un patricio de Constantinopla, a quien 
pidió permiso para ir a Occidente para ser juzgado por "los obispos que habitaban en Occidente",20 
para que su causa fuera decidida por los obispos occidentales.21 El resultado fue que San León, y, 
sin duda, 'los obispos que habitaban en Occidente', en un Sínodo celebrado por el antiguo concilium 
occidental , como lo llama su diácono Hilario,22 en 440 d.C., rechazaron todo lo que se había hecho 
en el Latrocinio ., y así declaró inválida la deposición de Teodoreto. 

399. Ahora bien, ¿cuál era la posición según los principios papalistas? Debe recordarse que 
sobre estos principios fue el juicio de León, no el del Consejo, ya que el Consejo sobre los principios 
incorporados en el Satis Cognitum no tenía voz judicial en el asunto. 

Por lo tanto, Teodoreto debería haber sido reinstalado inmediatamente en su sede, estando toda la 
comunidad obligada a obedecer la autoridad soberana del juez supremo, cuyo juicio es definitivo e 
irreversible. 

400. Sin embargo, esto estaba lejos de ser el caso. (a) El emperador ortodoxo Marciano, que, 
como marido de Pulqueria, había ascendido al trono, no consideró así el asunto, porque cuando 
recordó a los obispos que habían sido exiliados con Flaviano a causa de la fe, entre los cuales se 
encontraba Teodoreto. , no serían restituidos a sus sedes hasta la clausura del Sínodo que estaba a 
punto de celebrarse.23 

(b) El Concilio de Calcedonia actuó de manera similar. En su primera sesión, cuando se presentó 
a Teodoreto, no se consideró que se le hubiera devuelto su estatus. Sólo se le permitió sentarse "en 
el medio", y el derecho de expresión y respuesta se le negó expresamente a él y a sus oponentes 
hasta más tarde.24 En la octava sesión los Padres exigieron que anatematizara a Nestorio, y cuando 
aparentemente dudó , insistieron con énfasis en que debía pronunciar de inmediato un claro anatema 
contra ese heresiarca y sus seguidores, gritando "es un nestoriano, fuera con él". 25 Cuando hubo 
hecho esto, los comisionados imperiales dijeron: "Todas las dudas respecto a Teodoreto ahora ha 
sido destituido, porque ha anatematizado a Nestorio ante vosotros; fue recibido por León, santísimo 
arzobispo de Roma, y aceptó alegremente la definición de fe aceptada por vuestra piedad, y también 
suscribió la epístola de dicho santísimo arzobispo León; Falta que Vuestras Reverencias decreten 
que sea restituido a su Iglesia, como ya lo ha asegurado el Santísimo Arzobispo León. En 
consecuencia, después de exclamaciones como: 'Teodoreto es digno del obispado; "La Iglesia debe 
recibir nuevamente al maestro ortodoxo", se tomaron los votos de los Legados, Patriarcas y algunos 
de los Obispos más distinguidos, dando el resto su asentimiento por aclamación, diciendo: "Ésta es 
una decisión justa, ésta es la decisión de Cristo, todos lo aprobamos”. Acto seguido, los comisionados 
dictaron sentencia: "de acuerdo con el decreto del santo Concilio, Teodoreto volverá a ser puesto en 
posesión de la Iglesia de Ciro".26 


401. De lo dicho, se verá que la restauración de Teodoreto a su Sede de Ciro fue acto del 
Sínodo. Siguiendo principios papalistas, el juez supremo había dictado su decreto, y este "juicio del 
Romano Pontífice" fue revisado, es más, completamente ignorado por el Concilio. Teodoreto fue 
considerado hereje hasta que hubo superado la prueba mediante la cual los Padres consideraron 
adecuado probar su ortodoxia. Todo el procedimiento del Concilio en este caso es, de hecho, 
incompatible con la posición monárquica que el Satis Cognitum de clares corresponde al Romano 
Pontífice jure divino. 
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SECCIÓN LXI.—Canon 1. 


402. Los Cánones de varios Concilios que habían obtenido aceptación general en la Iglesia habían 
sido recogidos en un Códice que había sido citado como autorizado en este Sínodo. Este Códice 
contenía, además de los Cánones de los Concilios Ecuménicos, los de los Concilios de Ancyra, Gangra, 
Antioquía (341 d.C.) y Laodicea, que no eran de rango ecuménico. Es evidente que no contenía las de 
Sárdica, ya que León las había citado recientemente como nicenas en sus epístolas cuadragésima 
tercera y cuadragésima cuarta, escritas en octubre del año 449 d.C., al emperador Teodosio,27 a pesar 
de la exposición que un pro similar recibido por parte de sus predecesores, Zósimo y Bonifacio.28 Si 
estos Cánones hubieran sido incluidos en el Códice, obviamente habría sido suicida por parte de San 
León haberlos descrito así, ya que su origen real habría sido claramente revelado. visto en una 
referencia al Codex. 


Los cánones contenidos en este Códice ahora eran, por el Canon ¡. del Concilio, confirmadas por 
la autoridad ecuménica, "para", como dice Hefele, "elevarlas a la posición de reglas eclesiásticas 
universales e incondicionalmente válidas". 

403. Ahora bien, en estos Cánones no sólo no hay reconocimiento de la Monarquía Papal, sino 
que contienen disposiciones que son absolutamente inconsistentes con su existencia. Por ejemplo, 
por el Canon Duodécimo del Concilio de Antioquía (341 d.C.), es decretado 'si algún presbítero o 
diácono, siendo depuesto por su propio Obispo, o un obispo depuesto por el Sínodo, se atreve a 
molestar al Emperador, es correcto que sea remitido a un Sínodo de Obispos más amplio y presentado 
ante más Obispos lo que cree que pertenece a la justicia, y espera su examen y juicio. Pero si 
despreciándolos molesta al Emperador, que se le considere indigno de perdón, que no tenga lugar 
para la defensa ni esperanza de restitución futura.'30 

El tribunal final aquí previsto es el Sínodo de la 'Diócesis' o de un Patriarcado. No existe ninguna 
disposición que reconozca ningún derecho a apelar del mismo. Por lo tanto, los Padres de este 
Concilio desconocían claramente el derecho a recibir apelaciones en todas las causas que se afirmaba 
que pertenecían jure divino al Obispo de Roma como Juez Supremo del Rebaño Único, ya que de lo 
contrario se habrían evitado promulgar un Canon. que, tal como está, habría violado, si el papalismo 
fuera verdadero, la Constitución Divina de la Iglesia. No es sorprendente que Vincenzi diga, con 
referencia a las disposiciones de este Canon, hic petra escándaloi, 31 sin embargo, éste, así como 
otros igualmente incompatibles con el papalismo, recibió por este Canon autoridad ecuménica de los 
Padres de Calcedonia. 


SECCIÓN LXIIl.—Canon IX. 


404. Por el Canon Noveno se reconocen tres tribunales, a saber. el Obispo en ciertos casos, el 
Sínodo de la Provincia en otros, y en tercer lugar, se decreta que 'si un Obispo o Clérigo tuviera 
diferencias con un Metropolitano de la propia Provincia, elegirá al Exarca de la Diócesis o a la Sede". 
de Constantinopla, y traer la disputa ante esto.32 

Se observará que el Concilio confirió mediante este Canon un importante poder al Patriarca de 
Constantinopla, cuyo alcance sólo puede entenderse adecuadamente cuando se recuerda que el 
Concilio en este Canon por la palabra Exarca significa Patriarca. Esto está claro para estos dos 
razones: (1) Primero, porque los Padres de Calcedonia no insertaron en este Canon ninguna disposición 
que estableciera una distinción entre Exarca y Patriarca, lo que habrían hecho si no hubieran tenido la 
intención de que el primer término incluyera al segundo; y 
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porque (2) Justiniano, en su novela 123, c. 23, por el cual dio sanción civil a la regulación 
establecida en este Canon, utiliza la palabra 'Patriarca' en lugar de 'Exarca'.33 

Es probable, sin embargo, como dice Hefele, que el Concilio sólo tuviera en cuenta a las 
Iglesias Orientales al elaborar este Canon,34 de modo que haber permitido apelaciones desde 
Occidente al Patriarca de Constantinopla, dejando así de lado al Patriarca Romano, habría sido 
inconsistente con la posición admitida por el Canon xxviii. de este Sínodo pertenezca a la Sede 
Romana por concesión de los Padres.35 

405. La prerrogativa aquí otorgada al Patriarca de Constantinopla es esencialmente nueva, en 
el sentido de que los Metropolitanos bajo la jurisdicción de otros Patriarcas podrían ser juzgados 
por él, derecho más amplio, obsérvese, que el concedido a los Obispos de Roma por los Cánones. 
de Sardica36, suponiendo que sean genuinas; y, además, la concesión así otorgada al Patriarca 
de Constantinopla tiene la autoridad de un Concilio Ecuménico, cosa que no tenía el de Sárdica. 


406. Además, en este Canon no se dice ni una sola palabra sobre ninguna apelación dirigida 
al Obispo de Roma. La sentencia del Exarca de la "Diócesis" o del Patriarca de Constantinopla, 
según el caso, se considera definitiva. Ahora bien, el Satis Cognitum declara que "en el decreto 
del Concilio Vaticano sobre la naturaleza y autoridad del Primado del Romano Pontífice, no se 
expone ninguna opinión nueva concebida, sino la creencia venerable y constante de cada época". 
En el Decreto aquí referido se afirma que 'ya que, por derecho divino del Primado Apostólico, el 
Romano Pontífice preside la Iglesia Universal, enseñamos y declaramos que él es juez supremo 
de los fieles, y que en todas las causas en lo que respecta a la jurisdicción eclesiástica, se puede 
recurrir a su juicio.'38 Esta afirmación es definitiva. Es inconcebible que si los Padres de Calcedonia 
hubieran considerado que esto era "de fe", lo que estaban obligados a hacer según el Satis 
Cognitum si el papalismo fuera verdadero, que no deberían, al otorgar este nuevo privilegio al 
Patriarca de Constantinopla, Hemos tenido el mayor cuidado posible para evitar incluso aparecer 
de alguna manera como una trinchera sobre una prerrogativa que pertenece jure divino al Romano 
Pontífice. De aquí se sigue que no sabían nada de que tal derecho fuera inherente a la Sede de 
Roma. 

407. Además, se desprende del Epítome de las Actas del Concilio de Calcedonia, dado por 
Evagrio en su Historia Eclesiástica, 39 que los Cánones de este Concilio, con excepción del 
vigésimo octavo, fueron promulgados en el sexto y séptimo sesiones. Si este es el caso, como 
sostienen Baluze40 y los Ballerini41 , el Canon fue promulgado en presencia y con el consentimiento 
de los legados romanos, y el argumento que acabamos de exponer se fortalece materialmente, 
pues habían sido ordenados expresamente por San León. a 'preservar y defender en todos los 
sentidos sus prerrogativas';42 por lo tanto, habrían estado obligados, en obediencia a sus 
instrucciones, a protestar contra su promulgación. Además, en todo caso el propio San León no 
puso objeción alguna al recibirlo con el resto de los Cánones, lo cual, en la hipótesis de que la 
posición del Romano Pontífice en la Divina Constitución de la Iglesia es la encarnada en el Satis 
Cognitum, habría estado obligado a hacerlo, ya que en ese caso el Canon indudablemente infringió 
los derechos de la Sede Romana. 

408. Queda, pues, claro que este Canon es incompatible con la Monarquía Papal. Una mayor 
confirmación de esto se encuentra en el hecho de que P. Nicolás |. consideró necesario "explicarlo" 
de la siguiente manera: "Recordemos ahora los Cánones del Concilio de Calcedonia, que así 
decreta: "si un Clérigo ha cualquier causa contra su propio Obispo o contra otro, sea juzgada por 
el Sínodo Provincial, pero si un Obispo o Clérigo tiene alguna queja contra el Metropolitano de la 
misma Provincia, recurra al Primado de la Diócesis, o al 
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Sede de la Ciudad Real de Constantinopla”. Cuando dijo: “Que se postule al Primado de la diócesis”, 
el mismo santo Sínodo estableció un precepto y estableció la regla. Pero cuando añadió mediante una 
conjunción disyuntiva, “0 a la Sede de la Ciudad Real de Constantinopla”, es bastante evidente que lo 
concedió según permiso. Además, nadie entendía a quién el Santo Sínodo llamaría Primado de la 
diócesis, excepto al Vicario del primer Apóstol. Porque es Primado quien se considera primero y 
supremo. Tampoco importa, en verdad, que se haga mención de Diócesis en número singular, porque 
vale decir “Primado de la Diócesis” como si se hubiera afirmado que es Primado de las Diócesis, 
porque la Sagrada Escritura está llena de esto. manera de hablar... aquí se dice Diócesis en singular, 
pero esto, a causa de la unidad de la paz y de la fe, quiso entenderse como si estuviera en plural.'43 


Según el principio adoptado aquí por Nicholas, se puede hacer que cualquier documento signifique 
exactamente lo contrario de su significado real. Que haya intentado de esta manera justificar el Canon 
es un procedimiento sobre el cual no es necesario ningún comentario, salvo tal vez la observación de 
que la conducta adoptada por Vincenzi, al negar por completo su autenticidad44, por contraria que sea 
a la evidencia, es al menos más sencillo que intentar, al leer en el Canon lo que su redacción excluye 
explícitamente, agregarle un significado completamente contrario a la intención y la mente conocida de 
sus redactores. 


SECCIÓN LXIII.—Canon XVII. 


409. El Concilio en su Canon Decimoséptimo establece que las controversias entre Obispos con 
referencia a los límites de sus respectivas jurisdicciones deben llevarse ante el Sínodo de la Provincia, 
pero si en cualquier caso un Obispo cree que su propio Metropolitano le ha agraviado, debe llevará la 
disputa ante el Exarca de la Diócesis o la Sede de Constantinopla, como se dijo antes'45 [Canon ix.]. 
Este Canon no tiene por qué detenernos, como lo señalado en el apartado anterior sobre la 
incompatibilidad del Canon ix. con las afirmaciones papalistas se le aplican igualmente. 


SECCIÓN LXIV.—Canon XXVIII. 


410. Este famoso Canon, que fue promulgado por el Concilio en su decimoquinta sesión, dice lo 
siguiente: 


Nosotros, siguiendo en todo las ordenanzas de los santos Padres y reconociendo el Canon 
recientemente leído de los 150 Obispos religiosos, adoptamos la misma determinación y 
resolución con respecto a los privilegios (presbeivwn) de la Santísima Iglesia de Constantinopla, 
Nueva Roma . , pues los Padres naturalmente asignaron privilegios a la Sede de la Antigua 
Roma, por ser la Ciudad Imperial, y, movidos por el mismo propósito, los 150 Obispos 
religiosos concedieron los mismos privilegios a la Santísima Sede de la Nueva Roma, 
juzgando con razón que la ciudad honrada con la soberanía y el Senado, que disfrutaba de 
los mismos privilegios que la antigua Roma imperial, también en cuestiones eclesiásticas 
fuera magnificada tal como está, ocupando el segundo lugar después de ella, y que para el 
póntico, arriano , y en las diócesis tracias, sólo los metropolitanos, junto con los obispos de 
las diócesis vecinas que viven en territorios bárbaros, serán consagrados por 


Machine Translated by Google 


El testimonio del Concilio de Calcedonia sobre el papalismo 157 


la mencionada santa Sede de la Santa Iglesia de Constantinopla; quedando entendido 
que cada Metropolitano de las diócesis antes mencionadas, en unión con los Obispos de 
la Provincia, consagrará a los Obispos de la Provincia como está ordenado en los santos 
Cánones. Pero, como se ha dicho, los propios metropolitanos de dichas diócesis serán 
consagrados por el arzobispo de Constantinopla, haciéndose elecciones armoniosas 
según la costumbre y comunicándose a él.46 


411. Los Padres de Calcedonia declaran aquí claramente que la razón por la cual el Obispo 
de la Antigua Roma disfrutaba de ciertos privilegios era que tales privilegios le fueron concedidos 
por 'los Padres', sobre la base de que la Antigua Roma era la Ciudad Imperial. No se dice que 
ningún 'Consejo' haya concedido formalmente estos privilegios, obviamente porque en la fundación 
de la Iglesia cristiana la Antigua Roma ocupaba la posición de Ciudad Imperial, como residencia 
del Emperador y sede del gobierno, por lo que que al Obispo de la Sede que allí se sentaba, "los 
Padres" concedían naturalmente ciertos privilegios como a quien poseía una Sede que, de este 
modo, se encontraba en una posición única en cuanto a oportunidades para influir en todo el mundo civilizado. 

Por otro lado, Constantinopla era una capital bastante moderna, elevada a la dignidad de 
Ciudad Imperial por el emperador Constantino. La Sede de Constantinopla había sido una mera 
sufragánea del metropolitano de Heraclea, y si su obispo iba a disfrutar de los mismos privilegios 
que el de la Sede de la Antigua Roma por el mismo motivo, era necesario que la Iglesia, mediante 
un acto formal, asignar a la Sede tales privilegios, ya que no existía ninguna "costumbre" a tal 
efecto. 

412. Los obispos de Constantinopla se habían esforzado durante mucho tiempo, desde que 
Constantinopla había sido elevada a la dignidad de Nueva Roma, para colocar su Sede en una 
posición en la jerarquía eclesiástica correspondiente a la que la ciudad ocupaba ahora en el rango 
civil. . Encontrarían justificación para esto en el principio de que lo eclesiástico debe seguir la 
división civil de las provincias, principio incorporado en el Noveno Canon del Sínodo de Antioquía 
(341 d.C.), que el propio Concilio de Calcedonia ya había reconocido no sólo por su propio Canon 
xvit., sino también dando sanción ecuménica mediante su primer Canon al Canon de Antioquía al 
que acabamos de referirnos. 

Los Padres de Calcedonia en nuestro Canon establecieron que los Padres de Constantinopla 
habían otorgado estos 'privilegios' y adoptaron expresamente su determinación de que la Sede de 
Constantinopla debería disfrutar de los mismos 'privilegios' que la de la Antigua Roma, colocando 
así la 'Sede' en la jerarquía eclesiástica en esa posición que la 'Ciudad' ocupaba en la esfera civil, 
que "disfrutaba de las prerrogativas de la Antigua Roma'.4'7 

413. Confirmando así "la concesión" hecha por los Padres de Constantinopla, procedieron a 
hacerla más eficaz reconociendo la posición que los Obispos de Constantinopla, favorecidos por 
las circunstancias de su Sede, habían hecho valer en las diócesis vecinas. ,48 por el cual habían 
adquirido jurisdicción sobre un territorio en el que tres exarcas habían ejercido una autoridad 
independiente a saber. las diócesis póntica, arriana y tracia. Así, el Concilio reconoció formalmente 
que los obispos de Constantinopla tenían derecho a la segunda parte de la dignidad patriarcal 
(prostasiva), poder administrativo , así como a la primera parte proedriva, prioridad del honor.49 
Así, mediante este canon, 'el Patriarca de Constantinopla encontró Él mismo poseía mayores 
poderes que cualquiera de sus hermanos, la Sede Romana apenas con excepción en ese 
momento. 50 

414. Sin duda, la jurisdicción patriarcal que Constantinopla se había arrogado era una violación 
de los cánones, y esto proporciona un ejemplo instructivo de la tendencia 
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de obispos que ocupan tronos prominentes para engrandecer sus sedes; pero existía de facto y era 
sostenido por el poder civil. Por lo tanto, los Padres, al confirmar la práctica en cuanto a la 
consagración de los Metropolitanos de las tres Diócesis que habían obtenido reconocimiento y se 
habían convertido en costumbre, aunque violaban la letra de la regla de Nicea, 'dejaron que las 
antiguas costumbres se mantuvieran;' Por lo tanto, bien podría considerar que están actuando de 
acuerdo con su espíritu. 

415. Además, los Padres de Calcedonia se apoyaron en su acción en el principio sobre el cual 
se había determinado hasta entonces la posición de las diversas Sedes Patriarcales, como se 
desprende del orden de precedencia que se reconocía que existía entre ellas. 

Ese orden fue, primero Roma, segundo Alejandría, tercero Antioquía. Ahora bien, Alejandría era la 
segunda51 ciudad del Imperio, mientras que Antioquía, "la metrópoli de Siria, merecía sin duda el 
tercer lugar en el mundo habitable que estaba bajo el Imperio Romano".52 De ahí la Sede de 
Antioquía, esa "más antigua y verdaderamente apostólica "La Iglesia", como se la denomina en la 
Carta sinodal del Concilio de Constantinopla, 382 d.C., "a Dámaso, Ambrosio y los obispos de 
Occidente",53 que San Pedro había presidido durante siete años, fue colocada después de 
Alejandría. , sobre el cual ningún Apóstol había sido Obispo. Así también Jerusalén, 'la Madre de 
todas las Iglesias'54, fue durante mucho tiempo 'una simple sufragánea del metropolitano de Cesarea'55. 
y no se constituyó en Sede Patriarcal hasta el Concilio de Calcedonia, cuando le fueron asignadas 
como Patriarcado las Tres Palestinas, una parte de la 'Diócesis' de Oriens, que hasta entonces había 
estado bajo la jurisdicción del Patriarca de Antioquía.56 Por lo tanto, no sólo era el último en orden 
de precedencia, sino también el más pequeño en superficie. 

4.16. Otro ejemplo del funcionamiento del mismo principio es el caso de la Sede de Éfeso. Esta 
Sede, fundada por San Pablo y ocupada por San Juan "hasta la época de Trajano",57 
nunca alcanzó un rango más alto que el de Exarcado, mientras que muchas otras Sedes que 
remontaban su origen a los trabajos de los Apóstoles, siguieron siendo sufragáneas de los Obispos, 
cuyos tronos, al estar ubicados en ciudades que poseían el estatus de metrópoli civil, tenían el rango 
eclesiástico de Metropolitano. 

417. Es cierto, por supuesto, que las Iglesias que podían jactarse de tener una fundación 
apostólica fueron reconocidas desde un principio como teniendo una influencia especial en la Iglesia 
por ser las primeras establecidas y, por tanto, las raíces58 de toda la Iglesia y depositarias de la 
tradición apostólica, y por consiguiente preservar los medios por los cuales la herejía podría ser 
fácilmente detectada. Por lo tanto, serían, y fueron, tenidos en especial consideración. Este fue el 
caso de manera preeminente con referencia a la Sede de Roma, porque fue fundada por San Pedro 
y San Pablo, los dos miembros más prominentes del Apostolado, quienes sufrieron allí el martirio. 
Además, en Occidente la influencia de esta Sede aumentó considerablemente, ya que era la única 
"Sede Apostólica" en esa parte de la cristiandad, mientras que había muchas Sedes similares en 
Oriente. Sin embargo, esta reverencia, por grande que sea, que tales Sedes naturalmente recibieron 
del resto de la Iglesia, es algo esencialmente diferente al otorgamiento de jurisdicción o incluso de 
precedencia sobre el mismo terreno. Las concesiones de esa naturaleza, como se ha demostrado, 
la evidencia prueba, se hicieron sobre la base del estado civil de las ciudades en las que estaban 
situadas las Sedes tan honradas. Si este principio no hubiera sido adoptado por la Iglesia, Jerusalén 
naturalmente habría ocupado el primer lugar entre las Sedes Patriarcales; Roma, como fundamento 
de 'los dos más gloriosos apóstoles, Pedro y Pablo", en segundo lugar; Antioquía, fundada por San 
Pedro, tercera; y Éfeso, como fundación de San Pablo y sede del amado Apóstol, ciertamente habría 
tenido un rango más alto que Alejandría, si es que esta última alcanzó el rango patriarcal, ya que no 
debía su fundación a un Apóstol, sino simplemente a San Marcos Evangélico- 


Machine Translated by Google 


El testimonio del Concilio de Calcedonia sobre el papalismo 159 


lista. La posición real ocupada entonces por estas Sedes respectivamente en la jerarquía de 

la Iglesia muestra, como se ha dicho, que la concesión otorgada al Patriarca de Constantinopla, 
en el terreno asignado, estaba en estricta conformidad con el principio que se había aplicado 
hasta entonces. por la Iglesia en cuestiones de este tipo. 

418. Este Canon proporciona evidencia clara de que los Padres de Calcedonia desconocían 
la existencia de la Monarquía Papal como parte de la Constitución Divina de la Iglesia. 

De haber sido de otra manera, les habría sido imposible haber colocado al obispo de 
Constantinopla, como obispo de la Nueva Roma, al mismo nivel que el obispo de la Antigua 
Roma en materia de privilegios, reservando simplemente a este último la precedencia. Es 
increíble que un Concilio Ecuménico hubiera podido violar así las prerrogativas divinamente 
conferidas que poseían los Romanos Pontífices, y al otorgar nuevos derechos a la Sede de 
Constantinopla, los Padres necesariamente, para evitar un procedimiento que, en La hipótesis 
de que la posición atribuida al obispo romano en el Satis Cognitum es la que Cristo nombró, 
sería nada menos que un intento impío de alterar la Constitución divina de la Iglesia, han 
dejado claro que los derechos así conferidos eran esencialmente diferentes en naturaleza. a 
aquellos que, según 'la venerable y constante creencia de cada época", eran, 'por institución 
de Cristo', inherentes a la Sede Romana. 

419. Esto, de hecho, es subestimar la situación. Seguramente, si la Monarquía Papal fuera 
una parte esencial de la Constitución Divina de la Iglesia, sería imposible que cualquier Obispo, 
por numeroso o exaltado que fuera, hubiera intentado conferir privilegios por cualquier motivo, 
ya fuera al Obispo de Constantinopla o al Obispo de Constantinopla. o el obispo de Jerusalén, 
como lo hicieron los Padres de Calcedonia. Haberlo hecho habría sido claramente ultra vires, 
porque el Papa, en esta hipótesis, sería el único, en virtud de su supremacía, que tendría el 
derecho o el poder de constituir "patriarcados" o alterar sus fronteras, ya que solo él poseía el 
pleno. jurisdicción sobre toda la Iglesia.59 

420. Los legados romanos se habían ausentado de la sesión en que se promulgó nuestro 
Canon. Esta abstención fue deliberada, ya que habían recibido amplia advertencia de que la 
cuestión de la posición de la Iglesia de Constantinopla se presentaría ante el Sínodo. 

La promulgación de los Cánones Noveno y Decimoséptimo, mediante los cuales el Concilio 
había conferido privilegios especiales a esa Sede, no sólo debió presagiar lo que vendría, sino 
que contó con la declaración directa de los Comisionados Imperiales de que el derecho de la 
Iglesia de Constantinopla a La ordenación en las Provincias, que era la marca de una 
jurisdicción patriarcal, sería examinada en su momento por el Sínodo.60 De hecho, se les 
había pedido que participaran en las transacciones relativas a este asunto, que era un asunto 
que la Iglesia de Constantinopla deseaba que se resolviera, y que los Comisionados Imperiales 
habían ordenado al Consejo que tomara en consideración. A esto se habían negado, alegando 
que no tenían instrucciones sobre el asunto propuesto. 

421. Sin duda, los legados, al adoptar este proceder, pensaron que su ausencia impediría 
la promulgación de cualquier Canon que diera la autoridad del Sínodo a las conocidas 
reclamaciones de Constantinopla. Al no haberlo logrado, se quejaron, en la decimosexta 
sesión del Concilio, celebrada al día siguiente, de que lo que se había decretado en su 
ausencia era contrario a los cánones y al orden eclesiástico, y pidieron que esto se leyera 
ahora. En consecuencia, esto lo hizo el secretario consistorial Beronicia nus, bajo el mando 
de los Comisionados Imperiales. Después de esto, Aecio, archidiácono de Constantinopla, 
observó por primera vez que era costumbre en los Sínodos, después de haber sido despedidos 
los temas principales, que cualquier otra cosa que fuera necesaria se discutiera y se discutiera. 
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establecido, dijo que la Iglesia de Constantinopla tenía otro asunto que necesitaba solución, en las 
transacciones respecto de las cuales se había pedido que participaran los legados, que habían 
rechazado; que los Comisionados Imperiales habían ordenado al Sínodo que tomara el asunto en 
consideración, y que después de su partida todos los Obispos se habían levantado y exigieron esta 
discusión, que en consecuencia se había desarrollado de manera ordenada y canónica.61 


422. Después de leer el canon, junto con las firmas de los obispos que lo habían suscrito, 
Lucencio, uno de los legados, afirmó que muchos de los obispos habían sido engañados para firmar 
o obligados a firmar. Todos los obispos, sin embargo, gritaron: "Nadie fue obligado". Lucencio declaró 
entonces que mediante este canon "las ordenanzas de los 315 obispos de Nicea habían sido dejadas 
de lado, y que se habían seguido las de los 150, que no habían sido recibidas en el número de los 
cánones sinodales".62 El terreno adoptado por los legados por objetar el Canon es significativo, a 
saber. que su contenido es contrario a los Canones de Nicea. Esto, como se verá, fue lo que tomó 
el propio San León. Al tratar, como lo hizo el Canon, el tema de la autoridad, la Iglesia de esta época 
había sostenido que el Romano Pontífice, como sucesor de Pedro en el Episcopado Romano, era el 
Pastor Supremo del Rebaño Único, el Maestro del Colegio Episcopal. , ejerciendo autoridad sobre 
toda la Iglesia, es seguro que esta "creencia venerable y constante" habría sido citada como una 
objeción insuperable al Canon. No era; de ahí que sea inevitable la conclusión de que la Monarquía 
Papal era desconocida en esa "época" de la Iglesia. 


423. Es curiosa la afirmación sobre el estatus de los Cánones del Segundo Sínodo Eumenico, 
en vista de que en la primera sesión del Concilio, cuando se habían leído las Actas del Latrocinium, 
los Obispos Orientales exclamaron "Bueno, si Flaviano recibió su posición", había declarado 
Pascasino, "reconoceremos al actual obispo, Anatolio de Constantinopla, como el primero (después 
de nosotros) por voluntad de Dios, pero Dioscuro hizo a Flaviano quinto".63 Estas palabras reconocen 
explícitamente la precedencia conferida a Constantinopla por el Canon de los 150 Padres, cuya 
autoridad ahora Lucencio repudiaba. 

424. Aecio pidió que los legados comunicaran cualquier instrucción sobre el punto planteado, y 
en consecuencia el presbítero Bonifacio leyó lo siguiente: "La decisión de los santos Padres (en 
Nicea) no debéis permitir que sea violada, y debéis hacerlo en en todos los sentidos preservamos 
nuestras prerrogativas en tu persona, y si alguno, tomando posición en la importancia de sus 
ciudades, intentara arrogarse algo a sí mismo, debes resistir esto con toda decisión.'54 Se verá que 
aunque los legados Habían alegado la falta de instrucciones como razón para negarse a estar 
presentes cuando el asunto que la Iglesia de Constantinopla deseaba que se llevara ante el Sínodo 
llegó ante los Padres, ese asunto era el mismo que San León les ordenó resistir. Ciertamente es 
imposible justificar la declaración de los legados o su acción frente a su admisión de que habían 
recibido la orden escrita que leyeron en el Sínodo. 


425. Los Comisionados Imperiales solicitaron ahora a las dos partes que presentaran los 
cánones en los que se basaban respectivamente. Acto seguido, el legado Paschasino leyó una 
versión del Sexto Canon de Nicea, "que", como dice Hefele, "se aparta del texto griego genuino en 
un punto de una manera muy notable",65 siendo de hecho una "versión" corrompida en el Interés 
romano.66 Comenzaba así: "La Iglesia Romana siempre ha tenido el Primado". Ahora bien, su 
objetivo al citar esta "versión" era demostrar a los comisionados imperiales que se había violado el 
canon de Nicea y que las prerrogativas de Roma habían sido infringidas por el canon vigésimo 
octavo, al que se oponían. Al usarlo así deseaban, por lo tanto, 
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transmitir a los Comisionados Imperiales que los Padres siempre habían admitido que "la Primacía" 
pertenecía al Obispo Romano como una prerrogativa única. Lo usaron, es decir, en el sentido que 
Hefele, cuya habitual agudeza parece haberle abandonado aquí, dice que tiene, a saber. que 
'adscribe el primado al obispo de Roma'.67 Desafortunadamente, sin embargo, si el deseo del 
compilador de esta versión era hacer que el Concilio de Nicea reconociera algún privilegio especial 
de naturaleza única como perteneciente al obispo romano, derrotó su propio objetivo utilizando, en 
el Canon, la misma palabra 'Primatus' para describir la posición que ocupan otras grandes Iglesias; 
por lo tanto, un examen de este texto corrupto habría demostrado que era inútil para el propósito 
para el cual lo presentaron los legados. 

426. Sin embargo, tal examen era innecesario. Los Comisionados Imperiales habían pedido a 
ambas partes que presentaran los cánones en los que confiaban. Claramente, el método más 
concluyente para responder a la afirmación de los legados romanos era demostrar que las pruebas 
en las que basaban su posición no eran genuinas, presentando el texto auténtico del Canon, cuya 
versión espuria habían presentado los legados, y luego presentar los Cánones del 'Segundo 
Sínodo',68 mediante los cuales su argumento sería materialmente fortalecido. Este curso lo 
adoptaron los orientales. El secretario consistorio, Constantino, leyó un manuscrito. Aecio le entregó 
el texto griego del Sexto Canon de Nicea, y luego un 'sinodicon del Segundo Sínodo", 'que consistía 
en tres Cánones de Constantinopla agrupados como una constitución'69, al tercero de los cuales 
se le concedía precedencia después el Obispo de Roma al Obispo de Constantinopla. 


427. Es cierto que Hefele70 piensa que los Ballerini 'han hecho probable" -afirmación cautelosa- 
que el texto griego del Sexto Canon fue insertado más tarde para compararlo en las Actas del 
Concilio por un transcriptor que había observado la diferencia entre ese texto y el texto latino de los 
legados. Esta es una manera significativa de superar la dificultad que presenta el texto griego; un 
poco de consideración mostrará cuán inútil es. Las circunstancias del caso, como se ha demostrado, 
harían que la producción del texto griego auténtico fuera el mejor argumento contra la afirmación 
romana, basada como estaba en una versión espuria. Además, es inconcebible que los griegos, 
que tenían el texto genuino conservado en sus archivos, hubieran permitido que los comisionados 
imperiales y el Sínodo aceptaran como auténtica una versión latina espuria, cuando la simple 
producción del texto griego genuino habría sido aceptada como auténtica por los comisionados 
imperiales y el Sínodo. ser suficiente para probar su verdadero carácter; y así refutar a Paschasino 
de manera concluyente y al mismo tiempo cortés, evitando así toda necesidad de argumento. 

428. Entonces los Comisionados Imperiales pidieron a los Obispos del Ponto y de Asia, que 
habían suscrito el nuevo Canon, que hicieran una declaración solemne de que lo habían hecho sin 
obligación, lo cual todos hicieron. Luego se pidió a los Obispos de las mismas Diócesis que no 
habían firmado que expresaran su opinión, y aunque sus respuestas no explicaban por qué no 
habían firmado, no afirmaron que no sería correcto para la relación de los Obispos de Ponto y Asia 
a la Sede de Constantinopla será la establecida en el Canon. 

429. Una vez probada así la ausencia de coerción, los Comisionados Imperiales resumieron el 
asunto de la siguiente manera: "De todo lo que se ha discutido y presentado, percibimos que la 
"precedencia" (pavntwn ta; prwtei'a, el primer lugar ) y el “honor supremo” (kai; thin exairevton 
timhvn) debería preservarse según los Cánones para el Arzobispo de la Antigua Roma, pero que 
el Arzobispo de la Nueva Roma debería disfrutar de los mismos privilegios de honor, y que tiene 
derecho a ordenar a los Metropolitanos de las Diócesis de Asia, Ponto y Tracia... Estos son nuestros 
puntos de vista, que el Sínodo exprese su opinión.' La Comisión Imperial dejó así claro que refutaba 
el argumento en que se basaba el 
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Los legados romanos habían presentado su versión espuria del Sexto Canon de Nicea y 
aceptaron las pruebas que habían presentado los orientales. En respuesta a la pregunta de 
los Comisarios, los obispos dieron por aclamación su asentimiento al "justo juicio que se 
decreta". 

430. Lucencio, el legado, sin embargo protestó: 'La Sede Apostólica no debe degradarse 
en nuestra presencia. Si, pues, ayer en nuestra ausencia se hizo algo contrario a los Cánones, 
rogamos a Vuestras Altezas [los Comisionados] que lo anulen; de lo contrario, que nuestra 
oposición se inserte en las Actas, para que sepamos lo que tenemos que informar al hombre 
Apostólico. , Papa de la Iglesia Universal, para que pueda tomar alguna resolución sobre el 
daño causado a su Sede o sobre la violación de los Cánones.' Los legados romanos 
evidentemente consideraron que los comisionados imperiales, como ya se ha dicho, habían 
rechazado su argumento y confirmaron el contenido en el Canon, que era incompatible con la 
afirmación presentada por ellos de que "el obispo romano siempre tuvo la primacía". en el 
sentido de la designación que se le aplicó en su protesta, a saber. 'Papa de la Iglesia 
Universal.' Su protesta, expresada en un lenguaje vigoroso, fue una reiteración de su reclamo, 
pero ¿cuál fue el resultado? Los Comisionados (judices) más ilustres dijeron: "Todo lo que 
propusimos previamente todo el Sínodo lo ha sancionado",71 es decir, en palabras de Hefele, 
"la prerrogativa asignada a la Iglesia de Constantinopla es, a pesar de la oposición del legado 
romano, , decretado por el Sínodo. 72 

431. Los escritores papalistas intentan destruir el valor de la evidencia contra el papalismo 
aquí extraída del tratamiento de este Canon por los Comisionados Imperiales y los Padres del 
Concilio apelando a ciertas expresiones utilizadas en la Carta Sinodal a San León. Se insta a 
que los Padres no lo llamaron (a) 'el intérprete de las palabras del Beato Pedro', (b) no 
hablaron de él como si los presidiera como 'cabeza de los miembros', y (c) como 'el mismo a 
quien el Salvador confió la tutela de la vid", ¿no reconocieron, al usar este lenguaje, que San 
León ocupaba una posición que no sólo es consistente con cualquier intención antipapal por 
parte de los Padres al promulgar este Canon, sino también prácticamente equivalente a la 
posición monárquica afirmada por el Satis Cognitum de pertenecer jure divino al Romano 
Pontífice? 

432. A este argumento debe responderse, primero, que la vigorosa oposición de los 
legados romanos al Canon, y su promulgación a pesar de su protesta, prueba que ni los 
legados ni los Padres del Concilio consideraron el Canon era compatible incluso con las 
afirmaciones presentadas en ese día, aunque eran mucho menores que las formuladas en el 
Concilio Vaticano; en segundo lugar, el Canon es un documento redactado con sencillez y habla por sí solo. 
Que no se puede armonizar con el papalismo lo prueba la amarga y continua oposición que 
sus creadores han mantenido contra él; en tercer lugar, las personas que compusieron la 
Carta sinodal eran orientales, y los "orientales" no están acostumbrados a sopesar las 
palabras cuando se dirigen a aquellos con quienes desean estar bien, especialmente si 
desean obtener algún objeto en particular, por lo que sería natural para ellos utilizar el 
lenguaje del elogio oriental al buscar el consentimiento del obispo romano a un canon que 
habían promulgado, otorgando a la sede de la Nueva Roma privilegios iguales a los que 
poseía la antigua Roma, dejando al ocupante de esta última simplemente "precedencia". ' un 
canon que era evidente, por la oposición de sus legados, que no aceptaría voluntariamente. 
Una diplomacia de carácter elemental les instaría a hacer lo más fácil posible la consecución 
de su objetivo, y en la elección del lenguaje que utilizarían en sus cartas, consideraciones de 
diplomacia necesariamente influirían en gran medida en ellos. Que este fue en realidad el caso lo demuestra 
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otras expresiones que aparecen. Los Padres dicen que estaban persuadidos de que él, con la consideración habitual, 
había extendido a la Iglesia de Constantinopla lo que habían decretado, y le dicen que sus legados "habían intentado 
con vehemencia resistir lo que así se había decretado, sin duda con el deseo de que debéis tener la iniciativa, y con 


esta buena previsión, que el éxito no sólo de la fe, sino también del buen orden, sea de vuestra cuenta.'73 


¡Una manera muy elogiosa y diplomática de describir la acción de los legados! La costumbre de los orientales de utilizar 


expresiones exageradas exige necesariamente que siempre se descarte en gran medida ese tipo de lenguaje. 


433. En cuarto lugar, si se examinan las expresiones mismas, se encontrará, sin embargo, que no 
significan lo que los papalistas alegan que hacen. 

En cuanto a (a), San León había sido efectivamente, mediante su 'Tomo', el 'intérprete' para ellos del significado de 
la gloriosa Confesión de fe que el Apóstol San Pedro había hecho, en el gran misterio de la Encarnación, ese verdadero 
conocimiento del Señor que les había llegado a través del linaje de maestros 'como una cadena de oro' que había 
sucedido a los Apóstoles en el cumplimiento de la comisión que les había dado el Salvador: ld y haced discípulos a todas 
las naciones. El hecho de que los Padres del Concilio no consideraran que 'El Tomo' poseyera autoridad única como 
definición ex cathedra de los Padres y maestros de todas las naciones, y 'por lo tanto, irreformable por sí mismo, y no por 
el consentimiento de la Iglesia", significará se mostrará en la siguiente sección,74 y por lo tanto la frase es una mera 


forma elogiosa de expresar un hecho simple que de ninguna manera es capaz de respaldar la afirmación papalista. 


434. (b) La afirmación de que San León había presidido el Concilio como 'cabeza de los miembros' es una 
descripción precisa de la posición del Presidente de una reunión como lo es el Episcopado Único reunido en el Sínodo. 
Esta posición podría atribuirse a San León en cierto sentido, en el sentido de que sus representantes habían asumido la 
parte más destacada de todos los miembros del Consejo en sus procedimientos, aunque, como parece haber sido el 
caso,75 las funciones normalmente desempeñadas por el Presidente de una asamblea eran realizadas por los 
Comisionados Imperiales. De hecho, es una expresión que puede aplicarse con precisión al miembro principal de 
" 


cualquier organismo que preside como primus inter pares, y no hay duda de que el Concilio admitió que el "primer lugar 


en el Episcopado pertenecía al obispo romano. Esto es evidente en el Canon Vigésimo Octavo. 


435. (c) La tercera expresión, que el Salvador confió a San León "la tutela de la vid", no implica en absoluto que el 
Concilio sostuvo que el Obispo de Roma era "Guardián de la vid", jure divino, en cualquier otro sentido que el de los 
propios Padres del Concilio. Todos los Obispos, en virtud de compartir in solidum el único Episcopado, tienen esta 
responsabilidad hacia toda la Iglesia.76 Por eso, cuando los Padres del Quinto Concilio Ecuménico pronunciaron su 
juicio sinodal sobre la cuestión de "los Tres Capítulos",77 dijeron de sí mismos, 'Nosotros, por lo tanto, a quienes se ha 
confiado el cargo de gobernar la Iglesia del Señor, temiendo la maldición que se cierne sobre aquellos que hacen la 
obra del Señor con negligencia, nos apresuramos a preservar la buena semilla de la fe pura de la cizaña. de impiedad.'78 
El lenguaje utilizado aquí es tanto más significativo cuanto que los Padres actuaban en oposición directa a Vigilio, el 


obispo de Roma. 


436. Esta posición de responsabilidad hacia toda la Iglesia se atribuye también a cada uno de los miembros del 
único Episcopado. Por ejemplo, San Basilio dice de San Atanasio: "Es suficiente para la mayoría de los demás obispos 
que cada uno de ellos cuide diligentemente de lo que está bajo su cargo, mientras que esto no es suficiente para 
vosotros, que tenéis tanta solicitud por todas las Iglesias, en cuanto a aquello cuya carga en particular os ha sido 


encomendada por 
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nuestro Señor común. Dicho esto, puesto que usted es incesante en conversar, amonestar, escribir 
cartas, enviar gente en todas direcciones con las mejores sugerencias y deseando contribuir yo mismo 
en algo a este asunto, pensé que sería un comienzo muy adecuado recurrir a su perfección como Cabeza 
de todo, y tomarte por consejero y líder.79 

Así de nuevo escribe al mismo Santo: "Nuestro Señor te ha instituido médico de la 
enfermedades en las Iglesias.'80 

De San Atanasio, igualmente, San Gregorio Nacianceno escribe lo siguiente: 'Habiendo pasado por 
todo el conjunto de oficios sagrados para pasar por alto los acontecimientos intermedios, se le confía la 
presidencia sobre el pueblo, que es lo mismo que decir la regla (ejpistasivan ) del mundo entero. Y no 
puedo decir si recibió el sacerdocio como recompensa de su virtud o para ser fuente y vida de la Iglesia, 
porque ella, desmayada por la sed de la verdad, era como Ismael para ser refrescado, o como Elías para 
ser revivido. cuando la tierra en la sequía se enfrió en el arroyo, y de su agotamiento volvió a la vida.'81 


Así, de San Cipriano dice el mismo escritor: "se convierte en pastor, y en el mejor y más aprobado 
de los pastores, porque preside no sólo la Iglesia de Cartago, ni la de África, que por él y por él es 
famosa". hasta ahora, pero también en todo Occidente, casi puedo decir en todas las regiones del Este, 
del Sur y del Norte.82 

De la misma manera Sidonio Apolinar, en su Epístola a Lupus, obispo de Troyes, dice: 'Bendito sea 
el Espíritu Santo y Padre (de Cristo) Dios Todopoderoso, que tú, Padre de padres y Obispo de obispos, 
y otro San Santiago, de tu edad, haz como desde cierta atalaya de la caridad, y no desde la Jerusalén 
baja, vigila a todos los miembros de la Iglesia de nuestro Dios; digno de consolar a todos los enfermos y 
de ser merecidamente consultado por todos.'83 

437. La consideración, por lo tanto, de estas expresiones muestra que en sí mismas de ninguna 
manera toleran el uso que se ha buscado hacer de ellas en interés papalista, incluso si no hubiera sido 
el caso de que sean meras frases suaves empleadas. por los orientales para hacer menos desagradable 
el proyecto que presentaban, a pesar de su oposición, al obispo de Roma, cuyo apoyo naturalmente 
desearían todavía tener en su lucha contra el monofisismo, apoyo de gran valor, ya que, debido a su 
influencia y preeminencia de su Sede en Occidente, aseguraría la de los "occidentales". 


438. Que el propio San León consideraba el Canon xxviii. como hostil a las reclamaciones que 
presentó para su Sede se desprende claramente de su acción al negarse a recibirlo. Sin embargo, el 
fundamento en el que basó su objeción, tal como lo expone en sus cartas, es no poco significativo y 
arroja considerable luz sobre la diferencia que consideró necesario hacer entre la forma en que impulsó 
esas afirmaciones en Oriente y el que se sentía libre de adoptar en Occidente. Por ejemplo, en su carta 
al emperador Marciano, después de utilizar palabras que, como se ha observado a menudo, parecen a 
la luz de la historia ser una profecía de lo que ha ocurrido con referencia a su propia sede: "Pierde la 
suya quien "Codicia lo que no le corresponde", dice, "pues los privilegios de las Iglesias instituidos por 
los cánones de los santos Padres y fijados por el decreto del venerable Sínodo de Nicea no pueden ser 
arrebatados por ninguna maldad ni alterados por ninguna maldad". innovación. En la fiel ejecución de 
dicha obra estoy obligado a mostrar un servicio perseverante; ya que la dispensación me ha sido 
confiada, y tiende a mi culpa si las reglas de los Padres, sanciones que fueron hechas en el Concilio de 
Nicea, son violadas, lo cual Dios no lo quiera, por mi connivencia, y si el deseo de un hermano es violado. 
tiene más peso para mí que el bien común de toda la casa del Señor.'84 


439. A la emperatriz Pulcheria escribe de la misma manera: "Dado que a nadie se le permite atentar 
contra los estatutos de los Padres, Cánones que hace muchos años fueron 
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basado en decretos espirituales en la ciudad de Nicea, de modo que si alguien desea decretar 
algo contra ellos, preferirá menospreciarse antes que dañarlos. Y si todos los obispos los 
mantienen ¡lesos, como corresponde, habrá paz tranquila y concordia firme en todas las iglesias. 
No habrá disensiones sobre el grado de honores; sin concursos sobre ordenaciones, sin dudas 
sobre privilegios; sin conflictos por la usurpación de los derechos de otros; pero bajo la igual ley 
de la caridad, tanto la mente como los deberes de los hombres se mantendrán en el debido orden; 
y será verdaderamente grande aquel que esté ajeno a toda ambición, según las palabras del 
Señor: “El que quiera ser grande entre vosotros, sea vuestro ministro”... Ese consentimiento de los 
Obispos que se opone a los sagrados Cánones establecidos en Nicea, uniendo a nosotros la fe 
de vuestra Piedad, la declaramos nula, y por la autoridad del bienaventurado Pedro la anulamos 
mediante una declaración absolutamente general; verbigracia. que en todas las causas 
eclesiásticas obedezcamos aquellas leyes que el Espíritu Santo, por medio de los 318 prelados, 
designó para la pacífica observancia de todos los Sacerdotes [es decir, Obispos], de modo que 
incluso si un número mucho mayor decretara algo diferente a lo que ellos designaron, todo lo que 
se oponga al nombramiento de quien antecede debe ser tratado sin ningún tipo de consideración.'85 

440. San León adoptó una línea similar en su carta a Anatolio, en la que dice: "Esos santos y 
venerables Padres que en la ciudad de Nicea establecieron leyes de cánones eclesiásticos que 
durarán hasta el fin del mundo, cuando los sacrílegos Arrio con su impiedad fue condenado, vive 
con nosotros y en todo el mundo según sus constituciones: y si en alguna parte se presume algo 
contrario a lo que ellos designaron, se anula sin demora. Lamento... que intentes infringir las más 
sagradas constituciones de los Cánones de Nicea; como si fuera una oportunidad favorable que 
se os presenta cuando la Sede de Alejandría puede perder los privilegios del segundo rango, y la 
Iglesia de Antioquía la posesión de la tercera dignidad; para que cuando estos lugares hayan sido 
puestos bajo tu jurisdicción, todos los Obispos Metropolitanos puedan ser privados de su debido 
honor... Me opongo a que con un propósito más sabio te abstengas de confundir a toda la Iglesia. 
No dejéis que los derechos de los primados provinciales sean arrancados, ni que los obispos 
metropolitanos sean privados de sus privilegios vigentes desde antiguo. Que no perezca para la 
Sede de Alejandría parte de esa dignidad que se creyó digna de obtener por medio del santo 
evangelista San Marcos, discípulo del bienaventurado Pedro, ni aunque Dioscuro caiga por la 
obstinación de su propia impiedad, que el esplendor de una Iglesia tan grande quede oscurecida 
por la desgracia de otra. Que también la Iglesia de Antioquía, en la que por primera vez, por la 
predicación del bienaventurado apóstol San Pedro, surgió el nombre de cristiano, permanezca en 
el orden de su grado hereditario, y siendo colocada en el tercer rango, nunca descienda por debajo 
de él.' 86 

441. De la misma manera en su carta a los Obispos que habían estado presentes en el 
Concilio de Calcedonia, después de haber afirmado que abrazaba con todo su corazón la definición 
del santo Sínodo que para la confirmación de la fe se había celebrado en la ciudad de Chalce 
don, y que había escrito para que supieran, por su aprobación de lo hecho en el Sínodo, que 
estaba de acuerdo con ellos, es decir, con respecto al tema de la fe por el cual se reunió el Sínodo 
general. por orden del Emperador y de acuerdo con la Sede Apostólica,87 añadió, "pero en lo que 
respecta a la observancia de los Cánones de los santos Padres que fueron establecidos por 
decretos inviolables en el Sínodo de Nicea, advierto a vuestras santidades que los derechos de 
las iglesias deben permanecer tal como fueron ordenados por los 318 Padres divinamente 
inspirados. No dejemos que la mala ambición desee lo que pertenece a otro, por lo que el júbilo 
de la vanidad puede proporcionarse mediante asentimientos extorsionados, y puede considerar 
que sus concupiscencias se confirman con el nombre de Concilios, cualesquiera que sean las diferencias. 
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de los Cánones de los Padres antes mencionados es inválido y nulo. Cuán reverentemente 
mantengo sus reglas, y que seré, con la ayuda de Dios, guardián de la fe católica y de las 
constituciones de los Padres, sus santidades pueden saber leyendo mis cartas, en las que he 
resistido los intentos de los obispos de Constantinopla.'88 

442. Ahora bien, en estas cartas se observará que, si bien León profesa, en lenguaje 
característico, negar en nombre de San Pedro la validez de este Canon, no alega, como 
fundamento de su acción, que ese Canon era un negación o infracción de las prerrogativas que la 
institución de Cristo había concedido a los obispos de Roma como sucesores de Pedro en el 
episcopado romano, lo que, bajo la hipótesis de que la posición monárquica afirmada en el Satis 
Cognitum y en el Vaticano Los decretos pertenecían jure divino al Romano Pontífice, sin duda lo 
sería. Por el contrario, adopta una línea muy diferente. Podría presentar en Occidente ficciones 
como la que, bajo su influencia, Valentiniano encarnó en su Edicto, 89 pero declaraciones tan 
audaces nunca encontrarían crédito en Oriente. Con el genio de un estadista, basó su oposición 
en motivos que apelarían a la veneración oriental por el Sínodo de Nicea y que estarían calculados 
para conseguir de su lado el poderoso apoyo de Alejandría y Antioquía, ambas sedes naturalmente 
celosas del creciente poder de la Sede de Nueva Roma. Por eso declaró que este Canon es una 
violación de los decretos de los 318 Padres de Nicea, que, como divinamente ordenados, deben 
conservarse inviolables; al cual obedecerá y custodiará con sus actos, y se hace pasar por 
defensor de los derechos de los obispos de Alejandría y de Antioquía, y de los metropolitanos. De 
hecho, su acción fue precisamente lo que podría encontrar aceptación en Oriente, a saber. una 
defensa de los Cánones; un deber que incumbe a todos los obispos y, por lo tanto, le convierte 
especialmente en el obispo de la Sede universalmente reconocida como "primera en el lugar". El 
hecho de que San León, que hizo grandes reclamaciones sobre su Sede, como se ha visto en 
Occidente, se sintiera obligado a adoptar este método de protesta y objeción es una prueba clara 
de que sabía muy bien que esas reclamaciones no tenían posibilidades de ser aceptadas. en 
Oriente, más aún que la Monarquía Papal era desconocida en esa época de la Iglesia.90 


443. ¿Cuál fue el resultado de la acción de San León? El Satis Cognitum declara que "el 
canon vigésimo octavo del Concilio de Calcedonia, por el hecho mismo de que carece del 
asentimiento y aprobación de la Sede Apostólica, es admitido por todos como inútil".91 La audacia 
de esta declaración es a la par de su "exactitud", que se puede aprender del hecho de que desde 
el día en que fue promulgado por el Cuarto Concilio ha sido considerado vinculante para las 
Iglesias orientales, tanto en lo que respecta a la precedencia y jurisdicción de los Patriarcados 
Orientales como en la posición que esos Patriarcados reconocen como perteneciente a la Sede de la Antigua Roma. 

444. Si se pretende destruir el valor de la prueba aportada por este hecho alegando que el 
propio Patriarca de Constantinopla es testigo de la exactitud de la afirmación del Satis Cognitum, 
basándose en que en una carta a León escribió así del Canon: 'En cuanto a los privilegios que el 
Sínodo universal decretó en favor de la Iglesia de Constantinopla, tenga vuestra santidad por 
cierto que no hubo culpa en mí, un hombre que desde mi juventud amó la paz. y tranquilo, 
manteniéndome en humildad; fue el Clero de Constantinopla quien quiso que se promulgara ese 
decreto, y los Obispos de aquellos distritos quienes acordaron promulgarlo, e incluso en este 
asunto toda la eficacia y confirmación quedó reservada a la autoridad de vuestra bienaventuranza. 
Que su santidad tenga la seguridad de que no hice nada para favorecer el asunto, ya que siempre 
me había obligado a evitar las concupiscencias del orgullo y la codicia.'92 


445. Sin embargo, la respuesta es clara. Se habían cortado todas las comunicaciones entre 
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los dos Patriarcas, y el Emperador ejerció una fuerte presión sobre Anatolio para poner fin a este 
estado de cosas. La declaración citada en sí misma no está de acuerdo con los hechos, ya que no 
puede haber duda de que los Patriarcas de Constantinopla estaban continuamente impulsando las 
reclamaciones de su Sede. El propio Anatolio, por ejemplo, había nombrado a Máximo obispo de 
Antioquía en lugar de Domnus, que había sido depuesto en el Latro cinium, un acto de jurisdicción 
sobre ese antiguo Patriarcado. Además, tenemos el testimonio definitivo de Aecio, archidiácono de 
Constantinopla, de que la Iglesia de Constantinopla había llevado ante el Sínodo el asunto del que 
trataba el Canon. Es evidente que Anatolio no era un agente libre cuando escribió la carta solicitada, 
lo que se ve corroborado además por la carta que escribió a San León pocas semanas después del 
Sínodo, en la que adopta una línea completamente diferente, hablando de los legados no habían 
conocido la intención de León, y por eso perturbaron el Sínodo después de que se promulgó el Canon 
Vigésimo Octavo; y luego, citando la declaración final de los Comisionados Imperiales de que se había 
establecido el 'ofro”' -es decir, el Can on- del Santo Concilio, solicitó a León (según la versión latina 
de la carta) 'honoris gratia' (como Dr. Bright notes93) para darle su aprobación y confirmación.'94 


446. La consideración de todas las circunstancias relacionadas con la actitud de Anatolio muestra 


que es inútil que los papalistas apelen a su carta; de hecho, como admite Hefele, 'Anatolio y sus 
sucesores prácticamente conservaron los privilegios concedidos a su sede en Calcedonia, y nunca 
dieron efecto a sus corteses palabras ni a las seguridades que le dieron al Papa"... 'Protegidos y 
apoyados En este punto, los emperadores bizantinos permanecieron en posesión de las prerrogativas 
en disputa, e incluso comenzaron a hacer que los patriarcas de Alejandría, Antioquía y Jerusalén 
dependieran cada vez más de ellos". 95 Como dice Duchesne: "Fue en vano que el Papa Leo protestó; 
las concesiones de forma que le otorgaron no detuvieron el progreso de la centralización eclesiástica 
en torno a la capital y su arzobispo.'96 


447. De hecho, desde el principio quedó claro que cualesquiera que fueran las "satisfacciones 
ceremoniales" que los orientales pudieran otorgar a San León, nunca admitieron que la validez del 
Canon se viera afectada de alguna manera por la falta de su consentimiento al mismo. Incluso su 
carta a los obispos que habían estado presentes en el Sínodo de Calcedonia no fue leída en su 
totalidad en el Concilio celebrado, probablemente en Constantinopla, en 453, y se retuvo la parte que 
contenía su protesta contra nuestro Canon.97 

Nuevamente, seis años después del Sínodo, cuando Timoteo, "el Gato", había sucedido a 
Proterio, cuya muerte había instigado, en la Sede de Alejandría, los obispos de Egipto escribieron al 
emperador León quejándose de que Timoteo "anatematiza a los arzobispos supremos " . —León de 
Roma, Anatolio de Constantinopla y Basilio de Antioquía,'98 así, según el Patri arco de Constantinopla, 
la posición que se le asignó en nuestro Canon. Cabe señalar que esta posición se describe como la 
de uno de los arzobispos supremos, siendo León uno de ellos: otra prueba de que los Fastern no 
sabían nada de la Monarquía Papal, ya que de otro modo no habrían podido colocar a los tres 
arzobispos en la misma categoría que 'supremo', ya que esa palabra, si las declaraciones del Satis 
Cognitum y los Decretos Vaticanos con referencia a la naturaleza y autoridad del Primado del Romano 
Pontífice fueran ciertas, sólo podrían aplicarse legítimamente al Obispo de Roma. . Además, 
escribieron directamente a Anatolio, su "padre muy religioso”, rogándole "que diera a conocer sus 
dolores mediante cartas sinodales a León, santísimo Pontífice de la Iglesia Romana, a los obispos de 
Antioquía, Jerusalén, Tesalónica y Éfeso".., y otras que parezcan buenas, siendo esta causa un daño 
común, que todos los Obispos del mundo, conscientes de los actos presuntuosos de 
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Timoteo y sus insinuaciones contra las santas reglas y la religión ortodoxa, puede responder mediante 
cartas sinodales al Emperador y a vuestra santidad según las venerables reglas de los Padres, y dar 
sin demora el orden apropiado a seguir.'99 

448. Los Obispos al escribir esto sitúan a San León al mismo nivel que los Obispos de las otras 
grandes Sedes, en lo que respecta a la naturaleza de la autoridad que posee, ya que no sólo se le 
nombra en la misma categoría que ellos , pero sus Cartas Sinodales son tratadas como si tuvieran el 
mismo poder, y asumen que el asunto objeto de queja debe ser determinado por el consentimiento 
común de "todos los Obispos del mundo entero" reunidos en los diversos Sínodos, y expresado en y 
por sus Cartas Sinodales. No conocían a ningún superior a los Patriarcas, ni a ningún 'Pastor Supremo 
del Rebaño Único", y es al Episcopado a quien desean que se remita 'el daño común', como el único 
organismo que tenía autoridad y poder para eliminar su causa. . 


449. Se adoptó el rumbo que deseaban los Obispos. El Emperador remitió el caso al Episcopado 
según lo solicitado. Anatolio celebró un concilio y dirigió la siguiente frase al emperador: " Determino 
que Timoteo no es digno del episcopado"; y se recibieron respuestas de San León, que hablaba en 
nombre de todo Occidente, y de muchos metropolitanos que hablaban en nombre de sus sufragáneos, 
todos apoyando el Concilio de Calcedonia y exigiendo que Timoteo fuera depuesto. 100 


La cuestión fue así resuelta por el consentimiento común de "todos los obispos del mundo", 
como habían deseado los obispos egipcios. Su juicio se consideró definitivo, como el de la Iglesia 
"difundida por todo el mundo, pero impulsada siempre por un solo Espíritu"; tan concluyente, de 
hecho, como si hubiera sido dada por un Concilio ecuménico.101 

La posición ocupada por Anatolio en el proceso es claramente la que le aseguró el canónigo 
vigésimo octavo de Calcedonia. Es reconocido por los Obispos de las Sedes comprendidas dentro 
de los límites del Patriarcado, que en el Sexto Canon de Nicea fue declarado ocupar el segundo 
lugar, como el Patriarca a quien deben dar a conocer su desgraciada posición, y por tanto como el 
uno que ocupa una sede superior a aquella contra cuyo ocupante se quejaban, por medio del cual 
podrían obtener la asistencia del arzobispo de la ciudad romana y de otros grandes prelados, por lo 
que le reconocen en segundo lugar. en la jerarquía; según él, además, la posesión de gran autoridad, 
marcada por dirigirse a él directamente, y a San León simplemente a través de él. 


450. A nuestro canónigo la autoridad civil la dio el emperador Justiniano en su novela 131. 
ci, y el archidiácono de Cartago, Liberatus, al escribir unos cien años después, da fe del éxito de los 
esfuerzos de la Sede de Constantinopla por mantener la posición y los derechos que en ella se le 
conceden, cuando afirma "que aunque la Sede Apostólica incluso ahora contradice, lo establecido 
por el Sínodo perdura en todos los sentidos gracias al patrocinio del Emperador.'102 


Finalmente, el Concilio de Trullo (690 d.C.) no sólo confirmó "todos los santos cánones 
establecidos por... los 630 santos y benditos Padres de Calcedonia', sino que además, en su trigésimo 
sexto canon, renovó expresamente el vigésimo octavo. : 'Renovando los decretos de los 630 Padres 
reunidos en Calcedonia, decretamos que la Sede de Constantinopla disfrutará de iguales privilegios 
que la Sede de la Antigua Roma, y será magnificada como ella en asuntos eclesiásticos, siendo la 
segunda después de ella, junto a la cual dejamos la Sede de la gran ciudad de Alejandría, luego la 
de Antioquía, luego la de Jerusalén.'103 

La evidencia muestra que, a pesar de la enérgica oposición de los Papas, la 
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Se mantuvo el Canon, y es curioso observar que cuando se estableció el Patriarcado Latino en 
Constantinopla, la influencia del Canon se manifestó en el Cuarto Concilio de Letrán bajo Inocencio 
111, un Concilio puramente occidental completamente dominado por el Papa, celebrado en 1215 d.C., 
que en su Quinto Canon declaró que el Patriarca de Constantinopla debía estar inmediatamente 
después de Roma, y antes de Alejandría y Antioquía;104 mientras que, más importante aún, en la 
Unión Florentina en 1439 d.C. el puesto fue otorgado expresamente al Patriarca griego. 105 


SECCIÓN LXV.—Los Padres de Calcedonia y 'El Tomo' de San León. 


451. La forma en que los Padres de Calcedonia trataron el "Tomo" de San León ofrece una 
evidencia adicional de gran importancia en cuanto a la posición que consideraban duradera para el 
Obispo de Roma. Las circunstancias bajo las cuales se escribió "El Tomo" fueron las siguientes: 
Cuando Eutiques, uno de los hombres distinguidos que defendían el monofisismo, fue depuesto de 
"todos los oficios sacerdotales" y excomulgado por un Sínodo celebrado en el año 448 d.C. en 
Constantinopla, presidió supervisado por Flaviano, arzobispo de la Sede, Flaviano escribió a su 
"santísimo y religioso padre y colega obispo" León, lo siguiente: "He enviado a vuestra santidad las 
actas en el caso en el que lo hemos privado, como condenado de tales cosas, tanto del sacerdocio 
como de la presidencia de su monasterio, y de nuestra comunión, para que también vuestra santidad, 
conociendo su caso, manifieste su impiedad a todos los obispos muy religiosos que están bajo su 
piedad. , no sea que, por ignorancia de las opiniones por las que ha sido condenado, se encuentren 
manteniendo relaciones con él como si tuvieran las mismas opiniones, ya sea por carta o de otra 
manera.'106 

Siguió correspondencia entre los dos Patriarcas, y cuando el Emperador convocó el Sínodo 
celebrado en Éfeso (posteriormente conocido como Latrocinium), St. León envió un tratado doctrinal 
completo sobre la doctrina de la Persona de Cristo, de la mano del obispo Julio, del sacerdote Renato 
y del diácono Hilario, a quienes había designado sus representantes, al no poder estar presente 
personalmente en el Sínodo. . No cabe duda de que 'El Tomo' era una Epistola Dogmatica escrita 
por el obispo de Roma que trataba de una cuestión que afectaba a los fundamentos mismos del 
cristianismo. No cabe duda de que, desde el punto de vista papalista, posee la máxima autoridad. 
Porque los Ballerini declaran que "entre todos los decretos de los Romanos Pontífices sobre materia 
de fe, la carta de San León a Flaviano es la más célebre, en la que se discute y define exactamente 
toda la controversia de la Encarnación". 


452. Ahora bien, sobre el principio papalista 'El Tomo', como definición ex cathedra sobre una 
cuestión de fe, 'irreformable por sí misma', dada por el Papa en ejercicio del supremo oficio docente 
que poseía jure divino en virtud de su Primado Apostólico,108 era 'de fe' desde la fecha en que fue 
publicado al mundo, el 13 de junio del año 449 d. C. Por lo tanto, según estos principios, 
necesariamente debe haber sido considerado como vinculante para la conciencia por el Concilio 
Ecuménico de Calcedonia. Las Actas del Sínodo, sin embargo, prueban que los Padres no lo 
consideraron así. El procedimiento que adoptaron al respecto fue el siguiente:—En la segunda sesión 
se leyó, primero, el Credo de Nicea con el anatema contra la doctrina arriana; luego el Credo de 
Constantinopla; luego la Segunda Carta de San Cirilo a Nestorio, que había sido aprobada en Éfeso, 
y su posterior carta a Juan de Antioquía; por último, 'El Tomo' de San León.109 La lectura de estos 
documentos fue recibida por los Padres con aclamaciones, pero algunos pasajes de estos últimos 
suscitaron dudas en el ánimo de ciertos Obispos. 
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de lliria y Palestina por no estar suficientemente claras respecto del nestorianismo. Acto seguido, 
para asegurarse de la ortodoxia de las declaraciones sospechosas, Aecio, archidiácono de 
Constantinopla, leyó ciertos pasajes de la Segunda Carta de San Cirilo a Nestorio. Sin embargo, los 
obispos en cuestión no quedaron satisfechos y, por lo tanto, los comisionados imperiales aplazaron 
el asunto durante cinco días para que pudiera ser considerado cuidadosamente. Así se hizo, y en la 
cuarta sesión, el 17 de octubre, el Consejo aceptó formalmente el "Tomo". 


453. La manera en que se hizo esto es significativa. Los Comisionados Imperiales formularon la 
pregunta: 'Mientras vemos los Divinos Evangelios presentados ante vuestra Piedad, que cada uno de 
los Obispos reunidos declare si las exposiciones de los 318 Padres de Nicoea y los 150 de 
Constantinopla concuerdan con la carta del reverendísimo Arzobispo. ¿León”' 

Primero Anatolio, obispo de Constantinopla, pronunció su sentencia: "La carta del santísimo 
arzobispo León concuerda con el credo de los 318 Padres que estaban en Nicea y de los 150 que 
después se reunieron en Constantinopla y confirmaron la misma fe, y con los procedimientos en 
Éfeso bajo el bendito y santísimo Cirilo por el CEcumenico y santísimo Concilio cuando condenó a 
Nestorio; Por lo tanto, lo acepté y lo suscribí voluntariamente.' Otros obispos utilizaron un lenguaje 
similar. Por ejemplo, Máximo, patriarca de Antioquía, dijo: "La carta del santísimo arzobispo León 
concuerda con la exposición de Nicea, la de Constantinopla y la de Éfeso, y yo la he suscrito". 


Juan, obispo de Sebaste, en la primera provincia de la Baja Armenia, dijo: 'Según mi concepción, 
el significado de la carta del santísimo obispo de la Iglesia de los Romanos concuerda con la fe del 
318 y del 150 posterior. reunidos en Constantinopla, y con la exposición de Éfeso en la deposición 
del impío Nestorio, que presidió el bendito Cirilo, y suscribo esta misma carta. 


Seleucio, el bendito Obispo de Amasea, dijo: 'Hemos encontrado que la Carta Sinodal de 
nuestro santísimo Padre Cirilo concuerda con la fe de los 318 santos Padres. Y de la misma manera 
hemos encontrado que la carta del Santísimo Arzobispo León concordaba tanto con los 318 como 
con los que estaban con el Santísimo Cirilo.' 

Juan, el santísimo obispo de Germanicia Augusta en el Éufrates, dijo: 'En la fe de los 318 que 
anteriormente se reunieron en Nicma y los 150 en Constantinopla, ambos hemos sido bautizados y 
bautizamos, y habiendo encontrado lo expuesto y confirmado por el bienaventurado Cirilo en el 
anterior Concilio de Éfeso, así como también la carta del santísimo Arzobispo León, de acuerdo con 
esto, la hemos suscrito.'110 

454. Los obispos de lliria, ya mencionados, hicieron su declaración, que fue escrita en su nombre 
por Sozón, obispo de Filipos, como sigue: "Preservamos la fe de los 318 Padres, que es nuestra 
salvación, y nosotros desear morir en él; el del 150 no difiere en nada del mismo. Conservamos, 
además, las decisiones tomadas por el Concilio de Éfeso, cuyos presidentes fueron el bienaventurado 
Celestino, obispo de la Sede Apostólica, y el bienaventurado Cirilo, obispo de la gran ciudad de 
Alejandría; y estamos persuadidos de que el santísimo arzobispo León es sumamente ortodoxo; sus 
legados Paschasino y Lucencio nos han instruido acerca de su carta, y ellos han aclarado las 
aparentes diferencias que surgieron de los modos de expresión. Porque cuando por orden vuestra 
nos reunimos en casa de Anatolio, arzobispo de la gran ciudad de Constantinopla, anatematizaron a 
todos los que hacen separación entre la divinidad y la carne de nuestro Señor Jesucristo, que unió 
consigo mismo de la Santísima Virgen, y que no le atribuyen los diversos atributos de la Divinidad y 
la Humanidad sin confusión, cambio o división (ajsugcuvtw- kai; 
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ajtrevptw-kai; ajdiairevtw-), y con esto quedamos satisfechos. Persuadidos de que la carta es perfectamente 
conforme a la fe de los Padres, le dimos nuestro consentimiento y la suscribimos.'111 Una declaración similar 
fue hecha por el obispo Aniano de Capitolias en nombre de los obispos de Palestina que habían tomado la 
misma posición que los de lliria, declarando por escrito que estaban satisfechos con las explicaciones dadas 
por los legados y "por lo tanto, aceptaron y suscribieron la carta de León". 


455. Ciento sesenta y un obispos dieron luego su asentimiento individualmente, utilizando expresiones 
como las siguientes: "Está de acuerdo y, por tanto, suscribo"; 'Está de acuerdo y me suscribo porque es 
correcto"; 'Como siento'; 'Como lo he demostrado'; 'Según creo, concuerda"; 'Me suscribo.'113 

Después de estos asentimientos individuales, los Comisionados Imperiales invitaron a los Bish restantes 
Ops para dar sus votos juntos, tras lo cual expresaron su asentimiento por aclamaciones. 

Todo el procedimiento prueba que antes de que el Concilio aceptara recibir 'El Tomo', los Padres lo 
examinaron y lo compararon con las normas ortodoxas, para comprobar si se ajustaba o no a ellas; de hecho, 
le aplicaron el mismo tratamiento que los Padres de Éfeso le dieron a la Segunda Carta de San Cirilo a 
Nestorio.114 Los Padres la compararon con el Credo de Nicea y, como resultado, la aprobaron, usando, en al 
hacerlo, expresiones exactamente similares a las que los Padres de Calcedonia usaron con respecto a 'El 
Tomo". 


456. La importancia de esto es manifiesta. Es una refutación directa de la afirmación papalista, siendo 
absolutamente inconsistente con ella. Si esa afirmación fuera cierta, habría sido imposible para los Padres de 
Calcedonia haber condicionado su suscripción al "Tomo' al resultado de su examen, haberlo sometido a una 
comparación con los Credos Niceno y Constantinopolitano, y haberlo sometido a una comparación con los 
Credos Niceno y Constantinopolitano, y haber hecho depender la cuestión de su ortodoxia de su acuerdo con 
la carta de San Cirilo. Según los principios papalistas, 'El Tomo', como definición ex cathedra sobre una 
cuestión de fe del Maestro Supremo, era ex sese de fide; no se pudo 'revisar'. Es claro que los Padres de 
Calcedonia no conocían tales poderes pertenecientes, "por institución de Cristo", a los Pontífices Romanos; 
se consideraban a sí mismos en el Sínodo como el Tribunal Supremo, la suprema autoridad docente, como el 
Episcopado Único reunido en el Sínodo, por quien debían juzgar las declaraciones de todos, por muy altos 
que estuvieran en la jerarquía, y con cuya enseñanza todos debían estar de acuerdo como " la verdad.' 


457. Esta posición se ve enfatizada por el hecho de que trece obispos egipcios, aunque pronunciaron 
abierta y positivamente un anatema contra Eutiques, se negaron a suscribir 'El Tomo', basándose en que no 
podían hacerlo sin el consentimiento del Arzobispo de Alejandría. cuya sede, por la deposición de Dioscurus, 
quedó vacante: "Que se nombre aquí un arzobispo para Egipto, y lo suscribiremos y asentiremos", una 
posición que, por supuesto, les habría sido imposible tomar si el papalismo había sido cierto. Y cabe señalar 
que se les instó a suscribir no por el único motivo que, según el papalismo, sería cierto, a saber. que se 
trataba de una definición ex cathedra del Romano Pontífice ex sese vinculante para toda la Iglesia, pero 
sobre la base de que sería inadmisible conceder más peso a una sola persona que debía ostentar el 
Obispado de Alejandría que a todo el Sínodo . Por lo tanto, es la autoridad del Sínodo la que se invoca, como 
se refleja en la acción de estos egipcios, los Padres habían dado al "Tomo' autoridad ecuménica, y así lo 
colocaron entre los estándares de la Iglesia que deben ser aceptados como pruebas de ortodoxia, y es el 
Sínodo el que les permitió posponer sus suscripciones, según su petición. La posición es claramente 
radicalmente diferente e inconsistente con las prerrogativas afirmadas en el Satis Cognitum de pertenecer 
jure divino a los Romanos Pontífices. 
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458. Los creadores del papalismo, sin embargo, gustan de apelar a la exclamación de los Padres 
del Sínodo cuando se leyó "El Tomo" en la segunda sesión de este Concilio, como lo hace el propio 
Satis Cognilum.115 ¿ No Se dice que los Padres, con aire de triunfo, dicen: "Pedro ha hablado por 
León", y ¿no prueba esta declaración que le atribuyeron esa autoridad que los Decretos Vaticanos 
declaran pertenecer en virtud de su Primado Apostólico jure divino ? al obispo de Roma. A esto hay 
que responder: (a) es irracional aducir una 'exclamación' de los Obispos como autorizada, tal como 
un Sínodo incorpora sus declaraciones sinodales en Cánones, Decretos u otras Actas formales; b) a 
continuación, el absurdo de hacer este uso de las palabras en cuestión se desprende del texto de la 
«exclamación» de la que forman parte. 

'Ésta es la fe de los Padres, ésta es la fe de los Apóstoles; todos creemos así, los ortodoxos creen 
así, anatema para el que no cree así; Peter ha hablado por Leo; los Apóstoles así enseñaron, la 
doctrina de León es piadosa y verdadera, sea eterna la memoria de Cirilo, León y Cirilo enseñan lo 
mismo. ¿Por qué no se leyó esto en Éfeso? Esto es lo que Dioscurus ocultó.'116 


459. Los Padres aquí unen la enseñanza de San León con la de San Cirilo como prueba de que 
el primero es ortodoxo, como idéntico a la del segundo. Tal proceder por parte de los Padres habría 
sido presuntuoso en el más alto grado si el papalismo fuera verdadero, o incluso más, blasfemo, ya 
que implicaba una negación de la posición que pertenece al obispo romano por la institución de Cristo 
en la Constitución divina de la Iglesia. Las palabras "Pedro ha hablado por León" tienen un significado 
mucho más simple, a saber, que la carta de San León contenía y enseñaba esa fe en la Encarnación 
que San Pedro había proclamado por primera vez como la de los Apóstoles en respuesta a la 
memorable pregunta que nuestro Señor les dirigió en Cae sarea Philippi, como también lo dicen los 
mismos Padres en su decreto sobre la fe.117 
Serían ciertas para cualquier obispo o pastor que enseñe de acuerdo con esa gloriosa confesión, y 
se considerarían, en el siglo V, especialmente apropiados para expresar la ortodoxia de la letra de 
quien ocupaba la Sede que en ese momento Se suponía universalmente que había sido fundada 
por San Pedro. 

460. No tienen más valor dogmático que las exclamaciones de los Padres de Éfeso cuando se 
leyó la carta enviada por Celestino al Concilio condenando a Nestorio. 'Este es un juicio justo, a 
Celestino otro Pablo, a Cirilo otro Pablo, a Celestino guardián de la fe, a Celestino unánime con el 
Consejo, a Celestino todo el Consejo le da gracias. Un Celestino, un Cirilo, una fe del Concilio, una 
fe del mundo entero . están acoplados, siendo ambos descritos como 'otro Pablo", y a sus cartas que 
el Sínodo tuvo ante sí se les atribuye una autoridad similar. Las Actas formales del Concilio, y sólo 
ellas, tienen autoridad, al igual que en Calcedonia. 


No hay nada, entonces, en la "exclamación" a la que apelan los papalistas para derribar la 
conclusión a la que se llegó al considerar las actas formales del Concilio con respecto al "Tomo", que 
los Padres "juzgaron" como sus predecesores en Éfeso. 'juzgó' la carta de San Cirilo. 


461. Debe recordarse, además, que el propio lenguaje de San León muestra que él mismo no 
consideraba que su carta tuviera la autoridad única que el papalismo, si fuera cierta, exigiría que 
poseyera. Porque en una carta a la emperatriz Pulcheria, fechada el 16 de julio del año 450 d. C., 
puso como condición para una solicitud que reconociera a Anatolio como el legítimo sucesor de 
Flaviano, que ese prelado debía probar su ortodoxia, lo cual 
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fue puesto en duda por su asociación en el Latrocinium con Dioscurus, por quien había sido 
nombrado Arzobispo de Constantinopla, al dar su consentimiento a 'la carta de Cirilo, Obispo de 
Alejandría, de santa memoria, que envió a Nestorio... o estando de acuerdo con mi carta dirigida 
al obispo Flaviano, de santa memoria.'120 

462. El Sínodo, además, mediante acto formal en la "Definición de fe" que adoptó, dejó claro 
que consideraba que "El Tomo" y las cartas de Cirilo poseían el mismo valor dogmático. En él 
los Padres declararon "que a causa de aquellos que se esforzaron por destruir el misterio de la 
Encarnación... el Santo Sínodo recibe las Epíistolas Sinodales del Bienaventurado Cirilo tanto a 
Nestorio como a los orientales como bien adaptadas para refutar el error de Nestorio y para 
explicar el sentido del credo. Con estas, el Concilio ha combinado razonablemente la carta 
enviada por el bienaventurado y santo León, arzobispo de la gran y antigua ciudad de Roma, 
que fue escrita al arzobispo Flaviano, de santa memoria, contra el error de Eutiques, en la 
medida en que está de acuerdo con el confesión de san 
Pedro, y no calculó más para destruir el error que para establecer la verdad.'121 Tratar de esta 
manera 'El Tomo' sería imposible según los principios papalistas. Esta declaración formal del 
Sínodo es una clara refutación de la declaración del capítulo cuarto de la Constitutio Dogmatica 
Prima, de ecclesia Christi122 del Concilio Vaticano , de que la doctrina allí definida en cuanto al 
oficio docente del Romano Pontífice es vinculante bajo anatema para todos. Los cristianos se 
han sostenido "desde el comienzo de la fe cristiana" y, por lo tanto, es una confirmación 
importante de la conclusión que resulta de una consideración del tratamiento que dieron los 
Padres de Calcedonia a "El Tomo". 

463. La conclusión a la que se llega sobre la evidencia es que los Padres de Calcedonia, 
como sus predecesores los Padres de Nicea, Constantinopla y Éfeso, no sabían nada de la 
Monarquía Papal. Las actas de estos cuatro Sínodos proporcionan así una respuesta clara a la 
pregunta: "¿Por qué el Satis Cognitum, siguiendo a este respecto los Decretos Vaticanos, no 
cita las actas formales de estos grandes Concilios Ecuménicos como prueba de sus afirmaciones 
con referencia al poder?" ¿Y la posición que alega estar poseída por jure divino por los Romanos 
Pontífices? Es simplemente porque estas afirmaciones no sólo no encuentran apoyo en estos 
Concilios, sino que además sus procedimientos son de un carácter totalmente inconsistente y 
opuesto a cualquier creencia por parte de los Padres reunidos en ellos en cualquier "posición 
monárquica" de ese tipo. Obispo de Roma, un hecho que prueba que las atrevidas declaraciones 
del Satis Cognitum en cuanto a "la naturaleza y autoridad del Primado del Pontífice Roniano" no 
son "la creencia venerable y constante de todas las épocas",123 siendo desconocidas y en 
consecuencia, no reconocido por los Concilios mediante cuyas labores la fe de la cristiandad fue 


defendida y preservada de los ataques de las grandes herejías que surgieron contra el misterio 
fundacional de la Encarnación.124 
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CAPÍTULO XIII 


EL PRESUNTO EPISCOPADO ROMANO DE ST. PEDRO 


SECCIÓN LXVI.—El significado papalista de la expresión 


"los legítimos sucesores de San Pedro". 


464. Habiendo citado el Satis Cognitum 'el testimonio' de los Concilios florentino y IV de Letrán, que se ha 
discutido anteriormente, 1 procede a agregar: —'Estas declaraciones fueron precedidas por el consentimiento de la 
antiguedad, que siempre reconoció sin la más mínima duda o vacilaron a los obispos de Roma y los veneraron 


como legítimos sucesores de San Pedro.'2 


La afirmación aquí hecha es que los obispos de Roma fueron, "por el consentimiento de la antigúedad", 
considerados "sucesores de San Pedro" en el sentido papalista, en prueba de lo cual "el testimonio" de los dos 
Concilios acababa de ser citado. Es de gran importancia que se tenga en cuenta este hecho al considerar "el 
testimonio de los Santos Padres" al que apela el Satis Cognitum en apoyo de esta afirmación. Porque de ninguna 
manera se sigue que cualquier escritor que reconozca a los obispos de Roma como sucesores de San Pedro los 
considere así en el sentido papalista. De hecho, tal reconocimiento puede tener un significado esencialmente 


diferente en la mente de quienes lo hicieron. 


465. Cualquiera que crea que San Pedro fue el primer obispo diocesano de Roma, de modo que el trono 
episcopal de esa Sede podría llamarse 'la silla de Pedro", como el 'trono de Canterbury' se llama la 'cátedra de San 
Pedro". "... Agustín", bien podría llamar a Pío X, el actual ocupante de la Sede, "el legítimo sucesor de San Pedro", 
en el mismo sentido en que el Dr. Davidson, el arzobispo de Canterbury, es "el legítimo sucesor" de San Pedro. 
San Agustín y se sienta 'en su silla'. Pero al hacerlo, esto no implicaría necesariamente que dicha persona quisiera 
decir, y debe admitirse, que Pío X, como "el legítimo sucesor de San Pedro", posee pleno y supremo poder de 


jurisdicción sobre la Iglesia jure divino ., como exige la teoría papalista. 


466. Además, si se admitiera, a efectos del argumento, que nuestro Señor concedió supremacía a San Pedro, 
constituyéndole "Maestro" del "Colegio Apostólico" y confiriéndole soberanía sobre toda la Iglesia como Pastor 
Supremo y juez, está lejos de ser una consecuencia necesaria que tenga sucesores en esa soberanía como 
resultado de esa concesión. Porque "la forma" en la que se alega que se ha concedido la concesión lo prohíbe, 
mostrando, como lo hace, que habría sido claramente una concesión "personal", y puesto que un privilegio que 


sigue a la persona se extingue con la muerte. del donatario,3 


Peter nunca podría haber tenido sucesores en tal "privilegio". 

467. Partiendo de esta premisa, cabe señalar que la afirmación papalista requiere que Pedro realmente 
ostentara 'el Episcopado Romano' en el sentido de que un Obispo de cualquier Sede ostenta el Episcopado de 
dicha Sede, es decir, era 'Obispo diocesano de Roma". ' y ejerció el oficio de Pastor Supremo del Rebaño Único 
como pretende hacer ahora Pío X, de modo que el mismo poder monárquico pasó a ser inherente a esa Sede 


debido a su ejercicio como primer Obispo. 
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Esto se desprende claramente de la Constitutio Pastor /Eternus del Concilio Vaticano, donde se 
establece que Pedro "vive, preside y juzga hasta el día de hoy y siempre en sus sucesores los 
Obispos de la Santa Sede de Roma, que fue fundada por él". y consagrado por su sangre, de donde 
quien sucede a Pedro en esta Sede obtiene, por institución del mismo Cristo, el Primado de Pedro 
sobre toda la Iglesia.' 4 Por lo tanto, a menos que San Pedro fuera obispo diocesano de Roma, 
obviamente no podía tener "sucesores" en "el Episcopado Romano": a menos que ocupara el trono 
episcopal de esa Sede, los obispos romanos no podían ocupar su silla. ' en 


SECCIÓN LXVII.—¿Quién fundó la Sede de Roma? 


468. En los Decretos Vaticanos se observará que la ocupación de la Sede Romana por S. 
Pedro está asociado con su "fundación" de tal manera que deja la impresión de que esta última se 
deriva ex necesidad de la primera, es decir, que San Pedro fundó la Sede Romana sentándose 
primero en la silla episcopal de Roma. Será bueno, entonces, considerar la cuestión de quién fue el 
"fundador" de la Sede Romana. 

La alusión que hace San Clemente de Roma en su Epístola a los Corintios 5 a 
aquellos 'campeones que vivieron muy cerca de nuestro tiempo', 'los buenos Apóstoles'6 Pedro y 
Pablo, es vaga: sin duda apunta a la presencia de San Pedro y San Pablo en Roma, y cuando se 
toma en conexión con la La afirmación de San Irenmo de que estos dos Apóstoles fueron los 
fundadores de la Iglesia de Roma bien puede considerarse que corrobora dicha afirmación, pero por 
sí sola es demasiado vaga para justificar que se utilice como prueba de esta posición. 

469. El otro Padre Apostólico que dice algo que pueda tener relación con este punto es San 
Ignacio, cuyas palabras, sin embargo, sólo hacen referencia indirecta a la cuestión. Él: "No voy a dar 
de instrucciones como Pedro y Pablo". 7 Aquí no se menciona ninguna "fundación" de la Iglesia 
Roma por parte de Pedro y Pablo, pero San Ignacio parece implicar que existía alguna relación de 
ese tipo. entre la Iglesia de Roma y Pedro y Pablo, ya que los romanos a quienes escribía habían 
tenido el privilegio de recibir "instrucciones" de los dos Apóstoles, "instrucciones" que, como es 
natural, podrían referirse al tiempo en que los cristianos en Roma, a través de la fundación del 
Episcopado allí, se convirtió en una parte organizada de la Iglesia como "la Iglesia' de Roma.8 La 
referencia es, como se ha dicho, indirecta, pero como la de San Clemente, cuando se toma en 
conexión con la declaración explícita de Santa Irene leus, podría considerarse que implica que los 
dos Apóstoles fueron los fundadores de la Iglesia Romana. 

470. La declaración hecha por el siguiente autor en orden de tiempo que se puede decir que 
alude al tema es la contenida en un fragmento de una carta de Dionisio de Corinto a la Iglesia 
Romana durante el Episcopado de Soter9, escrita alrededor del año 165 d.C. , que ha sido conservado 
por Eusebio en su Historia Eclesiástica: 'Por tanto, también vosotros, con tal amonestación, habéis 
unido aquellas [Iglesias] que fueron plantadas por Pedro y Pablo en Roma y Corinto. Porque ambos 
nos plantaron en Corinto, nos enseñaron y, de la misma manera, enseñaron juntos en Italia, sufrieron 
al mismo tiempo.'10 Esto es más definido. 

Dionisio describe la relación de los dos Apóstoles con la Iglesia de Roma como la misma que tenían 
con la Iglesia de Corinto, siendo ambas plantadas por ellos, es decir, que los cristianos de ambas 
ciudades debían su organización como lglesia local. 'la Iglesia de Roma' y 'la Iglesia de Corinto" 
respectivamente, a sus labores. 

471. Las declaraciones de San Irenleo sobre el año 185 d.C. son claras. Dice: "Pedro y Pablo 
estaban predicando en Roma y poniendo los cimientos de la Iglesia";11 y nuevamente, la "Iglesia 
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fundada y establecida en Roma por los dos más gloriosos apóstoles, Pedro y Pablo. El lenguaje de San 
Irenleo es explícito. Se declara que la fundación de la Iglesia Romana es obra de los dos Apóstoles y, 
por tanto, no sólo de San Pedro. 

472. Según la evidencia, es claro que los primeros escritores, y por lo tanto aquellos que tendrían la 
información más precisa, consideraban la conexión de San Pablo con la Iglesia de Roma como idéntica 
en naturaleza a la de San Pedro. Se les nombra juntos en estricta igualdad, ya sea indirecta o 
explícitamente, como cofundadores de la Iglesia Romana. Es inconcebible que escritores de tal autoridad, 
que ocupaban posiciones prominentes en la Iglesia, pudieran haber escrito de esa manera si la 
Monarquía Papal hubiera sido una parte esencial de la Constitución Divina de la Iglesia. En ese caso, 
la fundación de la Iglesia de Roma se habría atribuido únicamente a San Pedro, quien fijó allí "su cátedra" 
como "Pastor Supremo del Rebaño Único", de modo que, como resultado, su "Episcopado Romano" se 
convertiría en el "Pastor Papal". "Los derechos" se volvieron inherentes a la Sede Romana. Haber 
acoplado, en la hipótesis de que la teoría romana es cierta, a San Pablo como lo hicieron con San Pedro 
no habría sido simplemente engañoso sino contrario a la verdad, una negación de las prerrogativas que 
la Sede de Roma, como la 'Sede de Pedro' poseía jure divino. 

Es, entonces, significativo que en los Decretos Vaticanos se suprima por completo la participación 
de San Pablo en la fundación de la Iglesia de Roma. Sin duda se consideró que admitir que San Pablo 
era cofundador de la Iglesia de Roma con San Pedro sería incompatible con las declaraciones hechas 
por el Concilio en cuanto a la posición y prerrogativas de los 'Romanos Pontífices'. Los escritores citados 
no se vieron tan obstaculizados, no sabían nada de la Monarquía Papal y, por lo tanto, pudieron exponer 
hechos históricos con respecto a la fundación de la Iglesia de Roma. Por lo tanto, basándose en la 


autoridad de estos testigos intachables, se puede concluir que San Pedro no fue "el fundador" de la Sede 
de Roma. 


SECCIÓN LXVIII.—¿Fue San Pedro Obispo de Roma? 


473. ¿Pero fue San Pedro Obispo de Roma? La fundación de la Iglesia Romana por St. 

Pedro únicamente está, como se ha visto, tan vinculado por los Decretos Vaticanos con su supuesta 
'Epis copate' allí, que bien podría considerarse que la refutación del primero implica, en la presunción 
papalista, la del segundo; Sin embargo, hay otras pruebas que dejan claro que se debe dar una respuesta 
negativa a la pregunta propuesta. 

Al discutir la cuestión, es de gran importancia recordar que la cuestión no es si San Pedro estuvo 
alguna vez en Roma, sino si fue 'el obispo diocesano de Roma'. La prueba de lo primero no es prueba 
de lo segundo. 

La tradición de la antigúedad da testimonio unánime del hecho de que San Pedro fue a Roma y allí 
fue martirizado. De los cuatro escritores citados como testigos de la "fundación" de la Iglesia de Roma 
por San Pedro y Pablo, dos, San Dionisio y San Ireneo, dan testimonio directo de la presencia del 
Apóstol en la Ciudad Imperial, lo que ciertamente también está implícito. por las palabras de los otros 
dos, San Clemente y San Ignacio. Además, está el testimonio adicional de Cayo de Roma, quien unos 
quince años después de San Ireneo escribió lo siguiente: 'Puedo mostrar los trofeos de los Apóstoles. 
Porque si vas al Vaticano o al camino de Ostian, encontrarás los trofeos de aquellos que han puesto los 
cimientos de esta Iglesia.'13 Del contexto queda claro que Eusebio sostuvo que por 'trofeos' Cayo quería 
decir ' tumbas», y que tenía razón lo corrobora el hecho de que desde tiempos muy antiguos han existido 
iglesias sobre estas tumbas: la de San Pedro en el Vaticano y la de San Pablo en la carretera de Ostian. 


474. A veces se busca ignorar la distinción entre las preguntas, la im- 
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importancia en la que se ha insistido, y presentar la evidencia que prueba que St. 

Pedro estuvo en Roma y sufrió el martirio allí como prueba de su episcopado romano, como si su 
mera presencia en Roma lo implicara necesariamente; Lo absurdo de este método de 
argumentación es evidente. 

Admitiendo, entonces, que San Pedro estaba en Roma y allí padecía, para que Tertuliano 
pudiera decir de la Iglesia de Roma: "Iglesia feliz, en la que los Apóstoles derramaron su 
enseñanza con su sangre; donde Pedro es igualado a la Pasión del Señor; donde Pablo es 
coronado con la partida de Juan [el Bautista]; donde el apóstol Juan, después de ser sumergido 
en aceite hirviendo y sin sufrir nada, fue desterrado a una isla;'14 y de 'los romanos' que fueron 
aquellos 'a quienes tanto Pedro como Pablo dejaron el Evangelio sellado con su sangre 15 Aún 
queda por decidir mediante pruebas si San Pedro fue obispo de Roma. 

475. La evidencia de la primera época de la Iglesia, durante la cual necesariamente se 
conservaría la verdadera tradición, la da sin duda San Ireneo. Habiendo declarado acerca de la 
Iglesia Romana que fue "fundada y establecida en Roma por dos gloriosísimos Apóstoles, Pedro 
y Pablo", dice: "Los bienaventurados Apóstoles, habiendo fundado y construido la Iglesia, confiaron 
el ministerio del Episcopado a Lino. De esto Linus Paul hace mención en las Epístolas a Timoteo. 
A él le sucedió Anencleto, y después de él, en tercer lugar después de los Apóstoles, el obispado 
le corresponde a Clemente.'16 

San Ireneo afirma aquí definitivamente que los dos Apóstoles, como cofundadores de la 
Iglesia, fueron co-consagradores del primer Obispo diocesano; organizaron la Iglesia local 
dándole su Obispo, siendo la encomienda del Episcopado de la misma a Lino el acto por el cual 
dicha Iglesia local nació, siendo colocados bajo él como su cabeza los cristianos en Roma, unidos 
con quienes constituían 'la Iglesia de Roma.' Los dos Apóstoles son colocados por San Irenao en 
absoluta igualdad en la materia, son la fuente conjunta del poder y la autoridad confiados a Lino, 
siendo dicha autoridad la del Episcopado, confiriendo cada uno a él el mismo y ningún otro poder 
y autoridad; ocupaban exactamente la misma posición con respecto a la Iglesia Romana, y esa 
posición era evidentemente distinta a la de Obispo diocesano, porque no sólo es imposible que 
dos Obispos ostenten la misma Sede al mismo tiempo, sino que están definitivamente excluidos. 
de quienes ostentaron el Episcopado de la Iglesia que fundaron, en cuanto encomendaron dicho 
Episcopado a una tercera persona. De acuerdo con esto, San Irenleo, al enumerar a los obispos 
de Roma, los enumera "de entre los Apóstoles", siendo Lino el primer obispo, Anencleto el 
segundo y Clemente el tercero, método de enumeración que continúa algunos años después. 
sentencia más adelante, al completar la lista de Obispos de Roma, a Eleutero, de quien dice que 
'el cargo de Obispo ocupa ahora el duodécimo lugar entre los Apóstoles'.17 


476. Se ha intentado destruir el valor de la evidencia aquí proporcionada por St. 
Iremeus al alegar que él, en otro pasaje de la misma obra18, llama a Higino, que en la lista recién 
mencionada es octavo, 'el noveno obispo", y por lo tanto implica que San Pedro fue el primero. 
Pero esta acusación claramente no tiene peso, por las siguientes razones. Hay otros cinco casos 
en total en los que San Irenao menciona el orden numérico de algunos de los nombres en la lista 
de obispos romanos. Tres de ellos aparecen en la lista ya mencionada, en la que llama a 
"Clemente tercero", Xystus 'el sexto' y Eleutherus 'el duodécimo' 'ab apostolis'19; el cuarto está en 
el capítulo siguiente, donde designa Aniceto 'el décimo'20 
Obispo, que es según el mismo método de cálculo. El quinto está en el mismo pasaje que el 
último. En la antigua versión latina, a Higino se le numera aquí como 'octavus', lo que estaría 
contando a Aniceto, como lo hace San lreneo, como se acaba de señalar, el décimo, y 
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Es en realidad su posición en el catálogo del capítulo anterior. Eusebio, sin embargo, citando al griego, lo 
llama 'el noveno' (e[nato-),21 como lo hace también cuando cita el pasaje utilizado en la acusación que 
comentamos.22 

477. Ahora bien, es evidente que el griego en este lugar está equivocado, porque (a) es inconsistente 
con el lugar asignado en el contexto a Aniceto, y (b) se contradice con la lista dada por San Ireneo en el 
capítulo anterior. capítulo de todos los Obispos en la lista del Episcopado Romano hasta sus propios días. No 
se puede cuestionar que esta enumeración formal del orden de los obispos romanos debe considerarse 
decisiva en cuanto al orden en que él consideraba que habían sucedido en esa Sede. El objetivo del escritor 
es exponer la inutilidad de la afirmación de los herejes gnósticos de que poseían la verdad al presentar la 
sucesión de los Obispos de Roma, como un ejemplo de las sucesiones de Obispos de los Apóstoles por 
quienes se basó la fe de la Iglesia. proclamado a los hombres. Toda la fuerza del argumento depende de que 
se conozca y se dé la sucesión exacta, de modo que no pueda haber dudas con respecto a la verdadera 
tradición de los Apóstoles que posee la Iglesia, en el sentido de que había sido transmitida de aquellos a 
quienes lo habían cometido, los Obispos que nombraron en las Iglesias locales, por los sucesores de esos 
Obispos. Selecciona como sucesión típica la de los obispos de la Iglesia establecida en Roma, un catálogo 
de los cuales procede a dar como sucesores de Lino, "a quien los Apóstoles confiaron el ministerio del 
Episcopado", como sigue: "A él sucedió a Anencleto, y después de él, en tercer lugar entre los Apóstoles, el 
obispado se asigna a Clemente... Este Clemente nuevamente sucede a Evaris tus [4], y Evaristus Alejandro 
[5], luego Xystus de la misma manera es nombrado sexto de entre los Apóstoles. Apóstoles; y después de 
Telesforo [7], que también fue un glorioso mártir; después Higinio [8], luego Pío [9], y después de insinuar a 
Aniceto [10]; Aniceto fue sucedido por Sóter [11], el cargo de obispo lo ocupa ahora Eleutero en el duodécimo 
lugar.'23 Este catálogo formal, debe observarse, es el que Eusebio adopta en su Historia24 como la lista de 
obispos de Roma hacia abajo. a Eleutero, cuando, como historiador, pondría especial cuidado en ser exacto. 


478. Dom Massuet, el erudito editor benedictino de St. Irenxus, sostiene la opinión aquí expresada. Él 
dice, 'o)- hine[anto- ejpiskopo-" . Considero que debería decir o)- hino[gdo-, no 
e[anto- ejpiskopo-. Así que ciertamente lea al intérprete, y a mi juicio correctamente, porque en el capítulo 111 
anterior, Ireneo, enumerando en orden a los Romanos Pontífices, enumera a Higinio en el octavo lugar, y 
tanto aquí como allá asigna a Aniceto el décimo lugar, lo que no No estoy de acuerdo si deberías leer aquí 
e[anto-. Tampoco eliminarás claramente la contradicción diciendo que, en cierto modo, Irenmo considera que 
Pedro está entre los Romanos Pontífices, y en cierto modo excluido, para ambos en el capítulo ¡ii anterior. y 
en el libro i. capítulo xxvii.; enumera los Romanos Pontífices ajpo; tw'n ajpostovlon “ab apostolis”, palabras 
con las que claramente elimina a Pedro de su catálogo . De acuerdo con Ireneo en todas partes o[gdo-, 
octavus, debe leerse no e[anto-, nonus.'26 


Por tanto, se desmiente la acusación. San lreneo excluye claramente a "los Apóstoles" del 
Episcopado Romano, y por lo tanto testigos contra cualquier Episcopado Romano de San Pedro. 

479. El testimonio de San Ireneo es especialmente importante, porque tuvo amplias oportunidades de 
conocer todos los hechos del caso. En primer lugar, fue discípulo de S. 
Policarpo, que fue discípulo de San Juan. Es imposible que San Juan hubiera ignorado el Episcopado 
Romano de San Pedro, o que no hubiera informado a Policarpo sobre ello, ni que este último no hubiera 
informado a su alumno. Por supuesto, según los principios papales 
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Se debe considerar que esta imposibilidad se ve reforzada por el hecho de que San Juan y San Juan 
Policarpo, a su vez, por tal negligencia, habría descuidado enseñar una cuestión de fe con respecto a la 
Divina Constitución de la Iglesia, a saber. que 'los legítimos sucesores de St. 

Pedro en el Episcopado Romano son los Pastores Supremos de la Iglesia. Además, algún tiempo antes 
de ir a Lyon había vivido un período considerable en Roma, y fue allí cuando llegó la noticia de que su 
maestro Policarpo había sufrido el martirio. Posteriormente, a la muerte de Potino, fue enviado a Roma 
con la carta dirigida por los mártires de Lyon a Eleuterio, por quien fue consagrado obispo de Lyon en 
sucesión de Potino27. De este modo estaría en condiciones de conocer la tradición local de la Iglesia de 
Roma y familiarizarse con los catálogos de la sucesión allí conservados. 


480. No es improbable, en efecto, que el catálogo de San Ireneo sea el que Hegesip pus28 nos 
dice que hizo cuando estuvo en Roma durante el episcopado de Aniceto, es decir , unos veinte años 
antes, y que, con adiciones hasta la fecha, incluyó posteriormente. en una obra publicada en el 
Episcopado de Eleutero, y "puede", como dice Salmon, "razonablemente inferirse que Hegesipo había 
publicado su lista de obispos en tiempos de Aniceto, a la que, en la obra posterior, simplemente añade la 
nombres de los dos obispos, Sóter y Eleutero, que habían sucedido a Aniceto.'29 Sin duda, la lista de 
Hegesipo fue el resultado de las investigaciones personales que hizo en Roma, adonde había viajado, 
como también a otros lugares, para el propósito expreso de elaborar listas de la sucesión de Obispos a 
los hombres designados por los Apóstoles, con el mismo objetivo que tenía San Ireneo al elaborar su 
catálogo, a saber. refutar las afirmaciones de los herejes gnósticos de poseer la verdad, por lo que se 
esforzaría especialmente en ser exacto. 


De todos modos, ya sea que San Ireneo copiara a Hegesipo o instituyera investigaciones 
independientes, "sería", como dice Lightfoot, "una inferencia tolerablemente segura a partir de los hechos 
suponer que la serie fue la misma en ambos escritores, ya que deben haber derivado su información 
aproximadamente al mismo tiempo y de las mismas fuentes.'30 

481. El testimonio, entonces, de San lrenaco debe considerarse concluyente contra cualquier 
Episcopado Romano de Pedro, porque si hubiera ocupado el cargo de Obispo diocesano de Roma, es 
claro que el catálogo de tales Obispos que da habría comenzado con a él. Es evidente que la Iglesia 
local en los días de San Ireneo no sabía nada de tal Episcopado; ni en su tradición ni en sus archivos 
había mención alguna de ello. Por el contrario, la Iglesia Romana, aunque justamente orgullosa de haber 
sido fundada y establecida por "dos gloriosísimos apóstoles Pedro y Pablo", o "Pablo y Pedro" (hay 
buena autoridad para esta lectura, que adopta el erudito Duchesne31), sabía que habían confiado el 
ministerio del episcopado a Linus, constituyéndolo así su primer diocesano, y así lo colocaron en primer 
lugar en su lista de obispos. Y se puede agregar que el hecho de que las declaraciones de San Ireneo 
sean incompatibles con la alegación papalista del "Episcopado Romano" de Pedro recibe una prueba 
significativa de la manera en que el Cardenal Wiseman se refiere al catálogo de San Ireneo del Imperio 
Romano. Obispos citados anteriormente. El cardenal lo cita así: "A Pedro, como observa San Ireneo, le 
sucedió Lino, a Lino Anencleto y luego, en tercer lugar, Clemente"32, una perversión de la propia 
declaración de San Ireneo con un propósito controvertido que sería difícil de explicar. condenar demasiado 
severamente. 


482. Unos veinte años después de que San Ireneo escribiera, apareció la obra de Tertuliano De 
Prescriplione Haeret icorum . En él dice, refiriéndose a los herejes: "Que presenten los orígenes de sus 
Iglesias, que desarrollen el orden de sus Obispos, siguiendo sucesivamente desde el principio, para que 
se demuestre que su primer Obispo tuvo como suyos ordenador y 
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predecesor de los Apóstoles, o de aquellos hombres apostólicos que habían continuado firmemente 
con los Apóstoles. Porque es con este método que las Iglesias Apostólicas dan cuenta de sus 
comienzos, como la Iglesia de Esmirna relata que Policarpo fue instalado allí por San Juan, como 
la de los romanos que Clemente fue ordenado por Pedro. Así también el resto de las Iglesias 
producen aquellos que, habiendo sido nombrados para el Episcopado, poseen como transmisores 
de la simiente apostólica.'33 

483. En este pasaje se presenta a San Pedro ocupando la misma relación con la Iglesia de 
los Romanos que San Juan tenía con la Iglesia de Esmirna, es decir, como el Apóstol que fue el 
'auctor' del primer Obispo. de la Iglesia local. Tertuliano excluye a St. 

Juan de la orden de los obispos de Esmirna llamándolo "auctor" de San Policarpo, a quien nombra 
primer obispo de la Iglesia Apostólica de Esmirna. De la misma manera San 

Pedro está excluido del 'orden de los obispos de Roma", siendo Clemente nombrado expresamente 
como el primero en la lista de obispos de esa Sede. Tertuliano, por tanto, está de acuerdo con St. 
Irenarnos al excluir del catálogo de los Obispos de las Iglesias Apostólicas a sus fundadores; por 
tanto, también testifica contra "el episcopado romano" de Pedro. 

484. Pero se observará que si bien este es el caso, su declaración con respecto a la sucesión 
de los obispos de Roma difiere en dos detalles importantes de la de San Ireneo. En primer lugar, 
no nombra a San Pablo "auctor" junto con San Pedro del Episcopado en Roma; el acto de confiar 
el Episcopado a Clemente se asigna únicamente a San Pedro; y en segundo lugar, Clemente, de 
quien San Ireneo afirma expresamente que fue el tercero entre los Apóstoles en la lista de obispos 
romanos, se menciona aquí como el primero en el orden de dichos obispos. ¿Cómo surgieron 
estas diferencias? Si la primera diferencia se hubiera mantenido por sí sola y San Pedro hubiera 
sido nombrado como el único consagrador de Lino, una explicación plausible podría encontrarse 
en la suposición de que la mención de San Pablo podría tender gradualmente a desaparecer 
debido al hecho de que " San Pedro había traído "extraños de Roma" a la Iglesia el día de 
Pentecostés; Por lo tanto, se podría haber llegado a considerar que prácticamente tuvo el papel 
más prominente en la fundación de la Iglesia local de Roma, una tendencia que se vería favorecida 
por el hecho de que "estaba en Cristo" antes que San Pablo, y ocupaba el cargo. posición 
destacada entre los Doce originales. Pero, habida cuenta de la segunda diferencia, tal explicación 
no puede considerarse suficiente. 

485. El propósito del argumento de Tertuliano requería que estableciera con precisión las 
creencias de la Iglesia Romana de su tiempo. Es igualmente cierto, como se ha visto, que el 
propósito del argumento de San Ireneo requería que él también estar expresando con precisión la 
creencia de la misma Iglesia en su tiempo. Todo el éxito del argumento de cada escritor dependía 
de que su declaración estuviera de acuerdo con lo que él personalmente sabía que era la tradición 
transmitida y preservada por las autoridades de la Iglesia Romana. Esa tradición evidentemente 
ha sufrido un cambio en los veinte años que transcurrieron entre las dos declaraciones. El cambio 
es grave. Es una que tuvo que enfrentarse a la evidencia existente en la Iglesia local en la que San 
lIreneo basó su catálogo y que se corrobora con la que aporta el orden de los nombres en el Canon 
de la Misa Romana, que, por su lugar, sin duda registra la tradición original del orden en que los 
nombres fueron mencionados desde el principio en los Divinos Misterios, orden que está en 
completo acuerdo con el observado en el catálogo de San lreneo. Debe haber alguna forma de 
explicar este cambio. 


486. Es muy probable que la alteración se haya producido gracias a la influencia ejercida por 
una carta que supuestamente había sido escrita por Clemente a Santiago, que fue 
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antepuesto a los reconocimientos pseudoclementinos. Este romance sobre los viajes de San Pedro 
desde Jerusalén a Antioquía fue compuesto en Siria hacia finales del siglo 11.34 En la "Carta" se da 
una descripción de la ordenación del supuesto escritor "Clemente" por parte de San Pedro. , a quien 
también se le representa "habiéndolo designado para sentarse en su propia silla", pero no de autoridad, 
sino "de discurso". Estos romances clementinos, al igual que otros documentos ebionitas, tuvieron una 
amplia circulación, y dado que en ellos se refutaban los errores gnósticos y de otra índole, no era 
improbable que sus tendencias heréticas, en una época acrítica, escaparan a la observación, o 
podrían, debido a las circunstancias históricas. forma en la que fueron emitidos, en tal época se debe 
pensar que fueron documentos genuinos corrompidos por herejes para sus propios fines. Ciertamente, 
se pensó mucho en esta novela siria "en los círculos ortodoxos de los siglos IV y V"35, y la "Carta a 
Santiago" encuentra un lugar en el primer plano de la novela pseudoisidoriana. 

documentos.36 Rufinus tradujo los Reconocimientos Clementinos aparentemente sin tener idea alguna 
de que fueran de carácter herético, omitiendo anteponer el prefijo 'Carta a James', no por ninguna 
sospecha que pudiera atribuirse a ella, sino porque era 'posterior en el tiempo", no , es decir, negar 
que haya sido compuesta por Clemente, "sino simplemente que la carta, que pretende haber sido 
escrita después de la muerte de Pedro, no está correctamente precedida de discursos que afirman 
haber sido escritos algunos años antes". 

487. La historia de este tipo de literatura entre los herejes hace muy probable que la literatura 
clementina no haya tomado su forma actual de repente, pasando por varias recensiones, y por lo tanto 
no sería nada improbable que una forma anterior de la historia llegaría, algún tiempo antes de finales 
del siglo Il, a Roma, donde los tics siempre se esforzaban aquí por plantar sus novedades. La razón 
para actuar así fue la obvia de que, al ser la capital del Imperio, presentaba oportunidades especiales 
para difundir sus doctrinas, en el sentido de que personas de todas partes del mundo acudían allí por 
las necesidades de los negocios y, si eran influenciadas por ellos, a su regreso a casa actuarían 
como agentes para la difusión de la herejía que habían abrazado entre su propio pueblo. 


La afirmación en la 'Carta a Santiago' de que Clemente fue ordenado por Pedro y colocado en 'su 
cátedra' presentaría en sí misma una atracción especial para la Iglesia Romana. San Pedro fue sin 
duda el más destacado de los Doce, y había desempeñado el papel más destacado en los primeros 
días de la Iglesia en su extensión, de ahí el hecho de que la "Carta" enfatizara la conexión de la 
Iglesia local con este Apóstol: hacer convertirlo en su "primer obispo" y único "auctor" de la línea de 
obispos que le sucedieron induciría naturalmente a los romanos a apropiarse de esa afirmación y los 
dispondría a no considerar demasiado críticamente el contexto. Entonces, como África estaba en 
estrecha conexión con ltalia, la historia llegaría casi igualmente pronto a la Iglesia allí, siendo, como 
era, hija de Roma, y así Tertuliano tendría conocimiento de ella. 

488. Si se dice que la sugerencia aquí hecha queda refutada por el hecho de que Tertuliano, 
como hemos visto, excluye explícitamente a San Pedro de la sucesión de los Obispos de Roma, 
mientras que la 'Carta a Santiago' habla de San Pedro teniendo su 'cátedra' en Roma, es decir , siendo 
obispo allí, se puede responder que la dificultad así planteada puede superarse suponiendo que una 
de las formas anteriores y, en consecuencia, menos desarrolladas había llegado a África. La tendencia 
de los romances de este carácter es volverse más detallados en sus declaraciones en cada versión 
sucesiva, y esa forma anterior fácilmente podría haberse limitado a decir que "Pedro impuso sus 
manos sobre Clemente". Dollinger, de hecho, piensa que el nombramiento de Clemente por Pedro 
debe haber sido registrado en un documento ebionita anterior, la Predicación de Pedro, ya que el 
hecho de que "los últimos discursos y ordenanzas de Pedro registrados en este documento prueban 
que debe haber contenido un relato de la administración de la iglesia romana 
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también después de su muerte.”38 Y dice que fue a partir de este documento que la declaración sobre 
el nombramiento de Clemente por parte de Pedro llegó a la Epístola de Clemente a Santiago. Esto no 
es improbable, ya que un falsificador ebionita bien podría adoptarlo de otro que tuviera el mismo 
objetivo a la vista, a saber. exaltar a San Pedro a expensas de San Pablo, y el escritor piensa que 

fue. 

489. El primer documento en el que se considera a San Pedro como realmente el primer obispo 
de Roma es el Chronicon de Hipólito, si, como piensa Mommsen,39 de él se deriva la lista de obispos 
romanos conocida como Catalogus Liberianus , un catálogo compilado aproximadamente 354 y 
extendiéndose al Episcopado de Liberio. Lightfoot también opina que la primera parte del Catálogo 
representa la de Hipólito, siendo el 'núcleo hipólito' la lista hasta Ponciano.40 


La lista del Chronicon ya no existe, sólo se conserva el título "Nomina Episcoporum Rome et quis 
episcopus quot amis praefuit' , pero si el Catalogus Liberianus la representa, su fecha, alrededor del 
año 235 d.C., permitiría dedicar tiempo completo a la ' La carta de Santiago se hizo muy conocida en 
Roma, por lo que se explicaría la diferencia entre la lista del Chronicon y la de Ireneo. Si la falsificación 
ebionita no es el origen de la idea de que Pedro fue el primer obispo de Roma, debe admitirse que es 
una notable coincidencia que el cambio en la tradición romana aparezca por primera vez en el mismo 
momento en que se publica la "Carta a Santiago". ' se hizo generalmente conocido; y Dollinger, en su 
obra La Primera Edad de la Iglesia, escrita cuando todavía estaba en comunión con Roma, nombra 
esta Carta como una de las "cosas que han conspirado para producir una apariencia de error e 
incertidumbre en la sucesión de los primeros romanos". Obispos.'41 Ciertamente proporciona una 
explicación de lo que de otro modo parecería inexplicable frente a las declaraciones definitivas de 
San Ireneo, y no se ha sugerido ninguna otra solución igualmente probable. 


490. Las declaraciones de Eusebio en su Historia proporcionan más evidencia de que la tradición 
original de la Iglesia Romana era que Lino fue su primer obispo . No sólo sigue a San Ireneo al decir 
que 'Lino fue el primero en recibir el episcopado en Roma",42 y que Clemente fue el tercero, siendo 
Anencleto el segundo en orden,43 sino que adopta como autoritativo todo el texto de San Ireneo. 
Lista de Ireneo de los obispos romanos44 que se ha citado anteriormente. 

Además, si bien declara definitivamente que 'Santiago fue el primero en recibir el Episcopado de la 
Iglesia en Jerusalén', que 'Pedro, Santiago y Juan... eligieron a Santiago el Justo como obispo de 
Jerusalén', y que él primero ' obtuvo la sede episcopal en Jerusalén", no hace ninguna declaración de 
que Pedro ocupara una posición similar en Roma. Esto debe considerarse decisivo en cuanto al 
testimonio del resultado de sus investigaciones para su Historia. 

491. Si se dice que Eusebio, en su Chronicon, dice que Pedro fue el primero en presidir la Iglesia 
Romana'45, la respuesta obvia es que la autoridad de la Historia 
debe considerarse en puntos históricos superiores a los del Chronicon. En este último, Eusebio 
simplemente registra la opinión que encontró aceptada en su época, para la cual no da ninguna 
autoridad; mientras que en la Historia sí da la autoridad en la que se basa, a saber. el de San Ireneo, 
es decir, el testimonio de alguien que había tenido amplias facilidades para obtener información 
precisa sobre el terreno en una época mucho más cercana a la fecha de la fundación de la Iglesia de 
Roma que a la época en la que escribió. El testimonio de Eusebio, por tanto, como escritor histórico, 
es idéntico al de su autoridad, San Ireneo, y por tanto contra cualquier "Episcopado Romano" de San 
Pedro. 

492. Por último, el testimonio de San lremeo se ve corroborado por el hecho ya señalado de que 
el orden en que se conmemora a los primeros Obispos de Roma en el Canon 
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de la Misa Romana, que, como dice Dollinger, "conserva el orden original de los diptychs griegos, 
Lini, Cleti, Clementis", 46 habiendo sido la Liturgia Romana original en griego, a partir de la cual se 
desarrolló el actual servicio latino, el intenso El conservadurismo de la Iglesia Romana en asuntos 
litúrgicos impidió que se hiciera cualquier cambio después de que la idea de que San Pedro era el 
primero y Clemente el segundo obispo de la Sede de Roma se había convertido en la creencia 
aceptada por las autoridades de esa Iglesia. 

493. Las pruebas que se han aportado dejan claro que la Iglesia local de Roma fue fundada 
por dos Apóstoles, San Pedro y San Pablo, por quienes conjuntamente fue consagrado el primer 
Obispo de la Sede, Lino; Por lo tanto, la conclusión es que la afirmación del Satis Cognitum de que 
los obispos de Roma "suceden a Pedro en el episcopado romano" y son "los legítimos sucesores 
de San Pedro", y la del Concilio Valicano de que "suceden a Pedro" en esta cátedra' que él 'fundó", 
no tienen ningún fundamento de hecho, en el sentido de que San Pedro nunca fue Obispo diocesano 
de Roma; de donde se sigue que las acusaciones papalistas sobre los poderes monárquicos que 
pertenecen jure divino a los obispos de Roma en derecho a tal supuesta sucesión están refutadas. 


Los hechos que se han presentado proporcionan una refutación adicional de la acusación 
papalista. Si a los obispos de Roma fue "entregado en el bienaventurado Pedro el pleno poder de 
alimentar, regir y gobernar a la Iglesia universal", poder que es "la plena plenitud del poder supremo 
inmediato y ordinario sobre todas y cada una de las Iglesias"47. de ello se seguiría necesariamente 
que sería absolutamente necesario que todos los pastores y fieles supieran quién, como Vicario de 
Cristo, ejercía esta jurisdicción "a la que estaban ligados, individual o colectivamente, por el deber 
de subordinación jerárquica y de verdadera obediencia". 48 Por tanto, la sucesión de los obispos 
de Roma ocuparía una posición única y no podría equipararse a la de los obispos de otras Sedes. 
Sin embargo, esto es precisamente lo que hicieron tanto San Ireneo como Tertuliano. Es la sucesión 
de los obispos de esas Sedes, de las cuales el primer obispo tenía un 'auctor' apostólico, en lo que 
estos escritores hacen hincapié. No hay conciencia por su parte de una posición tan preeminente 
que corresponde a los Obispos de la Sede de Roma en la Divina Constitución de la Iglesia, como 
para colocar la sucesión de esos Obispos en una categoría esencialmente diferente como la de 
aquellos que fueron los 'Maestros' del 'Colegio Episcopal', los gobernantes soberanos de la Iglesia. 
Si estos escritores hubieran creído que los obispos de Roma tenían jure divino en la constitución de 
la Iglesia la posición que les asignaba el papalismo, cosa que, si la hipótesis papal fuera cierta, 
estarían obligados a hacer, es claro que no sólo Les correspondía evitar cualquier apariencia de 
zanjar esas prerrogativas, pero también, en vista de esas prerrogativas, dar la sucesión de los 
obispos romanos para mostrar quién, en la fecha en que escribieron, era "el Supremo". Pastor del 
Único Rebaño,' la comunión con quien era esencial para ser miembro de ese rebaño. 


El método con el que hacen uso de la sucesión episcopal en la Sede de Roma es incompatible 
con una verdadera fe en lo que el papalismo declara ser "una doctrina de la verdad católica, de la 
que nadie puede desviarse, siendo su fe y su salvación". conservado.'49 
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CAPÍTULO XIV 
'EL TESTIMONIO' DE ST. IRENEO 


SECCIÓN LXIX.—El Pasaje Ireneo.' 


494. El Satis Cognitum procede a aducir "los numerosos y evidentes testimonios de los 
santos Padres" de "Oriente" y "Occidente" en apoyo de la afirmación de que "el consentimiento 
de la antigúedad" reconocía la posición del Romano Pontífice expuesta por "las declaraciones" 
de los Concilios de Florencia y del IV de Letrán. 

El primer escritor citado es San Ireneo: "El más notable de estos testimonios", declara el 
Satis Cognitum, "es el de San Ireneo, quien, refiriéndose a la Iglesia Romana, dice: "con esta 
Iglesia, a causa de su autoridad preeminente, es necesario que todas las Iglesias estén en 
concordia (Contra Haereses, lib. iii. cap. 3, n. 2)”1. Cabe señalar que la cita así dada está 
incompleta. El griego original no existe, pero el pasaje completo en la versión latina antigua es el 
siguiente: - 'Ad hanc ecclesiam propter potiorem2 principalitatem necesse est omnem convenire 
ecclesiam, hoc est, cos qui sent undique fideles, in qua semper ab his, qui Bunt undigue, 
conservata est ea qua est ab Apostolis traditio . cita como 'el testimonio" del escritor. 


495. El contexto en el que el Satis Cognitum sitúa la cita deja claro que su objetivo es probar 
que Santa Irena nos da testimonio de la existencia de una obligación moral por parte de cada 
Iglesia local de estar de acuerdo con la Iglesia Romana, sobre la base de que esa Iglesia posee 
una 'autoridad preeminente', es decir, autoridad en el sentido en que a lo largo del Satis 
Cognitum se afirma que pertenece jure divino a los Romanos Pontífices, es decir, 'autoridad real 
y soberana que toda la comunidad está obligado a obedecer'4, el poder que Cristo 'ejerció 
durante su vida mortal". 5 Según la teoría papalista, San lreneo estaba obligado a sostener esto, 
ya que no es una 'opinión recién concebida, sino la creencia venerable y constante de cada 
época". 6 y, en consecuencia, de 'la época' de San Ireneo. Si no lo hizo según esa teoría, estaba 
fuera del rebaño del Único Pastor. Por lo tanto, es en este sentido que el Satis Cognitum 
cita a San Ireneo. Si sus palabras no significan esto, la cita es inútil para los propósitos del Satis 
Cognitum, ya que no serían un "testimonio" de la doctrina papalista, en apoyo y prueba de la 
cual se hace la cita. Además, dado que el Satis Cognitum declara que este pasaje es "muy 
notable", está claro que su ilustre autor no pudo encontrar ningún otro pasaje en las obras de San 
Ireneo (o en otros lugares) que sirviera tan bien a su propósito. Es, por tanto (según la autoridad 
del Papa León), el pasaje ireneo que establece la supremacía de la Iglesia Romana. Por lo tanto, 
si un examen del pasaje muestra que no tiene el significado que se le atribuye en el Satis 
Cognitum, la conclusión es inevitable de que no se puede presentar a San Ireneo como testigo 
del papalismo. 

496. ¿Cuál es el argumento que utiliza San Ireneo en el pasaje de su obra Contra las 
Herejías, de donde se toma la cita? San Ireneo se dedica a refutar la enseñanza. 
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ing de los gnósticos, quienes se jactaban de tener un conocimiento más perfecto de la verdad. Para 
refutar su afirmación, apeló a la "tradición de los Apóstoles, custodiada por las sucesiones de 
presbíteros en las Iglesias". 7 " La tradición de los Apóstoles", dice, "se manifestó en todo el mundo". 
en cada Iglesia (in omni ecclesia) pueden mirar hacia atrás todos los que quieran ver las cosas 
verdaderamente; y podemos contar aquellos a quienes los Apóstoles nombraron obispos en las 
Iglesias y sus sucesores, hasta nuestros días, que ni enseñaron ni supieron nada de lo que con 
cariño ideaban. Sin embargo, seguramente, si los Apóstoles hubieran conocido algunos misterios 
ocultos que solían enseñar a los perfectos separados y desconocidos para los demás, se los 
comunicarían, aún más que a otros, a quienes confiaban las mismas Iglesias. Porque muy perfectos 
e irreprensibles en todas las cosas querían que fueran ellos, a quienes dejaban como sus verdaderos 
sucesores, encomendándoles su propio lugar de Presidencia; cuyo correcto manejo sería una gran 
ventaja, su fracaso, nuevamente, una calamidad extrema. 


'Pero como en una obra como ésta sería demasiado largo contar las sucesiones en todas las 
Iglesias (omnium ecclesiarum), hay una muy grande y muy antigua y conocida por todos, la Iglesia 
fundada y establecida en Roma por los dos gloriosísimos Apóstoles Pedro y Pablo, cuya tradición 
que tiene de los Apóstoles y su fe proclamada a los hombres, llegando hasta nuestros días a través 
de la sucesión de sus Obispos, señalamos, confundiendo así a todos aquellos que de alguna manera 
forman indebidamente asambleas, ya sea por complacencia propia, o por vanagloria, o por ceguera 
y Opinión equivocada.' Luego sigue el pasaje dado anteriormente, que por el momento dejamos sin 
traducir. A continuación, el escritor da la sucesión de los obispos de Roma sobre la cual se hizo el 
comentario en el último capítulo,8 
entre los cuales señala especialmente que Clemente había 'visto a los bienaventurados Apóstoles y 
conferenciado con ellos, y tenía todavía la doctrina de los Apóstoles resonando en sus oídos y su 
tradición ante sus ojos'. Y que él, en un momento de tumulto en la Iglesia de Corinto, los había instado 
a la paz mediante una carta, su Epístola a los Corintios, en la que exponía la tradición que la Iglesia 
de Roma "había recibido recientemente de los Apóstoles", una carta de que quienes lo deseen 
puedan 'discernir la tradición apostólica de la Iglesia, siendo la Epístola más antigua que nuestros 
falsos maestros actuales', tradición que había descendido de los Apóstoles en la Iglesia, y la 
predicación de la verdad a través de la misma sucesión de su propia época, cuando Eleutero 'ocupaba 
el cargo de obispo en el duodécimo lugar entre los apóstoles'. Y luego añade: "Ésta es una 
demostración muy plena (ostensio) de la unidad y semejanza de la fe vivificante que, desde los 
Apóstoles hasta ahora, ha sido conservada en la Iglesia y transmitida en la verdad". 


497. El argumento es claro. Las Iglesias que tienen la sucesión apostólica de fundadores que 
fueron ellos mismos Apóstoles, sucesión que él designa en otro lugar como 
Successio principalis, 10 necesariamente debe permitirse a todos haber preservado la verdad que 
recibieron de sus fundadores apostólicos. Al testimonio de estas Iglesias, como al de las Iglesias más 
antiguas "donde los Apóstoles entraban y salían", a cuyos Obispos que ellos designaron "entregaron" 
la "tradición", apela como a una autoridad que no puede ser cuestionada, como una refutación 


incontestable de la afirmación de los gnósticos con respecto a su "tradición". 


Y como llevaría demasiado tiempo dar la sucesión de todas estas antiguas Iglesias fundadas 
apostólicamente, da la de esa Iglesia que es "muy grande y muy antigua y conocida por todos, la 
Iglesia fundada y establecida en Roma por los dos más gloriosos apóstoles Pedro y Pablo.' 
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498. La razón aducida es significativa. Es simplemente una cuestión de conveniencia. Todos 
sabían que la Iglesia de Roma fue fundada por los dos grandes Apóstoles, y la sucesión de los 
obispos de esa Iglesia sería ciertamente un buen ejemplo de las sucesiones que ocuparía demasiado 
espacio en este volumen para exponerlas en su totalidad. Es evidente que un papalista debió haber 
adoptado un rumbo muy diferente. Habría argumentado que la verdadera fe se preservaba en la 
Iglesia de Roma porque era la Sede de Pedro, y habría dado una lista de sus Obispos, no como 
representativa de otras sucesiones en otras Iglesias fundadas apostólicamente, sino como la de los 
Vicarios de Cristo", 'los Padres y Maestros de todos los cristianos', quienes, por derecho del Primado 
Apostólico que poseen como legítimos sucesores de Pedro, tienen el poder supremo de enseñar, de 
modo que, para demostrar más allá Sin toda posibilidad de objetar que la posición gnóstica era 
errónea, bastaría simplemente preguntar qué enseñaban . Toda la Iglesia reconocería la inutilidad del 
gnosticismo, ya que fue contradicho por el testimonio de aquellos cuyas definiciones sobre la fe y la 
moral han sido reconocidas, desde el comienzo de la fe cristiana, como "por sí mismos, y no por 
consentimiento del Iglesia, irreformable.' El argumento sería concluyente si la hipótesis papal fuera 
cierta. San Ireneo no lo usa. Por el contrario, evidentemente no conocía tal prerrogativa única 
perteneciente a los 'Romanos Pontífices', como aduce que la tradición transmitida a través de la 
sucesión de los Obispos de Roma, del mismo carácter y esencia que cualquier otra Iglesia 
Apostólicamente. fundada podría dar, cualquiera que sea el valor moral que se le pueda atribuir como 
el de una Iglesia muy grande y muy antigua fundada por dos Apóstoles tan gloriosos como San Pedro 
y San Pablo. 


499. Esta identidad de naturaleza del testimonio de la Iglesia de Roma y el de otras Iglesias que 
reivindicaron a los Apóstoles como sus fundadores en el argumento de San Ireneo, se demuestra 
además por el hecho de que él apela a las enseñanzas de San Policarpo, quien había sido constituido 
por los Apóstoles Obispo de la Iglesia Apostólica de Esmirna, quien "siempre enseñó las cosas que 
había aprendido de los Apóstoles" por quienes había sido entrenado; y cuando, de visita en Roma, 
en el episcopado de Aniceto, proclamó que había recibido la única verdad transmitida por la Iglesia. 
Luego hace un llamamiento similar al testimonio de la Iglesia Apostólica de Éfeso, "que tuvo a Pablo 
como fundador y a Juan como morador entre ellos hasta la época de Trajano". 11 Y concluye: "Las 
pruebas, por tanto, siendo tan poderosas, ya no debemos buscar en otra parte la verdad que es tan 
fácil de obtener de la Iglesia, ya que los Apóstoles han provisto allí con abundancia, como en un rico 
almacén, todo lo que pertenece a la verdad.'12 


Se aduce que Roma, Esmirna y Éfeso dan testimonio de la misma naturaleza que las Iglesias 
Apostólicas. Las "pruebas" (ostensiones) proporcionadas por el testimonio de las dos últimas Iglesias 
son de naturaleza similar a la "prueba" (ostensio) proporcionada por el de la Iglesia Romana, y San 
lIreneo sostiene que estas "pruebas" determinan el error de los gnósticos. 

Su método de argumentación es incompatible con el papalismo, por ser despectivo y, de hecho, 
una negación implícita de la verdadera posición del "Pastor Supremo", ya que no podría haber sido 
utilizado para ese propósito por cualquiera que creyera que los obispos de Roma para ser los 
Maestros divinamente designados del Rebaño Único, dotados "de esa infalibilidad con la que el Divino 
Redentor quiso que se dotara a Su Iglesia, para definir la doctrina con respecto a la fe y la moral". 


500. Ahora estamos en condiciones de llegar al significado del pasaje que se cita imperfectamente 
en el Satis Cognitum. La traducción autorizada al inglés, "Porque con esta Iglesia, debido a su 
autoridad preeminente, es necesario que cada Iglesia esté en 
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concordia", 14 representa con precisión el significado que el Satis Cognitum busca dar a las palabras de San Ireneo por 
el contexto en el que se citan, a saber. que la Iglesia Romana posee tal "autoridad preeminente" que obliga a todas las 
demás Iglesias locales a estar de acuerdo con ella, ocupando así una posición única de "soberanía" esencialmente 
diferente, por lo tanto, de la posición de todas las Iglesias ordinarias fundadas apostólicamente. ¿Es este el verdadero 
significado de St. 

¿Las palabras de Ireneo? Que no es así se desprende claramente de las siguientes consideraciones. 

501. En primer lugar, tal interpretación introduce una idea nueva, ajena al argumento en el que aparecen las 
palabras citadas. Si la interpretación papalista fuera correcta, claramente no tendría sentido hacer un llamamiento con el 
fin de refutar a los herejes de la tradición de las Iglesias fundadas apostólicamente. Además, la Iglesia de Roma no podía 
ser citada, como lo hace San lreneo, por cuestión de conveniencia; como miembro de una clase de iglesias, a saber. 
aquellos en los que los Apóstoles habían nombrado a los primeros Obispos, y por tanto un representante de esa clase. 
Si la interpretación impugnada fuera la verdadera, no podría haber similitud entre el testimonio de la Iglesia que ocupa 
la posición suprema de la infalibilidad y el de aquellos que, por ilustres que sean sus fundadores, estarían sujetos a ella 


como sus "soberanos". 


502. A continuación, debe considerarse el significado de las palabras potiorem principalitatem, en las que es claro 
que pone énfasis el Satis Cognitum . Ahora bien, para el propósito por el cual se citan, deben significar "supremacía" tal 
como la define el Concilio Vaticano. Nada menos que esto sería suficiente para satisfacer la doctrina papalista, por lo 
que el Satis Cognitum declara que la posición monárquica que supuestamente pertenece jure divino al Romano Pontífice 
es "la creencia venerable y constante de todas las épocas". Entonces, ¿las mismas palabras potior principalitas pretenden 
que la Iglesia Romana posee por disposición del Señor la soberanía sobre todas las demás Iglesias? Ahora bien, la 
palabra principalitas de ningún modo significa "poder" o "jurisdicción". Describe el cargo que ocupa quien lleva el título 
de 'Princeps'. Este título, que expresa la preeminencia de la que disfruta un solo ciudadano, estuvo en uso entre los 
escritores de la República posterior y, por tanto, se aplica tanto a Pompeyo como a César; y como título de cortesía, no 


como título oficial, fue otorgado por consentimiento popular a Augusto y sus sucesores. 


No connotaba el ejercicio de ningún cargo o prerrogativa especial, ni era conferido por ningún acto formal del 
Senado o del pueblo. Era un título de cortesía pura y simple, que señalaba a su portador como el primer ciudadano... o 
más bien como el hombre más destacado del Estado... y no implicaba una preeminencia general distinta de una regla 
magisterial específica. ...sino una preeminencia constitucional entre ciudadanos libres en contraposición al gobierno 
despótico.'15 Por lo tanto, simplemente denotaba 'el primer ciudadano de la República". El objetivo de aplicarlo al 
Emperador era enfatizar el hecho de que recibió los diversos cargos que le confiere el pueblo, y que no eran inherentes 
al cargo de Emperador que había alcanzado. Significaba, en resumen, que ocupaba en el Imperio una posición de 


naturaleza similar a la del ciudadano eminente en la República a quien se le había conferido el título de Princeps.16 


Por tanto, denotaba preeminencia entre iguales, no posesión de "soberanía" o, de hecho, jurisdicción de ningún 
tipo, y por lo tanto se aplicó al Emperador para demostrar que, en opinión del pueblo, su posición era la de primero entre 
los ciudadanos, no un autócrata por encima de ellos. 

Por lo tanto, la palabra printipalitas denotaría aquí "preeminencia", no "autoridad" de ningún tipo, y probablemente 
la palabra original utilizada por San Ireneo fue prwteiva, que, como dice el padre Puller, es "la palabra que parece 
mantenerse más cercano al significado fundamental de principalitas.'17 Es la palabra, también, la que es adoptada por 
Funk18 y el Dr. Bright.19 Además, esta preeminencia se muestra en el adjetivo que se le aplica en el grado comparativo, 


para 
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ser de naturaleza similar a la que poseen otras Iglesias, no una prerrogativa esencialmente única 
como la que supuestamente pertenece únicamente a la Iglesia Romana, porque Pedro colocó su 
'cátedra' allí para que sus 'legítimos sucesores en el Episcopado Romano!' se convirtieran en ' 
Maestros' del 'Colegio Episcopal", que gobiernan todas las demás Iglesias con poder soberano. La 
palabra, por tanto, está en estricta armonía con el argumento de San Ireneo en el que aparece. 

503. ¿Cuál era en la mente de San Ireneo aquí el fundamento de esta preeminencia? 

Hay dos causas a las que se puede atribuir; cuál de ellos es el correcto sólo puede determinarse por 
medio del contexto. 

(a) En primer lugar, encajaría con el argumento de San Ireneo si la 'preeminencia' que él atribuye 
aquí a la Iglesia Romana significa la que naturalmente pertenece entre las Iglesias locales a aquellas 
que tuvieron a los Apóstoles como fundadores. , y a cuyo testigo apela en su argumento. Esto se 
vería respaldado por el hecho de que aplica a la sucesión que poseen el epíteto principalis, 20 como 
denotando que poseen la 'sucesión' inmediata de los Apóstoles, en el sentido de que su primer 
Obispo tenía un Apóstol como su 'auctor', y no 'mediatamente' a través de alguien que había sido 
ordenado por otro Obispo o un Apóstol. Si este es el sentido en que San Ireneo usa la palabra, la 
adscripción a la Iglesia romana de una potior principalitas significa que, si bien todas las Iglesias 
fundadas apostólicamente poseen "preeminencia" entre todas las Iglesias locales, tal "preeminencia" 
que pertenece a la Iglesia Romana era potior, porque tenía el privilegio de haber sido fundada y 
establecida por 'los dos gloriosísimos apóstoles Pedro y Pablo'. En consecuencia, la "preeminencia", 
naturalmente prerrogativa de todas las Iglesias fundadas apostólicamente, sería más marcada en el 
caso de la Iglesia de Roma y, por tanto, más influyente. El resultado sería que el testimonio de esa 
Iglesia tendría mayor peso para el propósito para el cual el escritor estaba aduciendo la tradición que 
había sido transmitida por los Apóstoles. 


504. Está claro que, tomando esto como la interpretación correcta de las palabras mencionadas, 
lejos de ser posible basar cualquier argumento a favor del papalismo en la posesión por parte de la 
Iglesia Romana de tal "preeminencia más poderosa", El uso que hace San Ireneo de las palabras 
testifica en su contra. Porque es esencial para la verdad de la posición papalista que la Iglesia 
Romana debería poseer no sólo una 'preeminencia' similar en naturaleza a la inherente a otras 
Iglesias Apostólicas, diferenciándose de ellas sólo en grado por ser más influyente, sino una 
'supremacía". de naturaleza única y soberana, perteneciendo a ella jure divino. Además, el papalismo 
exige que San Pedro haya sido el único fundador y primer ocupante de la Sede de Roma, de modo 
que quienes la ocuparon después de él sean sus "legítimos sucesores" en esa "soberanía". San 
Ireneo atribuye su fundación a dos Apóstoles, quienes confiaron su episcopado a Lino.21 Tal 
fundación conjunta, si bien, como se ha visto, explicaría la preeminencia más influyente de esa Iglesia 
entre la clase de Iglesias que, como fundada apostólicamente, tenía el primer rango e influencia 
entre todas las Iglesias locales, es incompatible con la doctrina papalista. 


505. Una notable confirmación de esto se encuentra en una declaración de Funk, un escritor 
católico romano. Dice que, 'al atribuirle [a la Iglesia de Roma] una potior principalitas, él [St. Ireneo] 
se refiere inequívoca e indiscutiblemente a lo que predicó de ella en el pasaje antes mencionado, y 
con especial referencia a su fundación por parte de Peter.'22 Las palabras en cursiva exigen atención 
especial, ya que expresan la idea de Funk de lo que debería ser San Ireneo. haber dicho, no lo que 
realmente escribió. 

San lreneo, como acababa de reconocer el propio escritor, dice que los fundadores de la Iglesia 
de Roma fueron San Pedro y Pablo,23 y afirma que la causa de su 


Machine Translated by Google 


190 papalismo 


potior principalitas es su fundación por los Príncipes de los Apóstoles; pero ¿por qué afirma aquí que fue 
con particular referencia a su fundación por parte de Pedro? San Ireneo no da fundamento alguno para 
tal idea; los dos Apóstoles están unidos en absoluta igualdad; en su opinión, tenían exactamente la 
misma posición con respecto a la Iglesia de Roma. ¿Por qué, entonces, Funk omite en el punto crucial 
de su exposición del argumento de San Ireneo toda mención de San Pablo y atribuye "su fundamento" 

a Pedro? Claramente porque, si bien la propia declaración de San Ireneo es, como se ha demostrado, 
incompatible con el papalismo,24 el único fundamento de Pedro, aquí afirmado por Funk, es requerido 
por la afirmación romana de que la princi palitas de la Iglesia Romana es más poderosa porque difiere 
en naturaleza de cualquier autoridad disfrutada por otras Iglesias Apostólicas, en que fue el resultado de 
tal fundación a través de la cual le confirió esa "autoridad real y soberana" que poseía jure divino como 
el "Maestro" de "la Iglesia Apostólica". Colega.' Por lo tanto, sólo mediante una omisión material se puede 
hacer que las palabras de San Irenxus apoyen la acusación papalista. 


Una declaración incidental como ésta de Funk, hecha, sin duda, de buena fe, sirve mejor que una 
directa para mostrar cuán incompatibles son las enseñanzas de San Ireneo con el papalismo, y la forma 
en que sus defensores habitualmente leen en sus mentes no lo que escribió sino lo que consideran que 
debería haber escrito.25 

506. (b) Si bien, sin embargo, la interpretación de las palabras, potior principalitas, que se ha dado, 
está en armonía con el argumento en el que aparece la oración de la que forman parte, su contexto 
inmediato, como se verá en el La consideración que sigue hace que sea difícil creer que este debería 
haber sido el significado de San Ireneo. 

(i) En primer lugar, ¿cuál es el significado de las palabras ad...necesse est...convenire? El Satis 
Cognitum los utiliza de tal manera que requiere que signifiquen "debe estar de acuerdo", es decir, que 
existe una obligación moral para cualquier Iglesia de "estar de acuerdo con" la Iglesia Romana. Esto, sin 
embargo, es palpablemente erróneo, ya que San Ireneo en su argumento considera a cada Iglesia 
Apostólica como guardiana de la verdad. Dice esto no sólo repetidamente como una proposición general, 
sino que hace mención expresa de las Iglesias de Esmirna y Éfeso como dos de esta clase de Iglesias 
en las que se puede determinar con precisión la tradición de los Apóstoles. 

Declara que el carisma veritatis cerium está vinculado simplemente al éxito episcopal apostólico 26, por 

lo que no habría diferencia en la naturaleza del testimonio de la verdad recibida . 
de la Iglesia Romana a través de su potior principalitas; por lo tanto, según su argumento, no podría 
imponerse a cualquier otra Iglesia una mayor obligación moral de estar de acuerdo con esa Iglesia que 
con cualquier otra Iglesia Apostólica. 

507. Además, las palabras necesse est no denotan, como sostiene el argumento del Satis Cognitum 
requiere que lo hagan, una obligación o deber moral. El griego no existe, pero es evidente que el traductor 
latino no tenía ante sí en el texto original la palabra dei", pues en ese caso habría usado la palabra 
'oportet' como expresión de una obligación moral. Necesse est representa la palabra ajnavgkh, que 
significa una necesidad simple, a saber. que algo que debe extraerse del contexto en el que se usa la 
palabra debe inevitablemente tener lugar. 

¿Qué es en este caso ese algo? 

508. Ahora bien, cabe señalar que el Satis Cognitum asigna a las palabras ad...convenire el 
significado de 'estar de acuerdo con', como si San Ireneo hubiera escrito convenire cum, siendo su 
verdadero significado el que tienen en otra parte. , a saber. 'recurrir a.' El padre Puller, en su erudita 
investigación sobre el significado del 'pasaje ireneo', dice que encuentra que 'en veintiséis pasajes [en la 
Vulgata] la palabra convenire va seguida de la preposición ad, y en cada uno de ellos pasajes 'convenire 
ad' significa 'recurrir a' o, más exactamente, 'unirse a'.27 
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509. Son de gran importancia las palabras con las que San lreneo explica cómo era posible 
para cada Iglesia recurrir a la de Roma, a saber. 'es decir, los fieles que son de todas partes'— 
hoc est, eos qui undique fideles. Por supuesto, no habría ninguna dificultad para que cada Iglesia 
"estara de acuerdo con" la Iglesia Romana, en el sentido de que tal acuerdo podría lograrse sin 
un viaje obligatorio de "toda Iglesia" a Roma. Sin embargo, ese viaje sería complicado; en la 
idea de 'recurrir a"; por lo tanto, San Ireneo explica la manera en que se logra esto que sería 
imposible, como obviamente lo sería, para cada Iglesia local en su capacidad corporativa de 
lograrlo. Los miembros, dice, de las diversas Iglesias locales que existen en cada zona tienen 
una cierta obligación de "recurrir" allí, con lo que cada Iglesia está representada. Estas 
importantes palabras se omiten en el Satis Cognitum; no son necesarios si el significado que el 
Satis Cognitum atribuye a las palabras ad...necesse est...convenire es el verdadero, y el hecho 
de que San Ireneo creyera necesario insertarlas demuestra que no era su significado. Son 
necesarias, ya que quiso decir que cada Iglesia debe "recurrir" a la de Roma para explicar lo 
que de otro modo sería un absurdo, de ahí que se demuestre que este último es el significado 
de sus palabras. 

510. (2) ¿Cuál fue la necesidad que obligó a este 'recurrir a' este viaje a la Iglesia de Roma? 
La antigua Roma era, en tiempos de San Ireneo, tanto en realidad como de nombre, la capital 
del mundo civilizado, ocupando, de hecho, una posición que ninguna otra ciudad ha ocupado ni 
ocupará jamás en la historia del mundo. . Todo el mundo que abarcaba el Imperio Romano 
estaba íntimamente conectado con "la Ciudad". El ciudadano romano, dondequiera que fuera, 
conservaba todos los derechos y privilegios de su ciudadanía. Las "colonias", los gobiernos de 
las diversas provincias, los estados conquistados a los que se permitió conservar alguna 
apariencia de su condición anterior, todos fueron puestos en estrecha conexión con "la ciudad" 

a través de los funcionarios romanos que residían en ellos, y los romanos. soldados con los que 
estaban guarnecidos; por lo tanto, los negocios de todo el mundo se tramitaban en Roma, y el 
flujo de gente allí era continuo desde todas partes. Ahora bien, en los días de San Irenxus, cada 
Iglesia local estaba situada dentro de los confines del Imperio y, por lo tanto, necesariamente 
contaría entre sus miembros a algunos que formaban parte del flujo constante de personas así 
atraídas a "la Ciudad", donde se vería obligado a entrar en comunión con la Iglesia local, es 
decir, a "recurrir a" ella. 

511. El Noveno Canon del Concilio de Antioquía en Encaeniis (341 d.C.) proporciona prueba 
de que ésta fue la necesidad que obligó a un concurso de personas de todas partes a la Iglesia 
de Roma, por la razón que en él se asigna para la preeminencia que pertenece al Metropolitano 
de una Provincia: 'Los Obispos de cada Provincia deben ser conscientes de que el Obispo que 
preside en la metrópoli [la capital civil] tiene a su cargo toda la Provincia, porque todos los que 
tienen asuntos se reúnen de todas partes para metrópoli; por eso se decide que también ocupe 
el rango más alto.'28 

512. Este recurso de los fieles de todas partes conferiría necesariamente a la Iglesia de 
Roma una principalitas, una preeminencia entre las Iglesias, así como, en el Canon que 
acabamos de citar, la confluencia con la metrópoli confirió una preeminencia a las Iglesias. Allí 
se estableció el obispado entre las demás sedes de la provincia. Semejante preeminencia traería 
consigo ciertamente una gran influencia, de modo que el canónigo reconoce como un hecho 
existente que el obispo de la sede radicada en la metrópoli 'tenía a su cargo toda la provincia". 
Sin duda esta influencia fue de crecimiento gradual; posiblemente se manifestó por primera vez 
en la necesidad de una reunión de los obispos de un distrito para la consagración de los obispos 
a las sedes vacantes, cuya convocatoria emanaría naturalmente del obispo de la sede sentado en el lugar más 
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ciudad importante de la Provincia dentro de cuyos límites se encontraba la sede vacante, siendo la 
metrópoli el lugar más conveniente para tal reunión. 

513. Además, cuanto más destacada sea la posición de una ciudad entre las ciudades del 
Imperio, más se extenderá la influencia del Obispo de la Sede en dicha ciudad. 
Por lo tanto, es evidente que las Sedes de Alejandría y Antioquía, por costumbre antigua, ejercieron 
una influencia tan grande y extendida que adquirieron una posición que fue reconocida como 
existente por el Sexto Canon del Concilio de Nicea.29 ¡Cuán grande es esta influencia ! estaba en 
amplios distritos más allá de los límites reales de lo que luego fueron reconocidos como sus 
Patriarcados, lo cual se puede ver en la ansiedad que mostró San Basilio de que el cisma en 
Antioquía, en los días de San Melecio, fuera sanado, basándose en que ningún ' parte es más vital 
para las Iglesias de todo el mundo que Antioquía.'30 El mismo principio se ve en acción en la posición 
asignada a la Sede de Constantinopla por los Concilios de Constantinopla31 y Calcedonia.32 


514. Es evidente que esta posición única de la ciudad de Roma en el mundo civilizado, que 
implicaba que multitudes de fieles de todas partes acudieran allí y, por lo tanto, como miembros de la 
Iglesia Única, 'recurrieran' a la Iglesia local de Roma, conferiría a esa Iglesia una preeminencia de 
naturaleza similar a la de otras Iglesias asentadas en otras grandes ciudades del Imperio, pero más 
influyentes. La Iglesia local, puesta en contacto con "todas las Iglesias" a través de la confluencia de 
sus miembros a Roma, naturalmente haría sentir su influencia mucho más ampliamente de lo que le 
sería posible a cualquier otra Iglesia; mientras que los propios "fieles" estarían predispuestos a 
dejarse influenciar por la Iglesia establecida en "la Ciudad", cuya grandeza era reconocida por todos. 


Por lo tanto, el contexto en el que se encuentran las palabras potior principalitas hace más 
probable que la "preeminencia más poderosa" que San Ireneo atribuye a la Iglesia Romana tuviera 
su origen en el rango civil de la Antigua Roma. 

515. Sin embargo, el Dr. Funk, aunque admite que el pasaje podría interpretarse así 'en el 
sentido de que se refiere al rango superior de la Iglesia de Roma al rango superior de la ciudad de 
Roma',33 de modo que el potior principalitas tendría un origen civil, objeta que es "una conclusión 
arriesgada que al fijar el centro de la Iglesia universal la gente se haya dejado guiar" por el principio 
incorporado en el Noveno Canon del Concilio de Antioquía en Encaeniis, citado anteriormente . A 
esto hay que responder que el erudito escritor aquí supone que "la gente" "fijó un centro de la Iglesia 
universal": de esto no hay rastro en San Ireneo, y, lejos de haber alguna prueba de que "pueblo" fijó 
tal centro, el testimonio de los Concilios de Nicea, Constantinopla y Calcedonia es que varias grandes 
Sedes, entre ellas la de Roma, les habían concedido grandes posiciones, pero en ningún caso 
ninguna Sede fue reconocida por el Los padres como centro de la Iglesia universal. La Iglesia, por 
supuesto, podría haberlo hecho, el "pueblo" podría haber "fijado" tal "centro", pero tal centro habría 
tenido un origen diferente al que se atribuye a la posición que el papalismo dice que pertenece. a la 
Iglesia Romana, pues el papalismo declara de origen divino 'la institución de Cristo'. Por lo tanto, esta 
objeción, si pudiera sostenerse, de ninguna manera ayudaría a la afirmación papalista, sino que sería 
un testimonio en su contra. Sin embargo, en realidad la "gente" no hizo lo que Funk dice que hizo, 
por lo que la objeción es inútil. 


516. Esta segunda interpretación de las palabras potior principalitas, que parece ser exigida 
por el contexto, es bastante consistente con el argumento que San Ireneo se dedica a presentar. 
Porque, ¿cuál es el resultado que ese Padre atribuye a la confluencia de los fieles con la Iglesia 
romana debido a su preeminencia más poderosa? Se encuentra en 
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la frase que cierra la declaración en la que los usa. "En la cual" [es decir, la Iglesia Romana34], 
dice, "esa tradición que, desde los Apóstoles, es siempre preservada por aquellos que son de 
todas partes" -in quá semper ab his, qui sunt undique, conservata est ea quae est ab Apos tolis 
traditio. Este es el resultado de la afluencia de fieles de todas partes a la Iglesia Romana. 
Representando como lo hicieron a cada Iglesia local, trajeron consigo la tradición que cada 
'Iglesia' había recibido, junto con la sucesión apostólica, cuando fue fundada, de modo que en la 
Iglesia Romana con la cual, como miembros de la Iglesia Una, a su llegada a la Ciudad entrarían 
en comunión, allí se derramaría la enseñanza de cada Iglesia. De este modo se corroboraría y 
preservaría la tradición apostólica de la Iglesia romana. Si surgieran novedades en la Iglesia 
romana, serían inmediatamente detectadas y corregidas por el testimonio de cada Iglesia de la 
tradición de los Apóstoles, traído por la corriente de fieles que llega constantemente, que serían 
así el medio para preservar esa tradición en la Iglesia Romana en su prístina pureza. 


517. Unos dos siglos después de que San Ireneo escribiera, San Gregorio Nacianceno, en 
un famoso sermón, usó palabras con referencia a la Nueva Roma que ofrecen un paralelo 
notable con la frase que ahora se comenta. 

Declaró que Constantinopla era "el ojo del mundo, el vínculo entre Oriente y Occidente, al 
que recurren desde todas partes los confines de la tierra, y desde donde parten de nuevo como 
si fueran un emporio común de la fe" (wJ- ajpo ; ejmporiovu koinou' pivstew-).35 
Este Padre asigna aquí como razón para afirmar que Constantinopla era 'un emporio común de 
la fe", el hecho de que, debido a su posición como entonces Capital del Imperio, los fieles de 
todos los rincones de la tierra recurrían a ella, de modo que se encontraba la tradición de cada 
iglesia que trajeron consigo. Por lo tanto, en Constantinopla se podía encontrar el testimonio de 
todas las Iglesias sobre cuál era la fe que necesariamente estaría consagrada en la tradición de 
la Iglesia local con la que los fieles tendrían comunión. Entonces, cuando los fieles partieran de 
regreso a casa, llevarían consigo a las Iglesias a las que pertenecían el testimonio unido de cada 
Iglesia sobre la verdadera fe. La declaración de lreneo es precisamente similar; La antigua Roma 
era, en su época, "un emporio común de la fe", conservado allí por fieles de todas partes. 


518. En ambos casos, por supuesto, en el momento en que los escritores escribieron 
respectivamente, la Iglesia local de Roma y la de Constantinopla estaban en posesión de la 
tradición de los Apóstoles; esto se presupone en ambos casos. Si la Iglesia local, en cualquier 
caso, hubiera sido infectada con herejía, por ejemplo, comunicándose con herejes, siempre y 
cuando permitiera o enseñara principios que se hubieran mostrado erróneos al comparar la fe 
que enseñaba con la tradición que le había llegado de 'cada Iglesia", ' No se puede decir que sea 
una Iglesia en la que se conserve la tradición de los Apóstoles, o 'un emporio común de la fe', 
que la tradición se lleve allí, pero no se conservará allí como tradición de los Iglesia local en su 
condición de entonces. Este habría sido el caso, por ejemplo, en Roma durante el período en 
que los arrianos introdujeron a Félix en la Sede y fue reconocido por la mayoría del clero a pesar 
de su juramento de que no reconocerían a ningún otro obispo excepto Liberio; y cuando Liberio, 
para obtener permiso para regresar de su exilio a su amada Roma, firmó un formulario que 
contenía una condena de la oJmoouvsion, aceptó la condena de San Atanasio y entró en 
comunión con los arrianos.36 Así, También, ¿hubiera sido el caso en Constantinopla poco 
tiempo antes de San Pedro? 

Gregorio Nacianceno predicó el sermón citado anteriormente. Pero gracias a sus esfuerzos y al 
apoyo activo del emperador Teodosio 1,37 logró recuperar la Iglesia. 
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ahí a la ortodoxia. En tales casos, la herejía haría inútil el argumento de San Ireneo, porque la 
tradición de una Iglesia tan infectada con la herejía sería inútil para el propósito para el cual se aduce 
en ese argumento. 

519. La universalidad del carácter del testimonio de la Iglesia romana, como depositaria de la 
tradición de los Apóstoles, y de la tradición traída de cada Iglesia, que comparada con ella se veía 
idéntica a ella y al mismo tiempo ayudado a preservar su pureza, hizo de la tradición de esa Iglesia 
una prueba concluyente de que la posición gnóstica era nueva y contraria a la fe apostólica, siendo 
en efecto el testimonio de la tradición de toda la Iglesia. Tanto los ortodoxos como los herejes 
reconocieron la posición de la Iglesia Romana en la que San Ireneo pone énfasis. Los primeros 
fueron a Roma para encontrar en la Iglesia local el testimonio de toda la Iglesia sobre cualquier punto 
que desearan investigar; Estos últimos también fueron allí, sabiendo que si acaso pudieran envenenar 
a la Iglesia Romana con el error que habían abrazado, la influencia que poseía esa Iglesia haría que 
ese error se extendiera más amplia y rápidamente que si infectaran con su herejía a cualquier otra. 
Iglesia local. 


520. La afirmación de San Irenseo, entonces, sobre la preservación en la Iglesia de Roma de la 
tradición apostólica "por aquellos que son de todas partes", armoniza bien con el significado de la 
"potior principalitas” atribuida por él a los Iglesia Romana en este famoso pasaje, que parece ser 
requerido por el contexto inmediato, a saber. que si bien ocupaba, debido a su fundación por dos 
Apóstoles, Pedro y Pablo, la posición más prominente entre tales Iglesias Apostólicas, tenía una 
preeminencia más poderosa que cualquier otra, porque estaba ubicada en 'la Ciudad", la capital. del 
mundo civilizado; la garantía especial de la pureza de la tradición de los Apóstoles preservada en la 
Iglesia Romana, en la que el escritor hace hincapié, está, en la forma en que lo explica, íntimamente 
ligada a la posición única que así ocupaba. 

521. Es claro que todo el argumento de San Ireneo está en directa oposición a la posición 
papalista. El Padre, en refutación de los gnósticos, apela a la tradición de los Apóstoles conservada 
en las Iglesias Apostólicas que tienen la sucesión de Obispos a partir de un Obispo ordenado por un 
Apóstol. La verdad que los Apóstoles habían entregado a aquellos a quienes confiaron las Iglesias 
se había mantenido, mediante esta sucesión, intacta en estas antiguas Iglesias; por lo tanto, como el 
gnosticismo se oponía a ella, claramente no había duda de que no era la tradición de los Apóstoles 
ni lo que decía ser. 

522. Tertuliano utiliza la misma línea argumental, declarando que todos los herejes pueden ser 
y son condenados por la diferencia que existe entre su enseñanza y la de las Iglesias fundadas por 
los Apóstoles, enseñanza, por tanto, que tiene mayor antigúedad. Continúa diciendo: 'Pasad por las 
Iglesias Apostólicas en las que las mismas sedes de los Apóstoles en este mismo día presiden sus 
propios lugares en los que se leen sus propios escritos auténticos, hablando con la voz de cada uno 
y haciendo el rostro de cada uno presente a la vista. ¿Está Acaya más cerca de usted? Tienes a 
Corinto. Si no eres de Macedonia, tienes a Filipos, tienes a los Tesalonicenses. Si puedes viajar a 
Asia, tienes Éfeso. Pero si estás cerca de Italia, tienes a Roma, donde también tenemos una autoridad 
a la mano, como la Iglesia Apostólica más cercana y, además, aquella de donde la Iglesia Africana 
había recibido su organización. 'Si estas cosas son de modo que la verdad sea juzgada como nuestra, 
cuantos caminan según esta regla, que las Iglesias han transmitido de los Apóstoles, los Apóstoles 
de Cristo, Cristo de Dios, la razonabilidad de nuestra propuesta es manifiesto que determina que a 
los herejes no se les debe permitir apelar a las Escrituras, a quienes demostramos que sin las 
Escrituras no tienen nada que ver con las Escrituras.'38 
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523. Ambos escritores hacen de la fe de estas antiguas Iglesias, que, fundadas por los mismos 
Apóstoles, eran depositarias de la tradición de los Apóstoles, la prueba por la que se condena la 
herejía, apelando a la tradición así conservada como prueba concluyente de la novedad y consiguiente 
falsedad de los dogmas de los herejes. Se puede recurrir a cualquiera de estas Iglesias con el fin de 
determinar con precisión cuál es la tradición de los Apóstoles; todos son iguales en lo que respecta 
a la autoridad, ya que todos son apostólicos y, por lo tanto, todos proclaman la misma fe. La tradición 
de la Iglesia Romana es un ejemplo de esta tradición apostólica. 


Si bien la naturaleza de la autoridad que posee es idéntica a la de la tradición de las demás 
Iglesias apostólicas, San lreneo señala que tiene una garantía adicional de su pureza. Esto es, dice, 
su preservación no sólo a través de la sucesión apostólica en esa Iglesia de la cual está a punto de 
dar una lista, sino "por los fieles" que, obligados a acudir en masa desde todas partes a Roma, son 
así, como miembros del Cuerpo Único, obligados a tener relaciones con la Iglesia local durante su 
residencia en la ciudad, y así derramar en ella la tradición de "toda Iglesia". De este modo, su acción 
garantiza eficazmente que la tradición local se mantenga intacta, ya que cualquier error se detectaría 
a través del testimonio de cada iglesia así presentada sobre la tradición original del Apóstol. 


524. Todo el argumento muestra que San Ireneo no sabía nada de la idea que el Obispo romano, 
como 'verdadero Vicario de Cristo, Cabeza de toda la Iglesia, Padre y Maestro de todos los cristianos', 
posee en virtud del primado apostólico. , que, como sucesor de Pedro, Príncipe de los Apóstoles, 
ostenta sobre toda la Iglesia el poder supremo de la enseñanza», de modo que «cuando habla ex 
cátedra... sus definiciones son por sí mismas, y no de la consentimiento de la Iglesia, irreformable.'39 
Si esto fuera cierto, el argumento del Padre habría sido inútil, mientras que atribuir el carácter especial 
del testimonio de la Iglesia de Roma al carácter 'microcósmico' de esa Iglesia habría sido herético, 
como que implica una negación del verdadero fundamento de la autoridad del Romano Pontífice, de 
acuerdo con la Divina Constitución de la Iglesia. Si San lreneo hubiera creído la doctrina sobre el 
Papado contenida en el Satis Cognitum y los Decretos Vaticanos , necesariamente habría adoptó un 
procedimiento muy diferente. Simplemente habría dicho: "Estos herejes están manifiestamente 
equivocados por el hecho de que su doctrina difiere de la del Pastor Supremo del Rebaño Único". En 
caso de duda, se deberá recurrir inmediatamente a él para que tome una decisión infalible al 
respecto.' Un método muy eficaz, mucho más sencillo que apelar a la tradición de las Iglesias 
apostólicas. Dado que ni San Ireneo ni Tertuliano40 lo adoptaron, es inevitable la conclusión de que 
lo ignoraban. 


525. La conclusión aquí extraída del testimonio del 'pasaje de Ireneo' en cuanto a la verdadera 
posición del Obispo de Roma es confirmada por la enseñanza del mismo escritor en otra parte de la 
obra en la que aparece ese pasaje. San Ireneo dice allí: 'Debemos escuchar a los Presbíteros que 
están en la Iglesia, aquellos que tienen su sucesión de los Apóstoles, como hemos señalado, quienes 
con su sucesión en el Episcopado recibieron un don seguro de la verdad, como la buena voluntad del 
Padre, pero a los demás que se retiran de la sucesión principal y se reúnen en cualquier lugar, 
debemos tenerlos bajo sospecha, ya sea como herejes o como malvados; o como hacer división, y 
ensalzarse y agradarse a sí mismos; o también como hipócritas, comportándose así por causa de 
ganancia y vanagloria. Pero todo esto se ha apartado de la verdad.'41 


San Ireneo establece aquí que es deber de los cristianos adherirse a quienes tienen su sucesión 
en el Episcopado de los Apóstoles, no siguiendo a quienes los separan. 
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de ellos. La prueba, pues, de estar en la Iglesia, según el Padre, es la comunión con los Obispos 
que poseen la Successio principalis, es decir, los Obispos de las Iglesias Apostólicas; esto está 
en estricta armonía con la enseñanza del argumento que se consideró por última vez. Las Sedes 
Apostólicas son las que poseen la preeminencia y ejercen mayor influencia en la Iglesia como 
depositarias de la tradición de los Apóstoles; La comunión, por tanto, con estas Sedes es la 

señal de estar en la unidad de la Iglesia. San Irenmo, si hubiera creído en la doctrina de la 
Monarquía Papal plasmada en el Satis Cognitum, habría dado un consejo de carácter 
esencialmente diferente. Habría dicho: "Debemos escuchar al Pastor Supremo del Rebaño Único, 
el sucesor de Pedro en el Episcopado Romano, y adherirnos a la comunión con él, de lo contrario 
estaremos "fuera del edificio", "separados del redil". ' y 'exiliado del Reino". La posición adoptada 
por San Ireneo es claramente ajena a la que el Satis Cognitum afirma haber sido "la creencia 
venerable y constante de todas las épocas". 


SECCIÓN LXX.—St. Policarpo y Anicetus P. 


526. La célebre controversia sobre si la fiesta de Pascua debía celebrarse cualquier día en 
que cayera la luna llena pascual, o el domingo siguiente si ese día era un día laborable, surgió 
en el siglo ll. Las Iglesias del Asia proconsular y las provincias vecinas siguieron la primera 
costumbre, el resto de la Iglesia la segunda. Era inevitable que esta divergencia causara 
dificultades. De vez en cuando, entre los fieles que se veían obligados a venir a Roma con el fin 
de realizar negocios en la sede del gobierno, el centro del mundo civilizado, había miembros de 
Iglesias que seguían lo que podría llamarse la costumbre oriental, que se alegaba tener su origen 
en una regla establecida por San Juan. Cuando en Roma continuaron observando la costumbre 
que prevalecía en casa, por lo tanto, siempre que el 14 de Nisán no cayera en viernes, celebrarían 
la Pascua en un día diferente al que celebraban los miembros de la Iglesia local. 


En el episcopado de Aniceto, Policarpo, obispo de Esmirna, vino a Roma (probablemente 
alrededor del año 15742 d. C.) con referencia a ciertas ligeras diferencias sobre las cuales 
deseaba llegar a un entendimiento con Aniceto. En todos, excepto en este punto, el resultado fue exitoso. 
San Ireneo dice sobre este tema: 'Sin embargo, a causa de este punto [el asunto de la Pascual, 
discutieron un poco. Aniceto no pudo persuadir a Policarpo de que dejara de observar lo que 
siempre había observado con Juan, el discípulo de nuestro Señor, y con los demás Apóstoles 

con quienes tuvo relaciones. Policarpo tampoco pudo persuadir a Aniceto para que observara, 
como decía que estaba obligado a observar, la costumbre de sus predecesores, que siendo así 
mantenían la comunión entre sí, y Aniceto, por respeto a él, cedió a Policarpo el oficio de celebrar. 
la Eucaristía, y se separaron en paz; tanto los que observaron como los que no observaron, 
manteniendo perfecta paz eclesiástica.43 


527. Lo que hay que señalar es que Policarpo no vino a Roma como 'embajador' de los 
orientales para tomar 'la decisión' de Aniceto sobre el punto en disputa,44 para poder someterse 
a ella como autoritariamente vinculante para todos . la Iglesia como decisión del juez supremo de 
todos los fieles, bajo pena de ser separado de la Iglesia. 

Por el contrario, según San Ireneo, la cuestión fue discutida en términos de igualdad por los dos 
obispos; ninguno logró persuadir al otro; cada uno mantuvo la costumbre de sus predecesores y 
permanecieron en comunión entre sí. la paz perfecta 
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entre ellos se acentuó por el hecho de que el Obispo de Roma, a quien pertenecía, como Obispo de 
la Diócesis, el derecho de ser celebrante de los Santos Misterios, se lo cedió a Policarpo por respeto 
a él. Ahora bien, según los principios papalistas, Policarpo debería haber sometido la cuestión a 
Aniceto como el que poseía jure divino pleno poder de jurisdicción sobre toda la Iglesia, cuya decisión 
como juez supremo sería definitiva, y cuando se tomó esa decisión la obedeció; y en caso de 
desobedecerlo habría sido excomulgado, de modo que habría sido separado de la Iglesia, no estando 
ya en comunión con el Pastor Supremo del Rebaño Único. La acción de Policarpo demuestra que ni 
Aniceto ni él mismo sabían nada de la Monarquía Papal; y San Ireneo, por la forma en que registra 
los hechos, de los cuales como discípulo de Policarpo debió tener pleno conocimiento, demuestra 
que era igualmente ignorante. 


SECCIÓN LXXI.—St. Ireneo y San Víctor, obispo de Roma. 


528. El sentimiento que animó a Aniceto y Policarpo continuó entre los dos partidos que 
representaban, y hasta la muerte del primero, los orientales que se encontraban en Roma observaron 
su propia costumbre en cuanto al día en que celebraban la fiesta de Pascua con la sanción. del 
Obispo local. Sin embargo, Soter, que sucedió a Aniceto en el año 165 d.C., según se desprende del 
fragmento de la carta de San Ireneo a Víctor conservada por Eusebio citada en la sección anterior, 
estableció que todos los cristianos residentes en Roma debían celebrar la Pascua en el día 165. al 
mismo tiempo que la Iglesia local, aunque sin considerar que la costumbre de los orientales fuera 
motivo alguno para romper la comunión con aquellas Iglesias que la observaban. La misma situación 
continuó durante el episcopado de Eleutero, pero Víctor, su sucesor, adoptó una línea diferente. No 
es improbable que lo llevaran a hacerlo los intentos de Blasto, líder de una secta que surgió en Roma, 
de introducir el cuartodecimanismo ebionita en Roma, un procedimiento que naturalmente inclinaría 
a Víctor a mirar con aversión a todos los cuartodecimanes en general. 45 


529. Víctor tomó medidas para obtener apoyo en un esfuerzo por establecer uniformidad de 
práctica mediante la supresión de la costumbre oriental, escribiendo cartas en nombre de su Iglesia 
a los diferentes Metropolitanos pidiéndoles que convocaran sus Sínodos para la discusión de la 
cuestión. , con miras a la observancia universal de la costumbre occidental. Es de notar que no emitió 
'en virtud de su Primado Apostólico' un mandato para que la Iglesia universal observara en lo sucesivo 
esa costumbre; no 'ordenó' que se celebraran Sínodos para que su decreto vinculante para toda la 
Iglesia fuera ser promulgados en ellos. Por el contrario, se desprende claramente de la carta que 
Polícrates, obispo de Éfeso, escribió a "Víctor y a la Iglesia de Romanos" en nombre de su Sínodo, 
que pedía a los metropolitanos que celebraran sínodos . La palabra que usa Polícrates es hixiwvsate, 
"tú solicitaste", una palabra que claramente implica que Víctor no tenía jurisdicción para obligar a la 
convocación de tales Sínodos, y expresa adecuadamente una solicitud hecha por una Iglesia a otra 
con respecto a tal asunto. 

530. En consecuencia, se celebraron numerosos Sínodos y por unanimidad, con excepción de 
los de Asia Menor, se declaró que era regla de la Iglesia que "el misterio de la resurrección del Señor 
no debería celebrarse en ningún otro día que el Día del Señor". Esta decisión fue comunicada a todos 
los fieles mediante cartas sinodales. Sin embargo, un gran número de obispos de Asia defendieron 
en su Sínodo la costumbre así condenada. Polícrates, octavo obispo de la Sede de Éfeso, que la 
presidía, en la Carta sinodal que escribió a Víctor, expresó claramente su intención de mantener lo 
que habían recibido. 
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de sus antepasados, declarando que era "según el Evangelio" y la "regla de la fe". Víctor había 
amenazado en su carta con retirarse de la comunión con ellos, hecho que hace más significativas 
las palabras de Polícrates con las que declaró, en nombre de su Sínodo, que no estaba "asustado 
por aquellos que nos intimidan, porque aquellos que son mayores que yo he dicho que debemos 
obedecer a Dios antes que al hombre.'46 Los obispos que podían actuar y escribir de esta manera 
evidentemente no sabían nada de que la comunión con el Romano Pontífice fuera una condición 
esencial para ser miembros del Rebaño Único; por lo tanto, considerarían cualquier ruptura de 
comunión con el obispo romano de la misma manera que considerarían una ruptura similar con 
cualquier otro obispo, sin duda como un motivo de arrepentimiento, pero no como algo que implica 
las terribles consecuencias de la separación del Único Rebaño, y exilio del Reino de Dios, afirmado 
por el Satis Cognitum como resultado de la pérdida de comunión con el Pastor Supremo, el legítimo 
sucesor de Pedro en el Episcopado Romano. 

531. ¿Qué siguió? Víctor "se esforzó por separar de la unidad común a las Iglesias de toda 
Asia y de sus alrededores, y las denuncia por carta, proclamando que todos los hermanos de 
aquellas partes estaban completamente separados de la comunión". Pero no fue ésta la opinión de 
todos los obispos. Inmediatamente lo exhortaron, por el contrario, a seguir ese camino calculado 
para promover la paz, la unidad y el amor mutuo. También se conservan sus escritos reprendiendo 
duramente a Víctor.'47 

Hay cuatro puntos en el relato que hace Eusebio de estos procedimientos: (1) Primero, que 
Víctor 'se esforzó' por lograr la excomunión general de los asiáticos; (2) en segundo lugar, que los 
cortó de la comunión con la Iglesia local de Roma, un asunto que estaba dentro de su derecho, ya 
que cada diocesano tenía el poder de decidir con qué diócesis debía tener comunión; (3) en tercer 
lugar, que aunque notificó a los demás obispos que los asiáticos ya no estaban en comunión con 
él, no tuvo éxito en su intento de obtener una acción similar de su parte; (4) en cuarto lugar, que 
su propia acción al separar a los asiáticos de su comunión fue precedida por el decreto eclesiástico 
redactado unánimemente por los distintos Sínodos en diferentes partes de la Iglesia, contrario a la 
práctica "joánica" a la que los asiáticos continuaban adhiriéndose, y comunicado a todos los fieles 
mediante cartas sinodales. 


532. La acción de Víctor es inexplicable en la hipótesis de que la Monarquía Papal es jure 
divino. Si así fuera, debió haber adoptado, en cumplimiento de su deber como Pastor Supremo, un 
proceder muy diferente. Él, el juez supremo, al tener una "jurisdicción suprema" que es "inmediata", 
"ordinaria" y "verdaderamente episcopal" sobre las iglesias asiáticas, las habría gobernado 
mediante su "autoridad real y soberana, de la que es dueña toda la comunidad". obligado a 
obedecer —que no podía recibir ningún aumento de autoridad de los Sínodos—para ajustar su uso 
a su juicio, que no podía ser revisado. Un hombre de su temperamento tampoco dejaría de utilizar 
al máximo cualquier autoridad que poseyera. Su acción muestra que, por más duramente que en 
su intolerancia haya insistido en el asunto, evidentemente no tenía idea de que poseía tal poder 
"soberano" como el que el Satis Cognitum declara pertenecer jure divino al Obispo de Roma . 


533. Los obispos a quienes escribió al anunciar su acción, de la misma manera ignoraban 
cualquier soberanía semejante perteneciente al obispo romano. Se negaron a apoyar su recurso, 
que en consecuencia fracasó en su objetivo. Según los principios papalistas, estaban obligados a 
rendir obediencia a Víctor: su sentencia estaba dada, no tenían poder para revisarla, debían 
ejecutarla: no sólo no lo hicieron, sino que lo reprendieron severamente. 

Se consideraban iguales a él: se había equivocado con su acción contra 
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paz, unidad y amor, y ellos como hermanos así se lo dijeron. El papalismo ciertamente no era "la 
creencia venerable y constante" de su "época". 

534. ¿Fue San Ireneo una excepción para estos Obispos? ¿Consideró la separación de los 
asiáticos de la comunión de la Iglesia romana por parte de Víctor como la decisión del juez supremo 
de todos los fieles, separándolos finalmente de la Iglesia y exigiendo así que todos los obispos del 
mundo la aceptaran? Por el contrario, "le amonestó decorosamente que no cortara iglesias enteras 
de Dios que guardaran la tradición de las costumbres antiguas", y le recordó la acción opuesta de 
sus predecesores en la materia, especialmente la tolerancia que Aniceto y Policarpo habían tenido. 
exhibidos el uno hacia el otro; y no contento con esto, escribió cartas de similar significado a muchos 
otros gobernantes de Iglesias respecto de la cuestión planteada,48 -por lo tanto, basándose en los 
principios papalistas, no sólo desobedeció la autoridad real y soberana del propio Romano Pontífice, 
sino que alentó a otros a que les gustara. insubordinación, un curso de procedimiento de su parte 
que, según estos principios, debe haber resultado en la separación de él y de ellos del Único Redil. 
Esta acción por parte de San Ireneo corrobora la conclusión a la que se llegó anteriormente49 sobre 
el verdadero significado del "paso de Ireneo". La Iglesia Romana era en verdad una Iglesia Apostólica; 
poseía, como sede de 'la Ciudad', una preeminencia más poderosa que cualquier otra, su tradición 
de los Apóstoles fue preservada allí con una garantía especial de su pureza por parte de aquellos 
que eran de todas partes, pero su conducta en la Pascua La controversia demuestra que no lo 
consideraba poseedor de una autoridad única, de modo que su Obispo tenía poder supremo de 
jurisdicción sobre él, "al cual estaba ligado por el deber de subordinación jerárquica y de verdadera 
obediencia, no sólo en las cosas que pertenecen a fe y la moral, sino también en aquellos que 
pertenecen a la disciplina y al gobierno de la Iglesia difundida por todo el mundo.'50 Su acción, por 
lo tanto, también, al mismo tiempo, niega de manera concluyente la interpretación que el Satis 
Cognitum pretende dar a la paso. Por lo tanto, "el testimonio" de San Ireneo es concluyente en contra 
de que el papalismo sea la creencia venerable y constante de "su época". 


SECCIÓN LXXIl.—La cita por el Concilio Vaticano del 'pasaje ireneo". 


535. El 'pasaje ireneo' es citado con mayor frecuencia en los concilios romanos modernos51 
que cualquier otra declaración patrística,52 y, como en el Satis Cognitum, rara vez se cita en su 
forma completa. Un ejemplo evidente de esto se encuentra en la cita hecha en el segundo capítulo 
de la Constitutio Dogniatica Prima de Ecclesia Christi del Concilio Vaticano. Allí se cita de la siguiente 
manera: Hac de causa ad Romanam Ecclesiana propter potentiorem principalitatem necesse semper 
fuit omnem convenire Ecclesiam, hoc est, eos qui saint undique fideles. Esto lo traduce el Cardenal 
Manning de la siguiente manera: "Por lo tanto, en todo momento ha sido necesario que cada Iglesia, 
es decir, los fieles en todo el mundo, esté de acuerdo con la Iglesia Romana, debido a la mayor 
autoridad del Principado". ha recibido.'53 Esta traducción sin duda representa el significado atribuido 
a las palabras por el uso que los Padres Vaticanos intentaron hacer de ellas, pero su inexactitud se 
verá al considerar el pasaje en la sección anterior.54 Sólo hay que añadir que traducir undique 'en 
todo el mundo' es abandonar su significado natural 'de todas partes', que es, además, el que exige 
la frase ad convenire, que implica un viaje desde casa, en la frase en el que ocurre. 


536. El Decreto procede así: ut in ea sede e qua venerandae communionis jura in omnes di 
manant, tanquam membra in capite consociata, in unam corporis compagem coalescerent. Este 
cardenal Manning traduce: "Que todos asociados en la unidad de esa Sede de donde proceden los derechos 
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de la comunión extendida a todos puedan crecer juntos como miembros de una cabeza en la 
unidad compacta del cuerpo.'55 Las palabras e qua venerandce communionis jura in omnes 
dimanant están tomadas de una carta del Concilio de Aquileia, 381 d.C.;56 el conjunto Del resto 
no aparece ni en el pasaje de San Irenao donde se citó la primera parte, ni en la carta que 
acabamos de mencionar. Al final de la frase así construida se dan dos referencias, 'S. 

Irén. Adv. Haer., |. III. gorra. 3, y Concilio. Aquil. a 381 entre Epp. San Ambros., Ep. xi.', lo que 
implica que la oración completa se encuentra en estos dos pasajes. El resultado de este ingenioso 
procedimiento es que no sólo el pasaje de lreneo se da en forma incompleta y se usa en un 
sentido que, como se ha demostrado,57 se opone al significado real de las palabras del Padre; 
pero además, para darle este significado, se añaden palabras, algunas de las cuales no se 
encuentran en la carta a la que se hace referencia, mientras que las que sí están allí no tienen el 
sentido que aquí da el Concilio Vaticano . uso de los mismos, como lo demuestran los siguientes 
hechos. 

537. (1) Primero, este Concilio fue convocado por Graciano a petición de Paladio y 
Secundiano, dos obispos ilirios58 acusados de herejía. Se pretendía que fuera ecuménico, pero 
a petición de San Ambrosio los obispos orientales fueron relevados de la obligación de asistir. 
Este Sínodo así convocado fue presidido por San Valeriano de Aquileia. A propuesta de San 
Ambrosio, metropolitano de Milán,59 el Sínodo actuó en calidad de judicial pronunciando un 
anatema y una sentencia de deposición sobre Paladio, Secundiano y Atalo. Evidentemente, el 
Sínodo se consideraba la autoridad final, ya que dirigió una carta circular a todos los obispos 
occidentales anunciando la sentencia.60 Por lo tanto, los Padres Aquileos no podrían haber 
querido decir que el Obispo de Roma tenía por sí solo el derecho de decidir la cuestión de quiénes 
estar en comunión con la Iglesia; separaron a estos herejes de la unidad de la Iglesia y, por lo 
tanto, el obispo de Roma ya no debía tener comunión con ellos. 


538. (2) En segundo lugar, el Sínodo estaba enteramente compuesto por obispos occidentales, 
muchos de los cuales actuaron 'como plenipotenciarios de provincias enteras'61, sin estar 
representadas España y Roma. Como occidentales, bien podrían (en vista del hecho de que 
Graciano, a quien escribían, había otorgado al obispo romano jurisdicción coercitiva62 sobre los 
obispos en el mundo romano que él gobernaba) hacer uso de un lenguaje como este en un carta 
para él. Esto sería más probable si se tuviera en cuenta el objetivo que tenían al dirigirse al 
Emperador. El Sínodo deseaba poner fin a los procedimientos de Ursino, el antipopa, que en 
unión y combinación con los arrianos, especialmente Juliano Valente, que se había entrometido 
en la sede de Puttau, intentaba perturbar a la Iglesia de Milán con sus asamblea detestable.63 
Temían que Ursino obtuviera acceso a Graciano con miras a ser colocado en la Sede Romana 
en lugar de Dámaso, quien había sido elegido después de una contienda violenta. Claramente, 
los procedimientos de Ursino y la posibilidad de una reversión del resultado de la elección 
implicarían grandes inconvenientes e incertidumbre en cuanto a cuál de los dos poseía los 
poderes otorgados al obispo romano. Es cierto que eran de origen exclusivamente estatal y no 
tenían validez eclesiástica alguna, pero tuvieron un efecto considerable en la posición del obispo 
romano en el Imperio Occidental con respecto a sus relaciones con otros obispos occidentales. 


539. Por lo tanto, el Concilio escribió a Graciano lo siguiente: 'Convendría que se rogase 
vuestra clemencia para no permitir que la Iglesia romana, cabeza de todo el mundo romano, y la 
sagrada fe de los Apóstoles, fueran perturbadas, porque de allí emanan los derechos de la 
venerable comunión para todos... por lo tanto, os rogamos que os deshagáis de este asunto tan importante. 
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persona nativa, y restaurar así la sensación de seguridad que ha sido interrumpida, tanto para 
nuestros Obispos como para el pueblo de Roma, que, desde que el Prefecto de la Ciudad envió 
su informe, permanece en la incertidumbre y en suspenso.'64 

El Emperador, que había concedido los poderes, era la persona que debía actuar según lo 
solicitado, y las palabras citadas de la carta del Concilio Vaticano le recuerdan claramente su 
responsabilidad en el asunto. Por lo tanto, son incompatibles con la doctrina papalista de la 
Monarquía Papal en apoyo de la cual se citan.65 

540. Los siguientes hechos proporcionan una prueba más de que el uso que hizo el Concilio 
Vaticano de la cita de esta carta es contrario a la creencia y la intención de los Padres que la 
escribieron. Máximo, «el Cínico», había sido introducido de forma no canónica en la Sede de 
Constantinopla. Se vio obligado a huir de esa ciudad y finalmente llegó a Milán poco después de 
la Pascua del año 381 d. C. San Dámaso, obispo de Roma, había escrito fuertemente contra él, 
pero, a pesar de esto, fue recibido en la comunión por San . 

Ambrosio en un concilio celebrado en Milán en mayo del año 381 d.C.66 Se escribió una carta 
sinodal al emperador Teodosio defendiendo su reclamación; sin embargo, la decisión final se 
reservó hasta el Sínodo que estaba a punto de celebrarse en Aquilea. En ese Concilio, al no 
recibirse respuesta de Teodosio, el asunto se pospuso nuevamente. Después del Sínodo, los 
obispos del norte de Italia recibieron información, ya sea de Teodosio o de otras fuentes 
confiables, de que el Concilio de Constantinopla había condenado a Máximo67 y había nombrado 
a Nectario sucesor de San Gregorio Nacianceno en la Sede de Nueva Roma. Entonces San 
Ambrosio convocó otro Concilio, que se reunió en Milán, probablemente en diciembre de 381.68 
Este Concilio dirigió dos cartas sinodales a Teodosio |, en una de las cuales el autor de la carta, 
probablemente el Presidente del Sínodo, San Ambrosio, declara Máximo, que había defendido su 
causa ante ellos en un "Concilio celebrado recientemente", había sido debidamente consagrado 
por los obispos católicos y no debía ser excluido de su derecho al obispado de Constantinopla; y 
esto frente al hecho de que Dámaso se había negado enérgicamente a reconocer a Máximo. 

541. El lenguaje de la carta también es una prueba más de que San Ambrosio y el Sínodo 
no creían que el 'Prelado de la Iglesia Romana' ocupara la posición afirmada en el Satis Cognitum 
y los Decretos Vaticanos de pertenecerle jure. divino. Porque el Concilio dice a continuación: 
"Hemos decidido, por tanto, que nada debería decidirse precipitadamente hasta el Sínodo, cuya 
asistencia parecía haber sido prescrita a los obispos de todo el mundo"69. 

[es decir, el Concilio de Aquileia]. Pero en la misma época, se dice que quienes evitaron un 

concilio general celebraron uno en Constantinopla. Ahora bien, sabiendo que Máximo había 

venido a estos lugares para defender su causa en el Concilio (que, incluso si no se hubiera 
proclamado un Concilio, habría sido conforme a la ley y costumbre de nuestros antepasados, 

como lo hicieron Atanasio, de santa memoria, y últimamente lo hicieron Pedro, obispo de la Iglesia 
de Alejandría, y muchos de los orientales, que parecen haber recurrido al juicio de las Iglesias de 
Roma, de Italia y de todo Occidente), sabiendo, como dije, que él estaba dispuesto a que se 
juzgara su causa contra aquellos que negaban que él fuera obispo, ciertamente deberían haber 
esperado nuestro juicio también sobre él. No reclamamos para nosotros el papel principal en la 
investigación, pero deberíamos participar en una decisión común... Pero como nuestra mediocridad 
se ha enterado de que Nectarius ha sido ordenado recientemente, no vemos cómo nuestra 
comunión con los orientales regiones permanece firme... Tampoco vemos cómo puede mantenerse 
a menos que el primero en ser ordenado [es decir, Máximo] sea restituido a Constantinopla, o al 
menos un Concilio entre nosotros y los orientales, que se celebrará en la ciudad de Roma. , 
respetando la ordenación de los dos. Porque, con la venia de Vuestra Majestad, no parece demasiado pedir que 
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someter la cuestión a la consideración del Prelado de la Iglesia Romana y de los Prelados vecinos e 
italianos, cuando hasta ahora esperaban el juicio de Ascolio solo como para invitarlo a Constantinopla 
desde las partes occidentales [es decir, Tesalónica ] . Si se dio consideración a este solo, ¡cuánto 
más se debería dar a tantos! 
En cuanto a nosotros, habiendo recibido instrucciones del Beatísimo Príncipe, hermano de vuestra 
Piedad, para escribir a Vuestra Graciosa Majestad, requerimos que el juicio sea común y el 
consentimiento unánime donde la comunión es una.'70 

542. El Sínodo en esta letra (i) considera que el tribunal adecuado ante el cual cualquier Oriental 
que desee obtener el juicio de Occidente en una causa en la que estaba interesado es un Concilio, 
siendo ese el medio por el cual se dictará el juicio de Occidente. las Iglesias de Roma, de Italia y de 
todo Occidente son entregadas; (2) en segundo lugar, el Sínodo reclama para los obispos occidentales 
una participación en la decisión en el caso de Máximo, pero no la parte principal; y entre los obispos 
occidentales y en la misma categoría que los de Italia y todo Occidente sitúan al Prelado romano; (3) 
en tercer lugar, el Sínodo declara que si Máximo no es restituido a la Sede de Constantinopla, el 
asunto debería llevarse ante un Concilio de Oriente y Occidente, que se celebrará en Roma, sin duda 
para conveniencia de los occidentales, quienes experimentó grandes dificultades para asistir a los 
Concilios convocados para reunirse en Oriente; (4) en cuarto lugar, recuerdan a los orientales que no 
deberían poner ninguna objeción a que esto se hiciera, ya que se habían propuesto obtener la 
presencia de un occidental en el Concilio de Constantinopla y, por lo tanto, deberían estar deseosos 
de considerar la posibilidad de que un occidental estuviera presente en el Concilio de Constantinopla. 
deseos de "tantos'; y (5) en quinto lugar, exigieron que la sentencia en el caso fuera un acto común de todos.71 

543. Es claro que el Sínodo no reconoció ningún derecho de apelación final que corresponda al 
Obispo de Roma como juez supremo de todos los fieles, cuyo juicio nadie puede revisar. Las Iglesias 
de Roma, Italia y todo Occidente están clasificadas juntas como las autoridades apropiadas de las 
cuales los orientales en el pasado habían tenido justo derecho a obtener la opinión de los occidentales. 
No conocían ninguna prerrogativa única del obispo de Roma para decidir finalmente cualquier cuestión 
en disputa perteneciente a la jurisdicción eclesiástica, ya que negaban que "todos" los occidentales, 
incluido el obispo de Roma, tuvieran tal derecho. La autoridad suprema que reconocen es un Sínodo 
de Oriente y Occidente, cuyo juicio común y unánime expresaría la decisión de una única comunión. 
Si la doctrina papalista contenida en el Satis Cognitum y los Decretos Vaticanos, con referencia a las 
prerrogativas del Romano Pontífice, hubiera sido tal que los Padres del Concilio estuvieran obligados 
a creer, bajo pena de pérdida de la salvación, habrían estado obligados a He redactado estas cartas 
de una manera esencialmente diferente. Tal como está, es incompatible con cualquier creencia de su 
parte que el Obispo de Roma, como Vicario de Cristo, Pastor Supremo del Rebaño Único, es el juez 
supremo de todos los fieles, y posee autoridad soberana que toda la comunidad puede ejercer. está 
obligado a obedecer. Además, incluso esta afirmación moderada, planteada por los occidentales, no 
fue admitida por los orientales. Esto se insinuaba claramente en la carta que el emperador Teodosio 
escribió a San Ambrosio y a los demás obispos en respuesta a sus cartas, "que las razones que 
habían alegado no eran suficientes para reunir un Concilio Ecuménico, que los asuntos de Nectario y 
Flavio eran en Oriente, y todas las partes allí presentes, y así debían ser juzgadas allí sin llevar el 
asunto a Occidente, y cambiando mediante innovaciones los límites que habían impuesto sus padres: 
que ésta no era una petición razonable que seguramente los Prelados del Este tenía algún motivo 
para sentirse ofendido por ello, e incluso que cualquier juicio que se dictara en ausencia de las partes 
siempre dejaría lugar a nuevas dificultades. Que por el asunto de Máximo habían mostrado demasiada 
calidez contra 
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los orientales, o demasiada disposición a creer en las falsedades que se les imponían. por 
parte de los occidentales.73 Mucho más habrían repudiado la idea, si se hubiera afirmado, 

de que estaban obligados a creer que la decisión final sobre la cuestión en cuestión pertenecía 
jure divino al Romano Pontífice, y a ordenarse en consecuencia . Es evidente que la doctrina 
papalista no era la "creencia venerable y constante de" esta "época". 


Por lo tanto, la conclusión que se puede sacar de la evidencia aportada es sin duda que 
el uso por parte del Concilio Vaticano en el Pastor /Eternus de las palabras tomadas de la 
carta sinodal del Concilio de Aquileia es inconsistente con el significado de su contexto, con 


las circunstancias bajo las cuales fue escrito, y con las declaraciones hechas en otros lugares 
por San Ambrosio y otros que fueron sus autores.74 
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CAPÍTULO XV 


'EL TESTIMONIO' DE ST. CIPRIANO 


SECCIÓN LXXIIl.—La raíz y el vientre de la Iglesia católica. 


544. El escritor a cuyo testimonio apela a continuación el Satis Cognitum , como prueba de que 
el "papalismo" tal como está encarnado en él era la doctrina de la "antigúedad", es San Cipriano. No 
es sorprendente que los papalistas se esforzaran en demostrar que San Cipriano sostenía la doctrina 
papalista, ya que era el obispo más destacado de su época. Su testimonio es especialmente valioso. 
Viviendo en el siglo 11, cuando las tradiciones de la época apostólica deben ser reconocidas como 
bien conocidas, obispo de una gran Iglesia que debe su fundación a la de Roma y que tiene una 
conexión íntima con ella a través del constante intercambio entre Roma y Roma. y Cartago, 
predispuesta por tanto a reconocer plenamente las justas afirmaciones del obispo romano, está 
claro que su testimonio debe ser de suma importancia en cuanto a la verdad de las afirmaciones 
papalistas. De ahí los esfuerzos realizados para demostrar que reconocía la posición papalista; 
porque es obvio que su "testimonio" sería el de uno de los testigos mejor informados de la temprana 
época del cristianismo. ¿Tienen éxito esos esfuerzos? Al considerar esta cuestión, debe recordarse 
que para que se le devuelva una respuesta afirmativa, se debe demostrar que San Cipriano creía 
que el Obispo Romano es el Pastor Supremo del Rebaño Único, poseía jure divino de las 
prerrogativas afirmadas para ser suyo por los Decretos Vaticanos y el Satis Cognitum. 

Ya se ha demostrado suficientemente cuáles son esas prerrogativas divinamente conferidas a "los 
legítimos sucesores de Pedro en el Episcopado Romano". Nada menos que esto será suficiente 
para el caso papalista. El papalismo, de ser cierto, debe haber sido la "creencia venerable y 
constante" de la "época" de San Cipriano. Sus contemporáneos en la Sede Romana deben haber 
sido reconocidos por él como ocupantes, por la institución de Cristo en la Iglesia, de la misma 
posición que la que reclamaba Pío X. ¿Las "pruebas" presentadas en el Satis Cognitum 
fundamentar esta postura? 

545. El Satis Cognitum ofrece tres citas de San Cipriano como testimonio del "consentimiento 
de la antigúedad" al papalismo. Dos de ellos se citan en estrecha conjunción, como sigue: 'St. 
Cipriano también dice de la Iglesia Romana que “es la raíz y madre de la Iglesia Católica, la cátedra 
de Pedro y la Iglesia principal de donde tiene su fuente la unidad sacerdotal” (Epist. xlviii. ad 
Cornelium, n. 3; y Ep. lix. ad eundem, n. 14).1 

La frase completa es una "combinación", como muestran las referencias, de palabras extraídas 
de dos cartas separadas escritas a Cornelio durante el cisma de Novaciano. Para llegar con precisión 
al significado de San Cipriano, cada una de las partes constituyentes de la oración así construida 
debe considerarse por separado en relación con su contexto. 

546. Primero, pues, en cuanto a las palabras "raíz y madre de la Iglesia católica". El contexto 
de este pasaje es el siguiente: "Ciertas personas", dice San Cipriano, "sin embargo, algunas veces 
perturban las mentes de los hombres con sus informes que representan algunas cosas diferentes a 
la verdad". Porque nosotros, dando a todos los que navegan de aquí una regla para que en su viaje no 
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ofenden de alguna manera, sepan bien que les hemos exhortado a reconocer y aferrarse al vientre 
(matricem) y raíz de la Iglesia Católica. Pero como nuestra provincia es muy extensa (pues tiene 
anexadas Numidia y Macedonia), para que el hecho de un cisma en la ciudad no pudiera confundir 
con incertidumbres las mentes de los ausentes, determinamos, con la ayuda de aquellos obispos 
[Caldonio] y Fortunato, a quien los obispos africanos habían enviado a Roma] averiguó la verdad 
exacta y obtuvo mejor autoridad para aprobar tu ordenación, luego, finalmente, quitados todos los 
escrúpulos del pecho de cada uno, para enviarte epístolas de todos, por todas partes a lo largo del 
mundo. provincia (como se está haciendo), para que todos nuestros colegas puedan aprobarte y 
aferrarte a ti y a tu comunión, es decir, tanto a la unidad como a la caridad de la Iglesia Católica.'2 


547. San Cipriano escribió la Epístola de donde se toma esta cita en las siguientes circunstancias. 
Cornelio había sido debidamente nombrado obispo por la Iglesia local. Los novacianos, sin embargo, 
formaron un partido contra él, y parece haber surgido algunas dudas sobre si Cornelio había sido 
nombrado canónicamente en la mente de los africanos, a consecuencia de lo cual enviaron dos 
obispos para investigar el asunto. en el instante. 

A la espera de su regreso, los africanos habían decidido dirigir sus cartas a los presbíteros y diáconos 
de la Iglesia de Roma. Sin embargo, las autoridades de la Iglesia de Adrumetum, desde su elección, 
habían enviado sus cartas a Cornelio, y cuando San Cipriano comunicó la determinación de los 
Padres a esa Iglesia, cambiaron su práctica de acuerdo con ella. Cornelio escribió a San Cipriano 
quejándose de esto, siendo el motivo de su queja que dirigir cartas a los presbíteros y diáconos de 

su Iglesia implicaba que la Sede estaba vacante o que había alguna duda sobre quién era el legítimo 
ocupante de la misma. él. Además, en conexión con esto, le había llegado un informe según el cual 
San Cipriano y los africanos habían ordenado a todos los miembros de su rebaño que residían en 
Roma que no lo reconocieran como el legítimo Obispo de la Sede. 


548. San Cipriano, en su respuesta, explica que habiendo sido discutida la regularidad de la 
elección de Cornelio, los obispos de África enviaron dos obispos a Roma con el propósito de hacer 
las paces o, en caso contrario, traerlos de vuelta con ellos. una relación exacta del puesto allí, y en 
espera de su regreso, determinaron no hacer ningún cambio en la forma en que dirigían sus cartas 
oficiales, es decir, continuar haciendo sus comunicaciones en la misma forma que era habitual en el 
caso de puestos vacantes. Ve. 

Policarpo, obispo de Adrumetum, estuvo presente en el Sínodo en el que se adoptó este rumbo, 
pero no había transmitido la decisión de los Padres a su Iglesia, cuyas autoridades, en consecuencia, 
la ignoraban. Sin embargo, al hacérselo saber San Cipriano, para que "no hubiera diferencia de 
proceder en ninguna de las Iglesias establecidas aquí",3 inmediatamente se conformaron a ello, de 
ahí el cambio del que Cornelio se había quejado. 

En cuanto al otro punto, San Cipriano procede a demostrar que no había fundamento para ello, 
que, de hecho, cualquier informe de ese tipo "representaba cosas distintas a las que son la verdad". 

Lo que había hecho era dar a todos los que zarpaban de Cartago una regla general, observando 
la cual evitarían ofender en cualquier forma en sus viajes; es decir, debían 'reconocer y aferrarse a la 
raíz y al vientre de la Iglesia Católica'. El significado es claro: debían evitar el cisma dondequiera 
que pudieran entrar en contacto con él; debían seguir siendo católicos, adhiriéndose desde el seno, 
la Iglesia católica, en la que se forman todos los cristianos; hasta la raíz, la Iglesia Católica,4 en la 
que crecen todos los cristianos, ya que todas las Iglesias no son "sólo esa Iglesia primitiva de los 
Apóstoles, de donde todas brotan".5 
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549. Que este es el significado aquí de San Cipriano lo demuestra el lenguaje que usa en otra 
epístola a Cornelio con referencia a la acción cismática de los Novacianos a quienes Caldonio y 
Fortunato habían sido enviados para traer de regreso a la "unidad de la Iglesia Católica". ,' 
representado en Roma por la Iglesia local, contra el Obispo legítimo del cual habían erigido otro. "La 
obstinada e inflexible obstinación del adversario", dice, "no sólo ha rechazado los brazos y abrazos 
de quien es su raíz y su madre, sino que también, con la discordia creciente y cada vez peor, ha 
nombrado un obispo". por sí misma.'6 Cada Iglesia local formó una unidad organizada bajo un 
Obispo, que es así su cabeza. Sólo podía haber un obispo legítimo de una sede; por lo tanto, para 
los novacianos establecer otro obispo en oposición al obispo canónico, Cornelio, era "establecer una 
cabeza adúltera y opuesta", "contrario al misterio del nombramiento divino". y de la unidad católica 
una vez liberada.'7 Se separaron así de 'su raíz y madre' 'la Iglesia Católica', a la cual, como 'la 
madre de donde habían partido", San Cipriano exhortó en consecuencia a Máximo y a los Confesores, 


que se habían unido a los novacianos, regresaran.8 


550. Los africanos, según las instrucciones que así recibieron, debían permanecer en la Iglesia 
católica durante sus viajes, comunicándose con el Obispo legítimo de la Iglesia local donde pudieran 
permanecer por el momento. Una regla de este tipo abarcaría necesariamente el caso de la Iglesia 
en Roma. Había habido una vacante en esa Sede, por lo que todos los católicos africanos al llegar 
allí, respetando la regla, tratarían de averiguar quién había sido nombrado legítimamente Obispo de 
la Sede, cuestión sobre la cual los Obispos africanos, en el momento particular, En el momento en 
que salieron de casa, esperaban un informe completo de los representantes que habían enviado a 
Roma con ese objeto. Cornelio, por lo tanto, comprendería inmediatamente que, lejos de que se 
ordenara a los viajeros africanos que no lo reconocieran como el legítimo ocupante de la Sede, la 
regla general por la que se les exhortaba a guiarse para evitar de cualquier manera apoyar el cisma, 
los obligaría a admitir su afirmación y rechazar la de Novaciano, y que así se probaría la falsedad 
del informe. 


Todo el argumento claramente hace referencia al Obispo legítimo, el verdadero jefe de la Iglesia 
local, en la que el cisma había estallado mediante la creación por parte de los Novacianos de "un jefe 
adúltero y opuesto", al nombrar otro Obispo en oposición a Cornelio. . Por lo tanto, no hay ninguna 
otra referencia en las palabras ecclesiae Calholicae radicem et matricem a la Iglesia local de Roma, 
excepto que, como representante local de la Iglesia Una, todos aquellos católicos que residen en 
Roma deben adherirse a su comunión en oposición a la Novaciano y sus seguidores. 


551. La carta de la que se toma la cita muestra también que San Cipriano y sus coprelados en 
África actuaron en obediencia al principio consagrado en esta regla en sus propios tratos con Cornelio. 
Tan pronto como estuvieron seguros de "la verdad y dignidad del episcopado" de Cornelio, "del justo 
método y excelente pureza de su ordenación", decidieron enviarle cartas según la costumbre por la 
cual los obispos reconocían y Confirmaba de tal manera el carácter legítimo del Episcopado de 
cualquier Obispo recién consagrado, que al hacerlo todos podrían aprobarlo y aferrarse a él y a su 
comunión, "es decir, tanto a la unidad como a la caridad de la Iglesia Católica". 9 Reconociéndolo 
como el legítimo ocupante de la Sede, proclamarían el carácter cismático de la posición de los 
novacianos y, para usar una expresión que utilizó en su Epístola a Jubianus en cuanto al rebautismo 
de los seguidores de Novaciano en su reconciliación con la Iglesia (en la que no hay la más remota 
referencia a la Iglesia de Roma), estar sosteniendo 
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a la cabeza y raíz de la Iglesia Única'10 representada en Roma por el obispo legítimo Cornelio y la 
Iglesia local, como lo estaba en Cartago por él y su rebaño. 

552. Por lo tanto, la conclusión a la que se llegó al considerar el pasaje tomado en su contexto, y 
en conexión con las circunstancias que dieron lugar a la carta de la que se cita, muestra que el Satis 
Cognitum aplica sólo a la Iglesia Romana las palabras que San Francisco 
Cipriano utiliza la Iglesia católica en su conjunto, de la cual la Iglesia de Roma era simplemente el 
representante local. 


SECCIÓN LXXIV.—Petri cathedra, ecclesia principalis unde 
unitas sacerdotalis exorta est. 


553. El resto de esta cita compuesta está tomado de otra Epístola a su "querido hermano" 
Cornelio.11 En esta carta San Cipriano dice: "Al leer tu segunda carta, hermano, que uniste a la primera, 
me sorprendió mucho que estabas un poco conmovido por las amenazas y amenazas de quienes habían 
acudido a ti; cuando, como me has escrito, te asaltaron... pero si es así, querido hermano, que es de 
temer la audacia de los hombres más abandonados, y lo que los malos no pueden lograr con derecho y 
equidad, pueden hacerlo con Temeridad y desesperación, entonces perece el vigor del Episcopado y el 
majestuoso y divino poder de gobernar la Iglesia. 


Sin embargo, no debemos ceder porque nos amenacen... con nosotros, querido hermano, la fuerza 
de la fe debe permanecer inamovible, y nuestro coraje firme e inquebrantable... Tampoco importa de 
dónde viene la alarma o el peligro para un obispo, que vive expuesto a alarmas y peligros, y sin embargo 
es glorioso por esas mismas alarmas y peligros... No por eso se debe abandonar la disciplina eclesiástica, 
ni se debe relajar la censura sacerdotal, porque somos acosados por injurias o asaltados por alarmas. .' 
Habiendo insistido en la oposición que le opusieron a él como obispo en Cartago aquellos que tenía en 
mente al escribir esto, procede a señalar un acto especial que cometieron, del cual se queja, a saber, 
que ellos, además a que Fortunatus, 'un renegado de la Iglesia' y 'excomulgado', ordenado pseudo- 
obispo para ellos por herejes, se atreva a zarpar y llevar cartas de personas cismáticas y profanas a la 
cátedra de Petri atque ecelesiam principalem unde unitas sacerdotalis exorta 12 Estas últimas palabras 


son las que forman parte de la oración compuesta en el Satis Cognitum. 
est. 


554. Todo el tono de la carta muestra que es la de alguien que se considera igual a su "querido 
hermano", a quien reprende por aparentemente dejarse influenciar por las declaraciones de una facción 
abandonada. Lo hace sobre la base de que es necesario que todos los obispos sean firmes en la 
administración de la disciplina, debido al peligro de que "el majestuoso y divino poder de gobernar la 
Iglesia" que posee el Episcopado perezca, si se cede a las amenazas de los herejes. La misma 
creencia, de que el Episcopado gobierna la Iglesia, está incorporada en su declaración adicional en la 
carta, donde dice que "había sido decretado por todo nuestro cuerpo, y es igualmente equitativo y justo, 
que toda causa debe ser escuchada donde la se ha cometido una ofensa, 13 y una porción del rebaño 
ha sido asignada a los distintos pastores, los cuales cada uno debe gobernar y gobernar, teniendo de 
ahora en adelante dar cuenta de su ministerio al Señor; Por lo tanto, corresponde a aquellos sobre 
quienes estamos asignados no correr de un lugar a otro, ni con su audacia astuta y engañosa, romper 
la concordia armoniosa de los Obispos, sino defender su causa allí, donde tendrán tanto acusadores 
como testigos de su culpa. delito; a menos, tal vez, que algunos pocos desesperados 
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Los hombres comidos y abandonados consideran inferior la autoridad de los Obispos constituidos en 
África, que ya han dictado sentencia sobre ellos, y últimamente, por el peso de su juicio, han condenado 
las conciencias de estas personas, enredadas en las cadenas de muchos pecados. 

Ya se ha oído su causa, ya se ha dictado sentencia sobre ellos; ni está de acuerdo con la autoridad de 
los prelados incurrir en culpa por la laxitud de una mente cambiante e inconstante.'14 


555. San Cipriano declara así que el Episcopado es el poder supremo de gobierno de la Iglesia, y 
que la forma adecuada en que se ejerce ese poder supremo, en casos como el de Fortunatus y sus 
cómplices, es mediante el Sínodo local. San Cipriano establece claramente que a los Obispos de cada 
Provincia, como dice De Marca, 'corresponde el examen y decisión de las causas, y el gobierno de su 
grey, debiendo dar cuenta de su administración a Dios; y que no es lícito apelar a Roma ni a ningún otro 
lugar; y que la autoridad de los obispos africanos no es inferior a la autoridad de los otros obispos.'15 
San Cipriano, es claro, no sabía nada de ninguna 'autoridad real y soberana' que perteneciera por 
institución de Cristo al obispo romano. , y contradice explícitamente los Decretos Vaticanos, que 
declaran que el Romano Pontífice "es el juez supremo de todos los fieles, y que en todas las causas 
que pertenecen a la jurisdicción eclesiástica se puede recurrir a su juicio".16 Toda la posición adoptada 
por San Cipriano en esta carta es incompatible con la contienda papalista, y como pide que Cornelio lea 
su epístola a su clero,17 es además evidente que esa contención era desconocida para ellos, o él nunca 
habría hecho tal una solicitud. 


556. (a) Se sigue de lo dicho que cuando San Cipriano en esta carta habla de la 'cátedra de Pedro', 
no tiene idea de que ninguna soberanía sobre la Iglesia universal pertenezca jure divino a quien la 
ocupó . El significado real de la expresión se puede deducir de otras partes de sus escritos y está en 
armonía con la doctrina que se ha demostrado que es la de la carta en la que se encuentra. 


Para San Cipriano, todos los obispos son sucesores de Pedro, considerando a ese Apóstol como 
el Apóstol representativo y, por tanto, el Obispo representativo. Por ejemplo, en su Epístola a los 
Caídos18 dice: "Nuestro Señor, cuyos preceptos y advertencias debemos observar, determinando el 
honor de un Obispo y el orden de Su propia Iglesia, habla en el Evangelio y dice a Pedro: Yo Dite que 
tú eres Pedro, y sobre esta roca edificaré Mi Iglesia, y las puertas del infierno no prevalecerán contra 
ella. Y a ti te daré las llaves del reino de los cielos; y todo lo que ates en la tierra quedará atado en el 
cielo, y todo lo que desatares en la tierra quedará desatado en el cielo. De allí que la ordenación de los 
Obispos y el ordenamiento de la Iglesia siguen el curso del tiempo y la línea de sucesión, de modo que 


la Iglesia se establece sobre sus Obispos, y cada acto de la Iglesia está regulado por sus Obispos.' 


Todos los obispos sobre quienes se asienta la Iglesia son aquí considerados sucesores de Pedro, 
siendo considerado como el Apóstol representativo, en quien se fundó el Episcopado.19 

557. También en otro lugar San Cipriano muestra que ésta es la posición que asigna a los obispos. 
Por ejemplo, dice en una epístola a la gente de su diócesis, refiriéndose a ciertos cismáticos que habían 
levantado un altar separado en Cartago: "Prometen traer de vuelta y recordar a la Iglesia a los caídos, 
que ellos mismos se han apartado de la Iglesia". Iglesia. Hay un Dios y un Cristo, y una silla fundada 
por la palabra del Señor sobre Pedro. No se puede erigir otro altar, ni crear un nuevo sacerdocio, 
además del único altar y del único sacerdocio.'20 Tomando la lectura, 'super Petrum', adoptada por 
Hartel como correcta,21 el argumento es 
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como sigue. San Cipriano, como obispo de Cartago, advierte a su rebaño contra Felicissimus y los 
cinco presbíteros que se habían unido a él. Demuestra el carácter cismático de su acción al 
mostrar que habían abandonado la Iglesia a través de su rebelión contra la autoridad de él mismo 
como Obispo, porque sólo podía haber "una silla" en una Iglesia local, y que él ocupaba, y así 
como Obispo canónico fue el sucesor de Pedro, en quien se fundó el "Episcopado Único", que él, 
como Obispo legítimo de la Sede, tenía in solidum, 22 . Así como podría haber un solo Obispo, 
también podría haber un solo Sacerdocio en una diócesis, ocupando el Obispo "una silla" y el clero 
en comunión con él; por lo tanto, no habría más que 'un altar", es decir, el altar servido por el único 
sacerdocio; al colocar altar contra altar su posición cismática quedaba claramente definida. Por lo 
tanto, su rebaño entendería que deben mantenerse alejados de ellos y adherirse a él. 


558. La conclusión manifiesta que se puede sacar de la evidencia que se ha dado aquí es que 


el Satis Cognitum usa la expresión 'la silla de Pedro' en un sentido opuesto e incompatible con el 
del escritor San Cipriano. Lo usó en el pasaje donde se cita en el sentido de que todos los obispos, 
como sucesores de Pedro, se sientan en "la silla de Pedro"; entre ellos, por supuesto, se encuentra 
el obispo de Roma, que tenía, en opinión de San Cipriano, el privilegio de sentarse en el trono real 
ocupado por el propio Apóstol representativo, "el lugar de Pedro", como lo llama en otros 
lugares23. y por lo tanto tuvo el honor único de ser su sucesor en su propia diócesis particular, 
habiéndose convertido el Episcopado Romano de Pedro en la creencia aceptada en los días de 
San Cipriano.24 El uso de la expresión aquí por parte de San Cipriano está, por lo tanto, en 
completa armonía con su enseñanza sobre el Episcopado a lo largo de sus escritos, en los que 
atribuye al Episcopado el poder supremo de gobierno en la Iglesia. 

559. (b) Las palabras Ecclesia principalis, que siguen a continuación en la oración, se traducen 
en la traducción inglesa autorizada como "la Iglesia principal". Con el uso de la palabra "principal", 
el traductor pretende transmitir que San Cipriano quiso decir que la Iglesia Romana es la "Iglesia 
principal", en el sentido de que ocupa una posición que difiere en esencia de la de cualquier otra 
Iglesia local ., que es sin duda el significado que el Satis Cognitum 
se añade a la palabra principalis por la conexión en la que cita la frase "compuesta" de San 
Cipriano, de la que forma parte. 

Sin embargo, no hay nada en la palabra principalis que justifique tal interpretación de la 
misma. El título Princeps no transmitía, como se ha demostrado,25 la idea de que quien lo llevaba 
poseyera alguna "jurisdicción" o "soberanía", sino simplemente que ocupaba la primera posición 
entre los ciudadanos de la República. En consecuencia, la palabra "principalis" significaría, como 
máximo, primero en orden entre iguales. No podría haber objeción per se al uso de la palabra 
principal como traducción en ese sentido, es decir, como la primera en orden entre todas las 
Iglesias locales que poseen igual autoridad jure divino, en el sentido de que sus respectivos 
Obispos tenían el Episcopado Único en régimen conjunto, pero , como se verá26, las palabras que 
siguen inmediatamente hacen probable que deba interpretarse de manera diferente. Si, entonces, 
el término prin cipalis se refiere a la posición de la Iglesia Romana entre otras Iglesias locales, no 
significa que San Cipriano lo aplicó a esa Iglesia en el sentido del Satis Cognitum . 
le hace hacerlo, a saber. como expresión de la "soberanía" que ejerce sobre todas las demás 
Iglesias debido a la posición monárquica conferida a Pedro y a sus legítimos sucesores en el 
Episcopado de esa Iglesia, idea ajena a las enseñanzas de San Cipriano a lo largo de sus obras 
con referencia a la posición de el Episcopado. Un ejemplo de esta enseñanza se encuentra, como 
se ha visto,27 en esta misma carta en la que se encuentra el término, donde dice que 'el majestuoso 
y divino poder de gobernar la Iglesia' reside en el Episcopado; 
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y lo confirma su propia conducta, que es enteramente incompatible con cualquier creencia de su 
parte en el papalismo.28 

560. El término, entonces, bien podría ser aplicado por San Cipriano a la Iglesia de Roma, 
como expresión de la prioridad en rango entre las Iglesias locales que posee esa Iglesia, tanto por 
su fundación, según su creencia, por San Cipriano. Pedro, a quien erróneamente29 
Se consideraba que había ocupado realmente la 'cátedra' del obispo de esa Sede, de modo que 
a sus ojos era la Sede del Apóstol representativo30, así como por el rango superior de 'la Ciudad", 
lo que naturalmente provocó una 'pre- eminencia' entre todas las demás;31 de modo que así como 
la Ciudad era la Ciudad 'principal' en el mundo civilizado, la Iglesia en la Ciudad se convirtió en la 
Iglesia 'principal'. San Cipriano, de hecho, aparentemente tiene este tipo de preeminencia en 
mente cuando dice en una carta a Cornelio: Roma, por su grandeza, debería tener precedencia 
sobre Cartago.'32 

561. Sin embargo, aunque este podría ser el significado del término, las palabras que siguen 
inmediatamente, unde unitas sacerdotalis exorta est, que se considerarán a continuación, parecen 
señalar otro significado que el término tendrá, a saber. que debería referirse a la antigúedad de la 
fundación de la Iglesia Romana, esa 'Iglesia muy antigua', como la había llamado antes San 
lIreneo.33 Tal uso del término estaría bastante de acuerdo con el uso africano. Tertuliano, por 
ejemplo, a quien San Cipriano llamaba su "Maestro",34 al argumentar contra los herejes e insistir 
en que la verdad viene primero y el error después, habla de la principalitas veritatis. 

y la posteritas mendacitatis, 35 y San Agustín usa el término principale para transmitir la idea de 
que una determinada palabra es "la raíz" de donde surgió otra, y por tanto antes de ella.36 Si St. 
Cipriano usa el término en este sentido en el sentido de "antiguo" o "primitivo", significaría aquí 
que, así como consideraba a San Pedro como el primero en recibir el Apostolado,37 así también 
la Sede , cuya "cátedra" creía haber estado realmente ocupado personalmente por Pedro, era el 
'principalis', primieval, en el sentido de que, como su Sede, era la Sede 'original', significado que, 
como ya se ha observado, armonizaría mejor con las palabras que inmediatamente seguir, y que 
ahora se considerarán. 

562. (c) Las palabras finales de la oración compuesta 'unde unitas sacerdotalis exorta 
est' sigue inmediatamente a las palabras 'principalem ecclesiam' que acabamos de comentar. 

San Cipriano, por el hecho de que usa el verbo en tiempo pasado, muestra claramente que 
no se refiere a ninguna relación presente existente entre la unitas sacerdotalis y la Iglesia romana, 
sino a cierto evento que había tenido lugar en el tiempo pasado. pasado. Por lo tanto, San Cipriano 
no afirma que la Iglesia Romana sea la fuente existente de donde proviene la unitas sacerdotalis. 
deriva perpetuamente cierta al menos de sus poderes, de modo que la unión con ella es una 
condición esencial para la recepción y posesión continua de esos poderes y, por tanto, para la 
preservación de la unidad de la Iglesia, que es el alegato papal. De esto se deduce que la 
interpretación de estas palabras en el Satis Cognitum, que declaran a la Iglesia Romana como "la 
causa eficiente de la unidad en la comunidad cristiana",38 es insostenible, aparte del hecho de 
que es claro tanto desde el punto de vista del sus escritos y acciones que San Cipriano no sabía 
nada de tal idea. 

A continuación, por unitas sacerdotalis, según San Cipriano, se entiende todo el cuerpo del 
Episcopado: el unus Episcopatus, como él lo llama en otra parte. El uso similar de la palabra unitas 
lo hace San Agustín en la afirmación: 'Has enim claves non homo sed unitas accepit Ecclesiae',39 
siendo la unitas ecclesiae el cuerpo entero de la Iglesia. 

563. Por tanto, el significado de la cita es obvio. La Iglesia Romana es la 'ecclesia principalis', 
ya sea porque es la "Iglesia primitiva' o porque lo fue en San Cipriano. 
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mente 'la Sede de Pedro', y también lo era la Sede del Apóstol que era el 'principe'40 de los 
Apóstoles, a quienes se confirió por primera vez el Apostolado, para que su unidad fuera manifiesta.41 
Por lo tanto, así como el Apostolado tuvo su comienzo en San Pedro, en el sentido de que él lo 
recibió por primera vez, así se podría decir que el Episcopado que sucedió al Apostolado, la unitas 
sacerdotalis, tuvo su origen en la Sede que él ocupó. la Iglesia Romana poseía así la misma 

posición representativa hacia el Episcopado que tenía San Pedro con respecto al Apostolado, siendo 
la unidad del Episcopado establecida por su origen en la ' principalis ecclesia'. Por lo tanto, las 
palabras están completamente de acuerdo con la opinión de San Cipriano en cuanto al carácter 
representativo de San Pedro y su conexión con la Sede Romana, y un argumento calculado para 
ayudar al objetivo que tenía San Cipriano al escribir la carta en la que aparecen. . Porque San 
Cipriano escribe a San Cornelio, obispo de Roma, para quejarse de la conducta cismática de ciertos 
africanos hacia él como obispo canónico de Cartago, a quien, temía, ese obispo le había permitido 
influir en él. Era de suma importancia, para preservar la unidad del Episcopado, dejar claro a 
Cornelio que la conducta denunciada era perjudicial no sólo para él como obispo individual, sino 
para la unitas sacerdotalis, todo el cuerpo del Episcopado . Por lo tanto, recordarle que la Iglesia 

que él presidía era la ecclesia principalis de donde, debido a que fue la Sede del Apóstol 
representante, de donde tuvo su origen el Episcopado Único, sería imponerle firmemente el deber 
de hacer todo lo que esté en su poder. evitar tolerar cualquier procedimiento que infrinja los derechos 
de ese Episcopado Único, deber que incumbe a todos los Obispos que sostienen el Episcopado 
Único in solidum, 42 pero especialmente a aquel que ocupó la misma "cátedra" del Apóstol 
representante. La opinión de San Cipriano en cuanto a la posición de San Pedro y su conexión con 
la Sede Romana era sin duda errónea, ya que el Apostolado había sido conferido a todos los 
Apóstoles al mismo tiempo,43 y San Pedro nunca había sido Obispo diocesano de Roma;44 pero 

de lo que se ha dicho se desprende claramente que las palabras citadas por el Satis Cognitum, que 
requieren que su punto de vista haya sido correcto, no tienen el significado que el Satis Cognitum, 
mediante el uso de ellas, intenta atribuirles, pero uno que sea consistente con el resto de su 
enseñanza sobre la posición de San Pedro y la Iglesia Romana, como está contenida en otras partes 
de sus escritos, y como lo establece su actitud hacia esa Iglesia, enseñanza que es incompatible 
con el papalismo. 


SECCIÓN LXXV.—La forma en que la 'comunión con los católicos" 
Iglesia' se mantiene. 


564. Se cita otro pasaje de San Cipriano un poco más adelante en el Satis Cognitum, 
como muestra de que San Cipriano sostenía que "la unión con la Sede Romana de Pedro" era 
"siempre el criterio público de un católico". Las palabras citadas son: "Estar en comunión con 
Cornelio es estar en comunión con la Iglesia católica"45 (Ep. lv. n. 1), y están tomadas de la Epístola 
de San Cipriano a Antoniano, que entonces residía en Roma. 

La carta fue motivada por las siguientes circunstancias. Cornelio fue debidamente consagrado 
por dieciséis obispos a la Sede de Roma, y Novaciano estaba intrigado por ser "convertido por 
desertores en un obispo adúltero y extraño";46 y como dice San Cipriano en otra parte, su partido 
"nombró [a él] un obispo para sí mismo". , y contrariamente al misterio del nombramiento divino, 
establece una cabeza adúltera y opuesta sin la Iglesia'47, siendo sólo el Obispo canónico la cabeza 
de la Iglesia local, habiendo sólo un Obispo en una Iglesia Católica. Calle. 

Cipriano ya había aconsejado a Antoniano que se comunicara con Cornelio, y en respuesta An- 
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Toniano le había informado que había seguido su consejo y le había sugerido que transmitiera 
una copia de la carta que estaba escribiendo a Cornelio, "para que así, dejando a un lado toda 
ansiedad, supiera que él [Antoniano] tenía comunión con él, es decir, con la Iglesia católica." 
Antoniano, sin embargo, escribió después una segunda carta a San Cipriano, de la que parecía 
que estaba vacilando en el asunto, influenciado por una carta de Novaciano. 

565. El significado de la cita dada en el Satis Cognitum está determinado por las 
circunstancias bajo las cuales fueron escritas. La cuestión a resolver era ésta. Un católico sólo 
puede comunicarse con el obispo canónico de una sede. En Roma había dos pretendientes a 
la sede, Cornelio y Novaciano; ¿Con cuál de los dos, como legítimo sucesor de Fabián, el último 
obispo, debía comunicarse Antoniano, que en ese momento residía en Roma? La respuesta de 
San Cipriano es definitiva. Comunicarse con Novaciano sería comunicarse con alguien que era 
un intruso, que no tenía derecho canónico a la silla episcopal. Su acción había sido 
completamente cismática: Cornelio había sido nombrado obispo "por el juicio de Dios y de su 
Cristo". La 'cátedra sacerdotal' había sido, por tanto, 'ocupada por la voluntad de Dios y ratificada 
por el consentimiento de todos nosotros; quienquiera que de allí en adelante quiera ser 
nombrado Obispo, necesariamente debe ser nombrado sin él; ni puede tener ordenación de la 
Iglesia quien no mantiene la unidad de la Iglesia"; sin embargo, 'mientras que hay una Iglesia de 
Cristo en todo el mundo dividida en muchos miembros, y un Episcopado difundido en una 
multitud armoniosa de muchos Obispos, él, a pesar de la tradición de Dios, a pesar de la unidad 
de la Iglesia Católica, en todas partes compactada y unido, intenta hacer una Iglesia humana, 

y envía a sus nuevos Apóstoles por muchas ciudades para que establezca ciertas fundaciones 
recientes de su propia institución; y mientras que en todas las provincias y en todas las ciudades 
ya se han ordenado obispos de edad venerable, de fe sana, de pruebas probadas y desterradas 
de persecuciones, se atreve a crear sobre ellos otros falsos obispos.'48 Para comunicarse con 
tal hombre , quien se había separado del vínculo de su Iglesia y del Colegio Sacerdotal, 
claramente se uniría a los cismáticos y se haría partícipe de su pecado. 


566. Por otra parte, comunicarse con Cornelio sería comunicarse con el Obispo canónico, 
y por tanto con la Iglesia católica, a la que él, como legítimo ocupante de la silla episcopal en 
Roma, representaba, en el sentido de que él y él solos, compartían ese 'un episcopado único 
que se difundía en una multitud armoniosa de muchos obispos'. No hay absolutamente nada en 
este consejo que no sea igualmente aplicable en el caso de cualquier Sede donde se haya 
establecido un Obispo cismático en oposición al legítimo titular de la Sede. Comunicarse con 
alguien así sería tener una cabeza fuera de la Iglesia y, por tanto, estar fuera de la unidad de la 
Iglesia Católica; comunicarse con el obispo canónico de la sede sería "tener comunión con la 
Iglesia católica". El Satis Cognitum, al citar estas palabras de San Cipriano para su propósito, 
les atribuye un sentido que no es el del escritor. 


567. Se opone además a las enseñanzas de San Cipriano en otros lugares. Escribió un 
tratado sobre La unidad de la Iglesia católica, cuyo tema mismo, según los principios papalistas, 
le habría obligado a establecer, en términos nada ambiguos, la necesidad de estar en comunión 
con el Romano Pontífice como medio esencial para alcanzar la unidad. a la Constitución Divina 
de la Iglesia, por la cual puede haber un Rebaño bajo un Pastor Supremo. Sin embargo, en todo 
el tratado no hay una sola frase con referencia a este punto que, según el papalismo, es vital, 
ya que la salvación de las almas depende del cumplimiento cuidadoso de esta condición de 
estar dentro del Rebaño Único. Además, no hay nada en el tratado que haga referencia 
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a la posesión por parte del Obispo de Roma del pleno y supremo poder de jurisdicción sobre la Iglesia 
universal como "sucesor legítimo" de Pedro en "la Primacía sobre la Iglesia universal", una prerrogativa 
afirmada en el Satis Cognitum49 como necesaria para el debido cumplimiento del oficio de aquel 
Primado por el cual se guarda y preserva el principio de unidad. Es inconcebible que San Cipriano 
hubiera omitido toda mención de esto, que así se establece como esencial para la unidad de la Iglesia 
por la institución de Cristo en un tratado en el que trata de esa unidad, si la posición monárquica 
declarado por los Decretos Vaticanos y el Satis Cognitum pertenecer jure divino al "Romano Pontífice' 
ha sido 'la creencia venerable y constante de todas las épocas', incluida, por tanto, aquella en la que 
floreció San Cipriano. 

568. Esta conclusión se ve reforzada aún más por el hecho de que las circunstancias bajo las 
cuales se escribió el tratado fueron tales que habrían hecho necesario que San Cipriano, si hubiera 
sostenido la doctrina papalista sobre el tema plasmada en el Satis Cognitum, hubiera establecido 
especial énfasis en ello en su argumentación. Estas circunstancias fueron las siguientes. Novato y 
Felicissimus, que habían causado problemas a la Iglesia de Cartago, de la que habían sido clérigos, 
habían ido a Roma, tal vez para escapar de la condenación que sabían que les esperaba en casa. 
Allí encabezaron un partido opuesto al nombramiento de Cornelio como obispo de Roma, para sus 
propios fines. Encontraron ayuda en ciertos confesores recién liberados que tenían prejuicios contra 
Cornelio, ya que no mantenía su visión ascética respecto de los caídos, y quienes, instados por 
Novato, decidieron elegir a Novaciano como obispo, aunque la Sede de Roma había ya ha sido 
llenado por la consagración de Cornelio. 

Novaciano, un prebíster romano de considerable influencia, había abrazado opiniones rigoristas, lo 
que le hizo sostener que era imposible para la Iglesia en la tierra reconciliar a los apóstatas. 

'Sostuvo que uno de los ministerios más solemnes era llevarlos al arrepentimiento, pero nunca a la 
comunión. Comunicar en su comunión equivalía a excomulgar».50 Este hombre «los confesores» lo 
consideraron adecuado para su propósito y procuraron su consagración por parte de tres obispos del 
país. El Primer Concilio de Cartago ya había reconocido la regularidad de la consagración de 
Cornelio, cuando los dos obispos africanos, Esteban y Pompeyo, que habían estado presentes en 
ella, habían llegado, trajeron consigo pruebas documentales de la misma y dieron testimonio ellos 
mismos. sobre este punto, de modo que ya no era necesario que el Concilio esperara el regreso de 
Caldonio y Fortunato, a quienes había enviado a Roma para investigar e informar sobre el tema. 
Después de que el Concilio escuchó a sus dos colegas, llegaron mensajeros de Roma para anunciar 
solemnemente la consagración de Novaciano, acontecimiento que había tenido lugar después de la 
salida de Roma de los dos obispos africanos. El Concilio, sin embargo, en vista de las pruebas que 
les habían presentado sus dos colegas, se negó a escuchar más de los delegados de Novaciano, o 
a admitirlos a la comunión hasta el regreso de sus dos delegados de Roma, y en el resultado 
Cornelius fue reconocido como legítimo ocupante de la silla y toda la provincia de África Proconsular 
fue debidamente informada de la resolución del Consejo sobre el tema. 


569. El tratado, pues, fue escrito en el mismo momento en que la posición de Novaciano estaba 
ante la Iglesia; en consecuencia, por lo tanto, cuando según los principios papalistas había dos 
aspirantes al cargo de Pastor Supremo del Rebaño Único, la comunión con quienes era necesaria 
para morar en 'el edificio', en 'el redil', en 'el reino de Dios' .' Por lo tanto, una cuestión de carácter 
trascendental estaría agitando a la Iglesia. ¿Cuál de los dos pretendientes es 'el Maestro' del 'Colegio 
Episcopal", que es el verdadero 'Vicario de Cristo", que ejerce en la Iglesia el poder que ejerció durante 
Su vida mortal? Que es 'el Juez Supremo de los Fieles', 'la Cabeza de toda la Iglesia", "poseído de 
real y 
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¿Autoridad soberana que toda la comunidad está obligada a obedecer? ¿Quién es 'el Padre y Maestro de todos los 
cristianos', cuyas definiciones en cuanto a fe y moral 'son irreformables por sí mismas y no por el consentimiento de 
la Iglesia?'"51 Obviamente, según los principios papales, la Iglesia estaba en peligro mortal, y no En tales 
circunstancias, hubiera sido imposible para San Cipriano no haber expuesto completa y cuidadosamente la posición 
que la Iglesia Romana sostenía como jure divino , y no en un tratado escrito en ese momento. Sin embargo, como 


se ha dicho, no hay una palabra en el tratado sobre el tema. 


570. Debe considerarse especialmente un pasaje de este célebre tratado en torno al cual se ha desatado la 
controversia. Es el siguiente: doy una traducción impresa por Manucio en su edición de 1563, las 'interpolaciones' 
están en cursiva: 'Esto será, muy queridos hermanos, mientras no se tenga en cuenta la fuente de la verdad. , sin 
mirar a la cabeza, ni atenernos a la doctrina de nuestro Padre celestial. Si alguien considera y sopesa esto, no 
necesitará largos comentarios o argumentos. Es fácil ofrecer pruebas a una mente fiel, porque en ese caso la verdad 
puede declararse rápidamente. El Señor dijo a Pedro: “Te digo” (dice Él) “que tú eres Pedro, y sobre esta roca 
edificaré Mi Iglesia; y las puertas del infierno no prevalecerán contra ella. Y a ti te daré las llaves del reino de los 
cielos; y todo lo que ates en la tierra quedará atado en los cielos; y todo lo que desatares en la tierra quedará 


desatado en los cielos”. 


Y al mismo [Apóstol] le dice después de Su resurrección: “Apacienta mis ovejas”. Él edifica Su Iglesia 


sobre él, y a él le confía Sus ovejas para que sean alimentadas; 


y aunque después de Su resurrección asigna igual poder a todos los Apóstoles, y dice: “Como me envió el Padre, 
así también yo os envío, recibid el Espíritu Santo; A quien remitáis los pecados, le serán remitidos; y a quienes 


retengáis los pecados, les serán retenidos”. Sin embargo, para manifestar la unidad; Él 


estableció una silla y 


por Su propia autoridad dispuso así el comienzo de esa misma unidad como [un comienzo] comenzando por una 
sola persona. Ciertamente, también los demás Apóstoles fueron lo que también fue Pedro, dotados de igual 


participación tanto en el oficio —honoris52— como en el poder, pero se parte de la unidad. 

y se da Primacía a Pedro para que se señale una Iglesia de Cristo y una Cátedra; y todos son pastores, 

y se muestra un solo rebaño, para ser alimentado por todos los Apóstoles de común acuerdo, 
para que la Iglesia sea presentada ante nosotros como una: cuál Iglesia en el Cantar de los Cantares diseña y 
nombra el Espíritu Santo en la persona de nuestro Señor, diciendo: Paloma mía, Mi sin mancha, una sola es; ella 
es la única de su madre, ella es la elegida de aquella que la dio a luz. 
El que no sostiene esta unidad de la Iglesia, ¿piensa que posee la fe? El que lucha y se rebela contra la Iglesia, 


[el que abandona la silla de Pedro sobre la cual se fundó la Iglesia],53 


¿Cree que está en la Iglesia? Pues el bienaventurado apóstol Pablo enseña esto mismo 
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cosa, y manifiesta el Sacramento de la unidad así hablando; “Hay Un Cuerpo y Un Espíritu, así como 
todos sois llamados en Una Esperanza de vuestro llamamiento; Un Señor, una Fe, un Bautismo, un 
Dios”. Esta unidad debemos sostenerla y mantenerla firmemente, especialmente nosotros, los 
Obispos que presidemos la Iglesia, para que podamos aprobar que el Episcopado mismo sea uno e 
indiviso. Que nadie engañe a la hermandad con mentiras; Nadie corrompe la verdad de una fe con 
una enseñanza infiel. El Episcopado es uno: es un todo del que cada uno goza de plena posesión. 
La Iglesia es igualmente una, aunque está extendida y se multiplica con el aumento de su 
descendencia.'54 

571. San Cipriano en este pasaje establece que Nuestro Señor dio a San Pedro, como 
representante del Apostolado, el encargo de apacentar a su rebaño, el cual así "mostrado" es "uno" 
"para ser alimentado por todos los Apóstoles con un solo corazón" y dice que Él "construyó Su Iglesia" 
sobre 'él', 'ese', siendo simbólicamente conferidos a él primero los poderes del Apostolado como su 
representante en Cesarea de Filipo, el único Presidente ' siendo entonces 'establecido', y así 'se le 
dio primacía a Pedro' como el primer Apóstol que tenía prioridad en el tiempo,55 de modo que así él 
se convirtió en el Apóstol representativo y así en el Obispo representativo, —porque los Apóstoles 
eran Obispos56—y su “único Presidir la Sede representativa del Único Episcopado que fue sucesor 
del único Apostolado. Entonces no se concedieron a Pedro más prerrogativas o poderes que los 
"apostólicos”, ya que después de su resurrección Cristo "asignó" una "participación igual tanto en el 
oficio —honoris— como en el poder" a "todos los Apóstoles", poder que era la autoridad suprema en 
la Iglesia es conferida por las palabras 'Como me envió el Padre, así también yo os envío". 
Recibid el Espíritu Santo; a quienes remitáis los pecados, le serán remitidos, y a quienes retengáis 
los pecados, les serán retenidos'57, palabras que les otorgaron el poder que Él había recibido de su 
Padre sin ninguna calificación o limitación. El objeto de esta acción previa de su parte, según la visión 
de San Cipriano, era "manifestar la unidad" para que "un comienzo" "hecho de la unidad", "una 
Iglesia de Cristo y una Cátedra", es decir , la un Episcopado, "puede ser señalado"; el oficio y el poder 
así conferidos a Pedro por las palabras de la promesa en San Mateo xvi. 18, 19 (promesa renovada 
a todo el Apostolado en San Mateo xviii. 18), siendo otorgada en la primera noche de Pascua a 
todos los Apóstoles, de quienes Pedro había actuado como portavoz en su Confesión, "uno que habla 
por todos y respondiendo en nombre de la Iglesia,'58 y a quienes, en consecuencia, nuestro Señor 
se había dirigido en ese momento como, en cuanto a su carácter, su representante, de modo que se 
convirtieron en el 'fundamento' de la Iglesia. Estas dos ideas, a saber, que San Pedro fue nombrado 
Apóstol representativo, y por lo tanto Obispo representativo, y su 'único Presidente' el representante 
del Episcopado Único que sucedió al Apostolado único, se encuentran en otras partes de los escritos 
de San Cipriano. 59 Dado que la 'Cátedra de Pedro' ocupa esta posición representativa, se deduce 
que 'aquel que abandona' al Obispo canónico de la Iglesia local 'abandona la Cátedra de Pedro' en 
quien el único Episcopado que él, como Obispo legítimo de la Ver, se mantiene in solidum, fue 
fundada, y por lo tanto tal desertor no puede estar "en la Iglesia". 


572. El carácter representativo aquí atribuido a San Pedro es claramente incompatible con la 
doctrina papalista de que tiene un oficio especial en la Iglesia distinto del del Apostolado. Él, según 
las enseñanzas de San Cipriano, ocupaba un cargo y poseía un poder que era compartido por el 
resto del Colegio Apostólico, todos los miembros del cual poseían igualdad de cargo y poder. No 
estaban sujetos a un "Maestro", pero como sus sucesores, los obispos, "presidían la Iglesia", también 
lo hacían ellos. La unidad del oficio que tenían en común se estableció al otorgarse primero a un solo 
individuo para que la Iglesia pudiera mostrarse como una, convirtiéndose así Pedro en el símbolo de 
esa unidad, siendo sucedido por su "único". 


Machine Translated by Google 


El testimonio de Cipriano 217 


Cátedra' como Sede representativa del único Episcopado, que es un todo del que cada uno goza de 
plena posesión, y que por tanto se convierte a su vez en símbolo de la unidad de la Iglesia, de modo 
que por ella esa unidad se manifiesta a todos. 

573. No se puede subestimar la importancia de la evidencia de este tratado de San Cipriano en 
relación con el papalismo. Se trata del tema de la unidad de la Iglesia y el papalismo alega que, para 
lograr y asegurar el mantenimiento de tal unidad, "en la medida en que la Iglesia es una sociedad 
divinamente constituida, unidad de gobierno, que efectúa y Implica unidad de comunión, es necesaria 
jure divino', y con ese fin St. 

Pedro fue 'nombrado cabeza de la Iglesia' por "Jesucristo", 'y también determinó que la autoridad 
instituida a perpetuidad para la salvación de todos fuera heredada por sus sucesores' 'los Pontífices 
que le suceden' en el Episcopado Romano" " 
del propio Pedro”. 60 Sin embargo, San Cipriano en este tratado sobre la Unidad de la Iglesia no dice 


en quien debe continuar la misma autoridad permanente 


nada acerca de esta supuesta prerrogativa de Pedro y sus sucesores, los obispos romanos; Es 
inevitable la conclusión de que este gran Santo y Padre ignoraba por completo la posición monárquica 
que, según afirma el papalismo, pertenece jure divino a los Romanos Pontífices y es esencial, según 
la Constitución Divina de la Iglesia, para la preservación de su Unidad. 


SECCIÓN LXXVI.—St. Cipriano y el caso de Basílides 
y Marcial. 


574. La conducta de San Cipriano, como sus escritos, protesta contra las suposiciones papalistas 
en apoyo de las cuales el Satis Cognitum, con maravillosa audacia, lo llama como testigo. Su acción 
en el caso de Marciano61, obispo de Arlés, ya ha sido examinada. Se ha demostrado que da testimonio 
de la posición del Episcopado como autoridad suprema de la Iglesia y, en consecuencia, de que no 
sabía nada de que el obispo romano poseyera jure divino "pleno y supremo poder de jurisdicción sobre 
la Iglesia universal". De la misma manera su acción en el caso de los obispos españoles Basílides y 
Marcial proporciona un testimonio similar. 

Estos dos prelados habían sido depuestos por estar contaminados con certificados idólatras62 y 
obligados por la culpa de crímenes espantosos.63 Sabino y Félix habían sido consagrados a las sedes 
así vacantes. Basílides fue a Roma, y allí "mediante fraude impuso" a Esteban, quien lo admitió a la 
comunión a pesar de su deposición, y dio una declaración de que los consideraría todavía ocupantes 
legítimos de sus sedes.64 Basílides luego regresó a España, y ambos él y Martial intentaron regresar 
a sus antiguas sedes. Algunos obispos parecen haber estado dispuestos a que fueran reintegrados, 
admitiéndolos en la comunión. Las Iglesias de León, Astorga y Mérida enviaron entonces cartas a San 
Cipriano, como también lo hizo Félix, obispo de Zaragoza, por mano de Félix y Sabino, pidiéndole que 
diera su opinión sobre las dificultades que se habían presentado, que causando gran confusión en las 
Iglesias de España. 


575. Estas cartas fueron leídas en un Sínodo de treinta y siete obispos presidido por S. 
Cipriano, celebrada en Cartago "poco tiempo después del Sínodo de 252",65 y se envió una carta 
sinodal en respuesta. En él, después de establecer la necesidad de tener el mayor cuidado con 
respecto a las ordenaciones, el Sínodo declara que el Episcopado había sido conferido a Sabino de 
manera adecuada para ocupar la Sede que antes ocupaba Basílides, y procede: "Tampoco puede 
rescindir una ordenación correctamente realizada. Pero Basilides, después de haber detallado sus 
crímenes y de haber dejado al descubierto su conciencia por su propia confesión, solicitó ser restituido injustamente a la Epis- 
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copate del que había sido justamente depuesto, fue a Roma y engañó a Esteban, nuestro colega, 
residiendo lejos e ignorante de lo que se había hecho y de la verdad real. 

El efecto de esto no es borrar sino aumentar la culpa de Basílides, en el sentido de que a su pecado 
anterior se agrega la culpa del engaño y la elusión. Porque no es tanto reprochable el que por 
negligencia fue impuesto, cuanto execrado el que por fraude le fue impuesto. Pero si Basílides pudo 
imponerse al hombre, a Dios no puede, porque escrito está: De Dios no se puede burlar; ni el engaño 
puede servirle a Marcial, para que él, que también está involucrado en pecados atroces, no pierda su 
Obispado, por eso el Apóstol amonesta y dice que un Obispo debe ser irreprensible como 
administrador de Dios; por lo tanto, desde entonces (como vosotros, carísimos hermanos, han escrito; 
como también Félix y Sabino, afirman nuestros colegas; y como otro Félix de Caesaraugusta, devoto 
en la fe y defensor de la verdad, insinúa en su carta) Basílides y Marcial han sido contaminados con 
los certificados profanos de idolatría. .y dado que hay muchos otros y atroces pecados en los que se 
considera implicados a Basílides y Marcial, en vano se intenta usurpar el Episcopado, siendo evidente 
que hombres de esa mentalidad no pueden presidir la Iglesia de Cristo, ni deben ofrecer sacrificios a 
Dios... por lo que, aunque entre nuestros colegas, muy queridos hermanos, se encuentran algunos 
que piensan que la disciplina deífica debe ser descuidada, y que se comunican temerariamente con 
Basílides y Marcial, esto no debe perturbar nuestra fe. ... igualmente elogiamos y aprobamos la 
ansiedad religiosa de vuestra integridad y fe: y en la medida de lo posible, os exhortamos mediante 
nuestras epístolas a no mezclaros en comunión impía con sacerdotes profanos y contaminados, sino 
que con temor religioso sostengáis la firmeza de vuestra fe. firme y sincero.'66 


576. Como se observará, el Sínodo sostuvo que eran plenamente competentes para ayudar a 
las afligidas Iglesias de España como lo habían solicitado. La Unidad del Episcopado les impuso, de 
hecho, ese deber, del mismo modo que dio a los Obispos de España el derecho de pedir esa ayuda 
quejándose a San Cipriano, el otro gran Metropolitano de Occidente, de la forma en que San Stephen 
había actuado en el caso. Los obispos africanos no dijeron que, como San Esteban tenía jurisdicción 
plena y suprema sobre toda la Iglesia, jurisdicción que es inmediata y ordinaria en cada diócesis, por 
su acción al recibir en la comunión a los obispos depuestos finalmente había decidido que habían 
sido depuestos injustamente y estaban en ocupación canónica de sus sedes, decisión que no podía 
ser revisada por nadie. Por el contrario, la acción de San Esteban fue repudiada por ellos como 
injusta. La única excusa que se le dio a San Esteban fue la "negligencia" de su parte al dejarse 
engañar por el fraude y el engaño de los dos Prelados. Se advierte a los obispos españoles que no 
se preocupen por la acción de aquellos con quienes "una fe inquebrantable vacila o un temor 
irreligioso de Dios vacila tarde". 67 San Cipriano y los obispos africanos claramente consideraban a 
Basílides y Marcial como obispos todavía depuestos, en en virtud de la sentencia que les habían 
dictado los Obispos de España, a pesar de la acción de San Esteban, y los dos Obispos, que según 
esa acción eran intrusos cismáticos en las Sedes ya canónicamente ocupadas por Basílides y Marcial, 
como obispos legítimos de las mismas . Obviamente, la "comunión con Roma" no era para San 
Cipriano y sus colegas de África, ni para los obispos de España, "el criterio público de un católico". 
Por el contrario, Esteban estaba entre los que se mezclaban en comunión ilegal con Basílides y 
Marcial. , y al hacerlo, por triste que fuera, no fue para perturbar la fe de los obispos españoles. Su 
repudio a la acción de San Esteban es total, y exhortan a los Obispos españoles a actuar de acuerdo 
con este repudio, tan absolutamente ignorantes eran que 'todos los pastores y todos los fieles están 
obligados al Romano Pontífice por la obligación de subordinación jerárquica'. y de verdadera 
obediencia.'68 Todo el epi- 
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Sode es un muy buen ejemplo del cuidado que todos los obispos están obligados a tener con respecto 
a ayudar a aquellos que están en problemas y angustia a causa de los herejes, y el derecho que esa 
obligación otorga a cualquier Iglesia de apelar a cualquier titular de un Episcopado en solidum por 
dicha ayuda, al tiempo que también atestigua claramente contra la arrogante presunción de que el 
papalismo es "la creencia venerable y constante" de la "época" de San Cipriano y sus colegas en 
España y África. 


SECCIÓN LXXVII.—St. Cipriano y la controversia sobre el rebautismo. 


577. La acción de San Cipriano con referencia a la controversia sobre el rebautismo de los 
herejes proporciona una prueba más de que no sabía nada de la Monarquía Papal como parte de la 
Constitución Divina de la Iglesia, "la cuestión principal del cristianismo", como dijo Belarmino. llama 
al Papa "primacía".69 La controversia surgió de la siguiente manera. Un Sínodo de Obispos celebrado 
en Cartago, bajo la presidencia de Agripino, entre los años 218 y 222,70 había afirmado que debía 
repetirse el bautismo de aquellos que habían sido bautizados por herejes. Calle. 

Vicente de Lerins afirma que Agripino fue el primero de todos los mortales en seguir esta línea,71 y 
cualquiera que haya sido el caso en Oriente, ciertamente fue la causa de la introducción de la 
costumbre en África. Unos años más tarde, el Concilio de Iconio en Oriente, alrededor del año 230 
d. C., declaró inválido todo bautismo realizado por un hereje, y los obispos reunidos en el Sínodo de 
Synnada adoptaron una decisión similar aproximadamente en la misma época.72 No hay duda de 
que la costumbre se extendió ampliamente en Oriente y África; el resto de Occidente aceptó como 
válido el bautismo de herejes y cismáticos. Hacia finales del año 253 d.C., estalló una controversia 
sobre el tema entre San Esteban, obispo de Roma, y los obispos de Asia Menor, con el resultado de 
que San Esteban escribió que "no tendría comunión con ellos". ..[porque] rebautizaron a los 
herejes';73 los obispos así 'excomulgados' no hicieron ninguna alteración en su costumbre. 


578. La controversia llegó ante San Cipriano y los obispos africanos de la siguiente manera. 
Algunos de estos obispos opinaban que aquellos que habían abandonado las sectas religiosas por 
la Iglesia, si habían recibido el bautismo, no necesitaban ser bautizados de nuevo. Por otra parte, 
unos dieciocho obispos de Numidia, que sostenían la opinión contraria, llevaron el tema ante el 
Sínodo de Cartago celebrado en el año 255 d.C., el quinto bajo San Cipriano. 

Estuvieron presentes veintiún obispos, y en la septuagésima epístola de San Cipriano aprendemos 
que, a juicio del Concilio, "hacía mucho tiempo que sus predecesores habían decidido... que nadie 
puede ser bautizado sin la Iglesia, en esa hay un bautismo designado en la santa Iglesia."74 


579. Se reunió en Cartago un Sínodo más amplio, probablemente el año siguiente, 256 d. C., 
en el que estuvieron presentes setenta y un obispos.75 El Concilio reafirmó la decisión del Concilio 
anterior, y junto con la carta de ese Concilio a los dieciocho Los obispos númidas y la carta de San 
Cipriano a Quinto,76 que le había consultado sobre el punto, enviaron una carta sinodal a San 
Esteban conteniendo la determinación a la que habían llegado. 

Su objetivo al hacerlo era sin duda inducir, si fuera posible, a San Esteban, mediante la autoridad de 
este influyente Sínodo, a cambiar la actitud que había adoptado con respecto a esta cuestión en el 
caso de los obispos de Asia Menor. "Estas cosas", dicen, "en razón de nuestro respeto mutuo y 
afecto sincero, te las hemos traído a tu conocimiento, creyendo que lo que es igualmente religioso y 
verdadero, de acuerdo con la verdad de tu religión y fe, será aprobado por ti". también. Pero sabemos 
que algunos no dejarán a un lado lo que una vez tuvieron. 
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absorbidos, ni cambian fácilmente sus resoluciones, sino que, manteniendo el vínculo de paz y 
concordia con sus colegas, conservan ciertas prácticas propias que alguna vez fueron adoptadas 
entre ellos. En esta materia ni violentamos a nadie ni establecemos ley, ya que cada prelado tiene en 
el gobierno de la Iglesia su propia elección y voluntad para dar en adelante cuenta de su conducta al 
Señor.'77 

580. El Sínodo claramente no consideró al Obispo de Roma, a quien escribieron así, como el 
juez supremo de todos los fieles, su "Maestro" cuya autoridad soberana estaban obligados a 
obedecer. Se dirigen a él como a iguales y como a alguien que no posee otra jurisdicción que la que 
comparten todos los miembros del Episcopado Único. La respuesta de San Esteban no existe, pero 
de la Epístola de San Cipriano a Pompeyo, obispo de Sabrata, en la provincia de Trípoli, se desprende 
claramente que estaba redactada en términos arrogantes. En esa carta, San Cipriano dice que 
"nuestro hermano Esteban" escribió "cosas arrogantes, extrañas y contradictorias", "sin la debida 
instrucción y precaución". Habla de su 'obstinación' y 'presunción", de su 'ceguera mental' y de su 
'perversidad", y habla de él como de alguien que es 'amigo de los herejes y enemigo de los cristianos', 
pensando 'que los sacerdotes de Dios que defienden la verdad de Cristo y la unidad de la Iglesia 
deben ser excomulgadas.78 El gran santo trató así a San Esteban como a un hermano descarriado 
que merecía reprensión por su conducta, no como al Monarca Supremo de la Iglesia, ejerciendo el 
mismo "poder". sobre el Episcopado como Cristo "ejerció durante Su Vida mortal"79 sobre el 
Apostolado. 

581. Después de recibir esta carta de San Esteban, San Cipriano convocó otro Sínodo y 
ochenta y cinco obispos se reunieron en Cartago el primero de septiembre del año 256 d.C., bajo su 
presidencia. Parece que San Cipriano no leyó la carta de San Esteban al Concilio, siguiendo el 
precedente que había sentado en el Concilio del año 251 d.C., celebrado antes del reconocimiento 
de la legitimidad de la consagración de Cornelio a la Sede de Roma, a la cual, Para evitar el 
escándalo80 y la perplejidad, no leyó las acusaciones enviadas por los oponentes de Cornelio. Está 
claro, sin embargo, que lo tenía directamente en mente, refiriéndose a él en términos mordaces en 
su discurso de apertura, en el que pidió a los prelados reunidos que emitieran sus opiniones por 
separado sobre la cuestión, "sin juzgar a nadie, ni privar a nadie". uno del derecho de comunión si 
difiere de nosotros. Porque ninguno de nosotros se erige en Obispo de Obispos, ni por terror tiránico 
obliga a sus colegas a la necesidad de obedecer, ya que cada Obispo, en el libre uso de su libertad 
y poder, tiene derecho a formarse su propio juicio. , y no puede ser juzgado por otro más de lo que él 
mismo puede juzgar a otro. Pero todos debemos esperar el juicio de nuestro Señor Jesucristo, quien 
es el único que tiene el poder de ponernos en el gobierno de su Iglesia y de juzgar nuestros actos en 
ella.'81 En respuesta, los obispos repitieron unánime y enfáticamente su decisión anterior, San 
Cipriano pronuncia, como Presidente, su última sentencia. 


582. El Sínodo envió a algunos de ellos como legados a San Esteban para comunicarle la 
decisión a la que habían llegado en el Sínodo. Stephen 'no los admitió en el intercambio común de 
palabras' y 'ordenó a toda la hermandad que nadie los admitiera en su casa, de modo que cuando 
vinieran, no sólo se les negaría la paz y la comunión, sino también el refugio y la hospitalidad. '82 
Rompió la paz con Cipriano, que sus predecesores siempre mantuvieron con él en mutuo respeto y 
afecto, excomulgándolo, como se desprende no sólo de su acción hacia los legados de la Iglesia 
africana, negándoles el derecho común de todos. que vinieron con cartas de comunión de su propio 
Obispo, pero también de las palabras indignadas de San Firmiliano: '¡Cuán grande pecado has 
acumulado cuando te separaste de tantos rebaños! Porque te cortaste a ti mismo; engañar 
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no a ti mismo; porque verdaderamente es el cismático el que se ha hecho apóstata de la 
comunión de la unidad de la Iglesia. Porque mientras piensas que todos pueden ser 
excomulgados por ti, tú sólo te has excomulgado a ti mismo de todos.'83 

583. Esta exclusión de San Cipriano y de los africanos de la comunión de la Iglesia romana 
por parte de San Esteban estaba de acuerdo con el principio según el cual había actuado 
respecto de los obispos de Asia Menor, a quienes ya había excomulgado, 'rompiendo la paz' 
con ellos como lo hacía ahora con los africanos "en el sur".84 La comunión entre las Iglesias 
permaneció rota hasta, al parecer, el Episcopado de Xystus, que sucedió a San Esteban, 
probablemente a través de la mediación de San Dionisio el Grande. de Alejandría, que había 
desaprobado enérgicamente la acción de San Esteban con referencia a los obispos de Asia 
Menor, de los cuales dijo: "No puedo soportarlo".85 Tal acción por parte de Xystus para lograr 
la restauración de la paz explicaría la hecho de que 'Poncio, diácono y biógrafo de Cipriano, lo 
llama ' bonus et pacificus sacerdos, y el nombre de este Papa fue escrito en los dípticos de 
África'.86 Esa paz, sin embargo, no fue comprada con la rendición de los africanos de la posición 
que habían adoptado ante las amenazas de Esteban, ya que la divergencia en la práctica con 
respecto a la cuestión del "rebautismo" continuó existiendo durante mucho tiempo, como se 
desprende del octavo canon del Concilio de Arlés. , 314 d.C., por el cual se abolió la ley de los 
africanos, estableciéndose que cualquiera que viniera a la Iglesia procedente de una herejía y 
hubiera sido bautizado en el nombre de la Trinidad debía simplemente recibir la imposición de 
manos.87 

584. Se deben sacar ciertas conclusiones de la historia de esta controversia: (a) Primero, 
es claro que San Cipriano, los Obispos africanos, San Firmiliano y los Obispos Orientales, no 
sabían nada de la Monarquía Papal, porque si lo hubieran hecho, De haberlo hecho, habría sido 
inevitable que hubieran obedecido a su 'Maestro', 'el Pastor Supremo!', 'el juez Supremo de 
todos los fieles", 'el Padre y Maestro de todos los cristianos', San Esteban, y al menos Una vez 
aceptó su pronunciamiento 'ex cathedra' sobre el tema, sin embargo condenó su enseñanza y 
práctica. (b) En segundo lugar, es evidente que estos Obispos de las Iglesias, cuyos miembros 
eran incomparablemente más numerosos que los de las Iglesias de Occidente,88 no 
consideraban que la excomunión por parte de un Obispo de Roma los separaba de la Unidad 
de la Iglesia, de modo que ya no estaban dentro del "rebaño"; por el contrario, San Firmiliano 
expresa su creencia de que la acción arrogante de Esteban simplemente resultó en que se 
excomulgara a sí mismo; Por tanto, para ellos la "comunión con Roma" no era ciertamente el 
criterio público para ser católico. (c) En tercer lugar, los obispos africanos negaron especialmente 
que cualquier "un" obispo, evidentemente refiriéndose a San Esteban, tuviera derecho a juzgar 
a otro. Esto no podrían haberlo hecho si hubiera sido la "venerable y constante creencia de" la 
Iglesia en su "época" de que San Esteban era "el sucesor de Pedro en su primacía sobre la 
Iglesia universal" "por institución de Cristo". 'el juez supremo de todos los fieles', "poseído de 
pleno y supremo poder de jurisdicción', a quien todos estaban obligados a rendir obediencia si 
querían permanecer en el 'reino'. Había que recordar que los dos principales "cómplices" del 
curso de acción adoptado por esos obispos eran prelados de gran autoridad. San Cipriano era 
probablemente en esta fecha el único Metropolitano además del Obispo de Roma en Occidente, 
ejerciendo una amplia jurisdicción como Primado de Cartago, y San Firmiliano, uno de los 
obispos89 más ilustres de su tiempo, que residió en los dos Sínodos. de Antioquía90 en el que 
se condenó la herejía de Pablo de Samosata, y junto con Dionisio fue titulado "de bendita 
memoria"91 por el Cuarto Concilio de Antioquía, 269 d.C., adonde viajaba cuando murió en Tarso. 
Ambos también están inscritos en la jerarquía de los santos, a pesar de que habían sido 
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excomulgado por el obispo de Roma, porque San Cipriano está 'contado entre los mártires 

más ilustres incluso en la Iglesia romana; que lo nombra en el Canon de la Misa con preferencia 
a San Esteban; y los griegos en su Menologion honran la memoria de Firmiliano'92 [el 28 de 
octubre]. 

585. De las pruebas aportadas se desprende que el Satis Cognitum, al citar ciertas 
palabras de los escritos de San Cipriano en apoyo de la posición allí establecida como 
perteneciente jure divino al Obispo de Roma, las utiliza de manera opuesta a su verdadero 
significado, y al hacerlo tergiversa totalmente 'el testimonio' de San Cipriano sobre el tema. 

Ese 'testimonio', como lo demuestran sus escritos y su conducta, es de hecho una prueba 

positiva de que él y la Iglesia de su época no sabían nada de la Monarquía Papal que el Satis 

Cognitum y los Decretos Vaticanos alegan que es una parte esencial de la Constitución Divina. 

de la Iglesia, alegación que por tanto queda refutada; porque si hubiera sido cierto, debería 

haber sido, como afirma el Satis Cognitum , haber sido "la creencia venerable y constante de" la "Época" de San Pedro. 
Cipriano. 
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'EL TESTIMONIO' DE ST. JEROME 


SECCIÓN LXXVIII.—St. Jerónimo y San Dámaso. 


586. El siguiente testigo al que se apela en el Satis Cognitum es San Jerónimo, de cuyos 
escritos se dan dos extractos. El primero de ellos es el siguiente: «Mis palabras están dirigidas 
al sucesor del Pescador, al discípulo de la Cruz... No me comunico con nadie excepto con 
vuestra Bendición, es decir, con la cátedra de Pedro. Porque ésta, lo sé, es la roca sobre la que 
se construyó la Iglesia' (Ep. xv. ad Damasum, n. 2).'1 La cita está tomada de la Decimoquinta 
Epístola de San Jerónimo, dirigida a Dámaso, obispo de Roma, en circunstancias cuya 
consideración arroja considerable luz sobre el verdadero significado de las palabras citadas. 
San Jerónimo tenía sólo nueve años de ser cristiano cuando escribió esta carta, habiendo sido 
bautizado en Roma a la edad de veinte años. Llegó a Antioquía en un momento en que la disputa 
entre los ortodoxos sobre cuál de los dos pretendientes era el legítimo ocupante de la silla 
episcopal en esa ciudad estaba en pleno apogeo. Melecio fue el que fue reconocido por los 
orientales, y cuyas pretensiones fueron admitidas por la mayor parte de los que adherían a la fe 
católica en Antioquía; Paulino, por otra parte, gobernaba sobre una pequeña minoría de los 
ortodoxos, quienes, durante el episcopado de los obispos arrianizantes empujados a la Sede 
después del destierro de San Eustacio, se habían mantenido alejados de ellos bajo su dirección. 
Pau Linus había sido consagrado por Lucifer, obispo de Cagliari en Cerdeña, en directa oposición 
al deseo de un gran Concilio celebrado en Alejandría en el año 362 d.C., bajo la presidencia de San Pedro. 
Atanasio. Este Sínodo, con toda la influencia que poseía, había instado a que todos los 
seguidores de San Eustacio reconocieran a Melecio, un hombre santo, que había sido nombrado 
poco tiempo antes Obispo de Antioquía por los esfuerzos tanto de católicos como de arrianos, y 
quien poco después de su elección había declarado inequívocamente su adhesión a la fe católica. Calle. 
Jerónimo, extranjero y occidental, se encontró en Antioquía en medio de una gran disputa. 


587. ¿ A quién podría acudir con mayor naturalidad en busca de orientación como "hombre 
de Roma" que al obispo de la Iglesia donde había recibido el bautismo? El obispo también de 
una Sede que había sido, con excepción de la época de la caída de Liberio, firme del lado 
ortodoxo contra el arrianismo, y tan especialmente calificada para tratar un punto en disputa que, 
como bien podría verse conducido a él, pensar por los seguidores de Paulino, se vio al menos 
complicado por una supuesta complicidad con esa herejía por parte de uno de los demandantes; 
el obispo, además, a quien, según la opinión entonces universalmente aceptada en Occidente, 
consideraba sentado en la cátedra de aquel Pedro que, en nombre del Apostolado, había 
confesado su creencia en aquella verdad fundamental que aquella herejía negaba. Escribió, 
pues, una carta a San Dámaso, expresando la perplejidad en que se encontraba, "pues", dice, 
"el Oriente desgarra la túnica del Señor, y las zorras arrasan la viña de Cristo, de modo que entre 
cisternas rotas que no retienen agua es difícil entender dónde están la fuente sellada y el jardín 


cerrado", "por lo tanto, por mí debe consultarse la cátedra de Pedro, y esa fe que es alabada por los 
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Boca de Apóstol,' 'desde allí busco ahora alimento para mi alma, donde antiguamente recibí el manto 
de Cristo.'... 'Mientras los hijos malos han desperdiciado sus bienes, la herencia de los padres se 
conserva incorrupta sólo entre vosotros. Allí la tierra desde su seno fértil devuelve al ciento por uno 
la pura semilla del Señor; aquí el grano enterrado en los surcos degenera en cizaña y cizaña. 
Actualmente sale por Occidente el Sol de justicia; pero en Oriente el caído Lucifer ha colocado su 
trono sobre las estrellas. Vosotros sois la luz del mundo, vosotros sois la sal de la tierra: vosotros los 
vasos de oro y de plata; pero aquí los vasos de tierra o de madera esperan la barra de hierro y la 
llama eterna. Por eso, aunque tu grandeza me aterroriza, tu bondad me invita. Del sacerdote el 
sacrificio reclama la salvación; del pastor la oveja reclama protección. Hablemos sin ofender; No 
cortejo la altura romana; Hablo con el sucesor del Pescador y el discípulo de la Cruz, yo que no sigo 
a nadie como a mi jefe sino a Cristo, estoy asociado en comunión con tu Santidad, es decir, con la 
Sede de Pedro. Sobre esa roca está construida la Iglesia, lo sé. Cualquiera que coma el Cordero 
fuera de esa casa es profano. Si alguno no está en el Arca de Noé, perecerá cuando prevalezca el 
diluvio... No conozco a Vitalis,2 Melecio lo rechazo. Ignoro a Paulino. El que contigo no recoge, 
desperdicia; es decir, el que no es de Cristo es del Anticristo.'3 


588. Todo el tono de la carta es exactamente el que se podría esperar de un laico que, debiendo 
su bautismo a Roma, escribió al Obispo de ésta en las circunstancias antes detalladas. La carta es 
claramente la de alguien que, lejos de sopesar sus palabras, escribe en un lenguaje exagerado. La 
grave moderación que un teólogo se esmera en utilizar no se puede esperar de alguien de su 
temperamento, que era joven tanto en años como en la fe. Tampoco había alcanzado todavía el 
conocimiento que le convertiría en una autoridad en cuestiones teológicas, como lo admitió 
prácticamente por la forma en que habló más tarde de una obra escrita por él mismo en esa misma 
época.4 Sin embargo, por muy exagerada que sea su lenguaje, la carta misma da testimonio contra 
el papalismo. Si San Jerónimo hubiera creído que San Dámaso ocupaba el puesto que supuestamente 
pertenecía a los obispos de Roma por institución de Cristo, habría adoptado un método diferente. 
Habría apelado a él como Pastor Supremo del Rebaño Único, con jurisdicción plena y suprema sobre 
toda la Iglesia, cuyo oficio especial era, según la Constitución Divina de la Iglesia, preservar su 
unidad, declararle con la autoridad final inherente a su cargo de juez supremo de todos los fieles, 
cuál de los aspirantes al trono antioqueno era su legítimo ocupante. Esto no lo hizo, pero como 
alguien que no seguía a 'nadie como su principal sino a Cristo', simplemente le pide al obispo católico 
con quien él, como 'hombre de Roma", estaba 'asociado en comunión", que le dé esa guía. lo cual, 
como miembro del rebaño del que era pastor, tenía derecho a esperar en su perplejidad, de modo 
que, habiendo sido informado por él cuál de los rivales era con quien él, su Obispo, como católico en 
la comunión sabría quién era el obispo canónico. 


589. Nuevamente, la cuestión sometida a San Dámaso implicaba la consideración de la ortodoxia 
de los respectivos reclamantes de la Sede. Si San Jerónimo hubiera creído que San Dámaso era el 
"Maestro de todos los cristianos", que tenía "el poder supremo de enseñar", claramente habría 
enfatizado en su solicitud su prerrogativa en este asunto, en lugar de usar un lenguaje inconsistente. 
con eso. Porque se aplica a la 'cátedra de Pedro', no porque su ocupante sea el Maestro de la Iglesia 
divinamente designado, que posee por institución de Cristo 'el don de la verdad y la fe que nunca 
falla... que todo el rebaño de Cristo mantuvo alejado". por él del fruto venenoso del error podría ser 
nutrido con el pasto de la doctrina celestial';5 sino porque 'en la actualidad el Sol de justicia nace en 
Occidente', porque, ese 
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Es decir, en aquella época el obispo de Roma era ortodoxo, mientras que en Oriente la herejía 
arriana estaba causando terribles estragos y era la causa de la posición que San Jerónimo 
consideraba intolerable. La limitación de "tiempo" así expresada por San Jerónimo muestra que 
se está refiriendo a un estado temporal de cosas que existía entonces, lo que le dio una justificación 
especial para presentar su solicitud; tal limitación presupone que podría existir un estado de cosas 
diferente que haría inútil tal aplicación, como lo habría sido, por ejemplo, durante parte del 
episcopado de Liberio,6 y por lo tanto incompatible con la creencia de que el obispo de Roma es 
en todo momento el juez final en materia de fe, cuyas decisiones ex cátedra son vinculantes para 
toda la Iglesia, tanto de Oriente como de Occidente. 

590. Los términos 'Cátedra de Pedro", 'Sede de Pedro' están muy en armonía con todo el 
tenor de la solicitud, porque en sí mismos, como se ha demostrado,7 no significan más que San 
Jerónimo, como alguien que había sido bautizado en Roma, había aceptado la tradición que en su 
época se había aceptado allí, es decir, que San Pedro fue el primer obispo diocesano de la Iglesia 
en Roma, de modo que la Cátedra Episcopal allí era en realidad 'la Cátedra de Pedro". ' y la Sede 
de Roma en realidad 'la Sede de Pedro', términos que podrían usarse para cualquier Sede, según 
el principio chipriota de que el Episcopado fue constituido por nuestro Bendito Señor en San Pedro.8 
Las circunstancias bajo las cuales se escribió la carta y el contexto en el que ocurre la cita 
prueban, por lo tanto, que el uso que el Satis Cognitum hace de ella es contrario a la intención y 
creencia de San Jerónimo cuando la escribió. 

591. La otra cita es la siguiente: "Reconozco a todos los que están unidos a la Sede de 
Pedro' (Ep. xvi. ad Damasum, n. 2), que se aduce en apoyo de la alegación de que a San Jerónimo 
' la unión con la Sede Romana de Pedro es siempre el criterio público de un católico.'9 El término 
'Sede de Pedro' en sí mismo, como se ha demostrado, 10 no tiene el significado que le atribuyen 
los defensores del papalismo, y las circunstancias bajo los cuales se escribió esta carta no 
requieren de ninguna manera que tal sea su significado. Esas circunstancias se han detallado en 
los párrafos anteriores y, por lo tanto, toda la declaración simplemente registra la posición de San 
Jerónimo de que "un hombre de Roma", residiendo en una tierra extranjera en la que había una 
disputa sobre quién era el gobernante legítimo de la diócesis en la que entonces se encontraba, 
naturalmente determinaría comunicarse sólo con el Obispo que estuviera en comunión con el 
Obispo de la diócesis de donde procedía, siendo esa diócesis la que, en opinión de Occidente en 
esa fecha, era la que De hecho, había tenido a San Pedro como su primer obispo diocesano, al 
igual que "la Sede de Pedro". 

592. Así apelado por San Jerónimo, San Dámaso dio el paso, que hasta entonces se había 
abstenido, de reconocer por sus cartas a Paulino como el legítimo ocupante de la silla antioquena, 
y no puede haber duda de que San Jerónimo, de acuerdo con sus cartas, entró en comunión con 
él. Por lo tanto, si se toman literalmente sus cartas, San Melecio fue tratado como si "no estuviera 
en la Iglesia construida sobre la roca, una persona profana fuera de la casa", y si no estuviera en 
el Arca, perecería por completo. Extraña posición frente a alguien a quien los orientales, como el 
gran San Basilio, reconocieron como el verdadero obispo de Antioquía con pleno conocimiento de 
su cargo, y que como tal presidió el Segundo Concilio Ecuménico, ilustre por el número de los 
Santos entre sus miembros. 

Evidentemente no consideraban a San Melecio como "fuera de la Iglesia y profano", porque el 
obispo de Roma no lo reconocía. San Jerónimo, como occidental y miembro de la Iglesia local de 
Roma, podría excusablemente seguir la dirección de su obispo y actuar en consecuencia 
rechazando a San Melecio y reconociendo a Paulino, pero los prelados orientales, al no estar bajo 
su jurisdicción, actuó libremente y de acuerdo con su propia opinión en cuanto a los derechos del 
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caso, libres de cualquier idea de que estaban sujetos al Obispo de Roma como "el Maestro" del 
"Colegio Episcopal", cuya soberanía estaban obligados a reconocer mediante humilde obediencia, y 
en el ejercicio de su derecho rechazaron a Paulino y reconocieron San Melecio. 

593. Además, cuando en el Concilio de Constantinopla murió San Melecio, aún fuera de la 
comunión con Roma, todo Oriente quedó de luto y fue venerado como santo, San Gregorio Nacianceno 
pronunció sobre él un panegírico que expresaba la opinión de los orientales, declarando que murió 
lleno de años y méritos, y que fue llevado por tropas de ángeles, mientras su cuerpo era llevado 
triunfante desde Constantinopla a Antioquía. 

Diez años más tarde, cuando San Crisóstomo proclamó11 sus gloriosos méritos ante el pueblo sobre 
el que había gobernado como obispo, lo invocó como santo. El juicio de los orientales ha prevalecido, 
y San Melecio es venerado como santo tanto en Occidente como en Oriente. Sin embargo, si el 
papalismo fuera cierto, el gran Santo era un cismático 'separado del redil', no era miembro del único 
'rebaño', vivía durante años y al final moría sin comunión con 'el Pastor Supremo”. La historia del 
mandato de San Melecio en la Sede de Antioquía ofrece un testimonio incontrastable contra la 
naturaleza ahistórica de la posición monárquica que el papalismo alega pertenecer jure divino al obispo 
de Roma. 


SECCIÓN LXXIX.—St. Jerónimo y la posición del Apostolado. 


594. La opinión de San Jerónimo con respecto a la posición del Apostolado confirma aún más la 
conclusión a la que se llegó, de que el uso hecho de sus palabras citadas en el Satis Cognitum es 
insostenible : el papalismo alega que San Pedro era el "Maestro" divinamente designado. del 'Colegio 
Apostólico", ejerciendo sobre sus miembros el mismo poder que Cristo ejerció durante Su vida mortal. 
La verdad de esta alegación es el fundamento necesario de las afirmaciones ultramontanas con 
respecto al 'Romano Pontífice'. Si San Jerónimo no sostenía la doctrina papalista en cuanto a la 
posición de San Pedro, claramente no sostenía esa doctrina con respecto a la posición de los obispos 
de Roma como legítimos sucesores de Pedro en el Episcopado Romano. Sus escritos dan evidencia 
clara de que este era el caso. Por ejemplo, llama a San Pedro y a San Pedro. 

Andrés 'Apostolorum Principes',12 por lo que no consideró a San Pedro como 'el Príncipe de los 
Apóstoles' en el sentido de poseer una soberanía única sobre los Apóstoles por institución de Cristo, 
para aplicar el título a otro Apóstol. , y esto en conjunto con San Pedro, muestra que cualquiera que 
sea la posición que San Jerónimo quiso decir con el título que le atribuyó a San Pedro. 

Pedro, consideraba que era igualmente el derecho de ese otro Apóstol. Sin duda, usó la palabra 
Príncipes en el sentido de personajes preeminentes de la Iglesia, y no para designar, como hacen los 
papalistas, cuando la usan, a un solo "Señor" poseedor de ese supremo y pleno poder de jurisdicción 
que es de la esencia de la soberanía. 

595. Un testimonio similar de la creencia de San Jerónimo en cuanto a la igualdad de todos los 
miembros del Colegio Apostólico se encuentra en su tratado contra Joviniano escrito en sus últimos años. 
Habiendo dicho de San Juan Evangelista, "si no era virgen, que Joviniano explique por qué era más 
amado que los demás Apóstoles”, continúa, "pero tú dices que la Iglesia está fundada sobre Pedro, 
aunque lo mismo es hecho en otro lugar sobre todos los Apóstoles, y todos reciben las llaves del reino 
de los cielos, y la solidez de la Iglesia se establece por igual en todos; sin embargo, entre los doce se 
elige uno para que, con el nombramiento de un jefe, se elimine la ocasión de disensión : schismatis 
tollatur occasio. Pero ¿ por qué no fue elegido Juan, que era virgen? Se tenía deferencia a la edad, 
porque Pedro era el mayor, para que uno que aún era joven y casi un niño no fuera asesinado. 
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tener prioridad ante los hombres de edad madura; y no fuera que el buen Maestro, que se sentía 
obligado a quitar una ocasión de contienda a sus discípulos (Magister bonus qui ocasionalem jurgii 
debuerat auferre discipulis) y que les había dicho: 'Mi paz os doy; La paz os dejo», y que también 
había dicho: «Cualquiera que quiera ser grande entre los hombres, que sea el más pequeño de 
todos»; y para que no pareciera dar motivo de envidia al joven a quien amaba—in adolescentem 
quem dilexerat causam praebere videretur invidiae.—Pedro era apóstol, y Juan era apóstol, el 
primero casado, el segundo virgen. Pero Pedro era sólo un apóstol. 

sed Petrus Apostolus tantum, mientras que Juan era apóstol, evangelista y profeta.'13 

596. En este pasaje San Jerónimo afirma la absoluta igualdad de todos los Apóstoles. San 
Juan tenía un privilegio que San Pedro no tenía, a saber. él era virgen. Pero no fue elegido director 
del Colegio Apostólico por su juventud, mientras que San Pedro sí lo fue por su edad. 

Está claro que esta "posición" no implicaba "soberanía" ni jurisdicción de ningún tipo, porque "la 
solidez de la Iglesia se establece por igual en todos ellos". Si San Pedro hubiera sido designado 
por nuestro Señor como la única, divinamente designada y necesaria piedra fundamental de la 
Iglesia, de modo que de acuerdo con la Divina Constitución de la Iglesia él fuera como Pastor 
Supremo para ser el centro de la unidad del único rebaño, el No se podría haber dicho que la 
Iglesia había sido "establecida igualmente sobre todos" los Apóstoles. Habría ocupado una "posición 
que nadie comparte". Nuevamente, la razón asignada por San Jerónimo para el nombramiento es 
que 'la ocasión de disensión podría ser eliminada", siendo usada la palabra cisma por San Jerónimo 
en el mismo sentido que la usa en su traducción de San Juan ix. . 16, a saber. para disensiones 
como la que se registra en San Marcos ix. 34 haber tenido lugar. La palabra cisma, como Bramhall 
señaló hace mucho tiempo, 14 debe entenderse así "de contención y altercado entre los propios 
Apóstoles". Y el motivo que asigna para elegir a Pedro con este propósito, en lugar de San Juan, 

el apóstol virgen, es que se podría evitar otra ocasión de conflicto. Es evidente que la igualdad 
esencial de los Apóstoles no se ve perjudicada en modo alguno por el nombramiento de uno de 
ellos como primus inter pares para el objeto mencionado: su posición seguía siendo la misma, era 
"sólo un Apóstol", no un "Maestro" de " el Colegio Apostólico.' Todo el pasaje forma así un 
argumento completo, cuyas partes están en estricta armonía. Tal jefatura del orden es consistente 
con su negación en el contexto de que la Iglesia fue fundada solo sobre Pedro, o que solo él recibió 
las llaves. Por otro lado, si San Jerónimo hubiera seguido la línea papalista y afirmado que San 
Pedro fue nombrado, por instrucción de Cristo, Pastor Supremo del Rebaño Único, poseedor de 
una autoridad real y soberana, que todos están obligados a obedecer, porque Con el propósito de 
mantener la unidad, su argumento se habría arruinado, siendo en ese caso sus partes 
autocontradictorias. Es extraño, por lo tanto, que los papalistas citen las palabras schismatis tollatur 
occasio en apoyo de su alegación con referencia a la supremacía de San Pedro. 

Peter, cuando una referencia al contexto mostraría lo absurdo de hacerlo. 

597. En opinión de San Jerónimo, entonces, todos los miembros del Colegio Apostólico tenían 
igual poder y autoridad. Su jurisdicción era suprema en la Iglesia: de ellos, declara, todos "los 
obispos son sus sucesores".15 No sabía nada de que ningún obispo fuera el Pastor Supremo, con 
quien la comunión es necesaria para la preservación de la unidad del Rebaño Único. , como 
tampoco sabía de un apóstol que ocupara tal puesto. Para él el Apostolado era la autoridad 
suprema en la Iglesia; ya éste, en su opinión, le sucedió el Episcopado. Por tanto, ya se ha llegado 
a la conclusión sobre el uso que se hace en el Satis Cognitum 
de las citas de los escritos de San Jerónimo se ve confirmada por este hecho; y presentar a San 
Jerónimo como testigo de la posición monárquica que el papalismo alega pertenecer jure divino al 
Obispo de Roma, es hacerle testificar sobre algo que es incompatible con su verdadera creencia. 
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CAPÍTULO XVII 


'EL TESTIMONIO' DE ST. AGUSTÍN 
SECCIÓN LXXX.—El 'Principatus Apostolicae Cathedrae". 


598. El Satis Cognitum reclama a continuación 'el testimonio' de San Agustín , en apoyo de 
las alegaciones. Se dan dos citas de sus escritos. La primera es que 'La Primacía de la Cátedra 
Apostólica siempre existió en la Iglesia Romana' (Ep. xliii. n. 7).1 El latín está en romana Ecclesia 
Apostolicae Cathedrae viguisse principatum. En esta cita se debe señalar, (a) en primer lugar, 
que Satis Cognitum supone que San Agustín aquí usa las palabras Apostoli cae Cathedrae 
para significar la Cátedra Apostólica', tal como están traducidas en la traducción inglesa 
autorizada, es decir la 'única' silla apostólica. Pero esto es contrario al uso de la expresión 
'Sedes Apostólicas' -Sedes Apostolicae- que, como se ha demostrado,2 era habitual en él, 
según la cual deberían traducirse como 'una silla apostólica'. Esta traducción está además en 
armonía con su uso de las palabras "Iglesias Apostólicas ' —Apostolicae Ecclesiae— en la 
misma Epístola de la cual se hace la cita. De hecho, San Agustín sigue a Tertuliano, el primer 
gran escritor de la Iglesia africana, en este asunto, quien en su argumento contra la ética 
herética dijo: "Ven ahora, tú que ejercitas tu curiosidad para lograr mejores propósitos en el 
negocio de tu salvación, pasar por las Iglesias Apostólicas en las que las mismas sedes de los 
Apóstoles en este mismo día presiden en sus propios lugares'—Percurre ecclesias Apostolicas 
apud quas ad hoc cathedrae Apostolorum suis locis praesident.3 

599. Dejando por el momento sin traducir la palabra principatum, San Agustín dice, por 
tanto, que "el principatus de una cátedra apostólica siempre ha florecido en la Iglesia romana", 
afirmación cuya verdad en esta fecha no se dudaba, como todos admitió que la Iglesia Romana, 
como una de las Iglesias Apostólicas, poseía en común con ellas una "cátedra apostólica", un 
punto de gran importancia en la controversia con los donatistas en la que San Agustín estaba 
entonces involucrado, y con la que la Epístola de donde proviene Se toma en consideración la 
cita, porque le permitió utilizar el siguiente argumento, que demostró de manera concluyente 
que la posición donatista era cismática. Los donatistas, que eran occidentales, no estaban en 
comunión con la única Sede Apostólica de Occidente. San Agustín se da cuenta de este hecho 
y, como estaba justificado por la posición en la Iglesia que consideraba perteneciente a las 
Sedes Apostólicas, procedió a sacar como conclusión inevitable que no estaban en comunión 
con la Iglesia Católica. De manera similar, en otro lugar, al demostrar el carácter insostenible de 
la posición de su adversario donatista, dice: "¿Qué te ha hecho la cátedra de la Iglesia Romana 
en la que se sentó Pedro y en la que ahora se sienta Anastasio?" 

O la silla de la Iglesia de Jerusalén, en la que una vez se sentó Santiago y en la que se sienta 
ahora Juan, a la que estamos unidos en la Unidad Católica y de la que por furia impía os habéis 
separado.3 El hecho de que los donatistas no estuvieran en comunión con las Sedes de Roma 
y Jerusalén —dos de las “Sedes Apostólicas” en cuyos prelados la Iglesia estaba sólidamente 
arraigada, separación de la cual, por tanto, declaró, como dijo Pelagio l, cisma4— demostraban 
suficientemente que eran fuera de la Unidad Católica. 
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600. (b) A continuación, ¿qué significa la palabra principatus en la cita? Está traducido en la 
traducción al inglés, "Primacía". Ahora bien, esa palabra es, como ya se ha dicho,5 
uno ambiguo; de hecho, puede significar cualquier posición, desde la de primero en honor hasta la de 
"autócrata". Sin embargo, no hay duda de que el traductor lo usa aquí en el mismo sentido que lo hace 
en otros lugares, en su traducción del Satis Cognitum, es decir, para expresar la posición monárquica 
afirmada en ese documento de pertenecer jure divino al Papa. y al hacerlo, da con precisión el sentido 
dado a la palabra, de la cual afirma ser la traducción inglesa, por el uso que se le da a la cita en la que 
aparece en el Satis Cognitum . De lo dicho en el párrafo anterior, se desprende claramente que el 
resto de la cita en la que aparece el término principatus , determina que este significado no puede ser 
el del escritor, y es inconsistente con su tenor general; por lo tanto, el término debe tener un significado 
que sea aplicable a cualquier Sede Apostólica. 


601. Además, si se considera el término en sí mismo, no hay absolutamente nada en él que haga 
necesario que tenga el significado papalista. Por el contrario, como ya se ha visto,6 el título Princeps, 
del que se deriva el término principatus , no pretendía el pueblo romano cuando lo aplicó al Emperador 
significar que éste ostentaba la autoridad suprema en el Imperio como autócrata. , sucediendo en su 
cargo por derecho, sino simplemente que era el ciudadano más destacado del Estado, siendo ese el 
sentido en que se había utilizado bajo la República. Por lo tanto, principatus significa claramente en sí 
mismo esa preeminencia que anhela un Princeps, y de ninguna manera transmite la idea de que 
quien llevaba ese título ejerciera jurisdicción alguna como tal. De aquí se deduce que, en lo que 
respecta a la palabra misma, bien podría usarse para describir la posición de cualquier Sede, ya que 
cada obispo es un Princeps Ecclesiae, como se desprende claramente del uso que hace San Hilario 
de la palabra.7 De hecho, si bien la palabra principatus no transmite la idea de jurisdicción o soberanía, 
los primeros escritores aplicaron a los obispos términos que tienen tal significado; por ejemplo, el 
escritor africano del tratado De Aleatoribus, 8 usa el 
término Apostolatus ducatus para denotar el Episcopado, y San Gregorio Nacianceno usa una palabra 
muy fuerte con referencia a la posición de un Obispo, declarando que él como Obispo 'tenía gobierno, 
trono y soberanía (ajrchvn)'9. 

602. Puesto que, entonces, la palabra principatus podría usarse apropiadamente para describir el 
cargo desempeñado por cualquier Obispo, también sería adecuado describir la preeminencia de 
quienes compartieron aquel Apostolado al que sucedió el Episcopado. En consecuencia, es utilizado por St. 
Gregorio Magno, como término que establece con precisión las posiciones sostenidas por San Pablo, 
cuando dice: "Fue hecho cabeza de las naciones porque tenía el principatus de toda la Iglesia"10; es 
decir, San Gregorio quiere decir que San Pablo compartía esa preeminencia que tenía el Apostolado 
en la Iglesia, no que él, como individuo, tenía "soberanía" sobre toda la Iglesia, incluido, por supuesto, 
el Colegio Apostólico. Si el término hubiera poseído el significado que el Satis Cognitum, por su 
método de usar la cita bajo aviso, implica y requiere que debe tener, San Gregorio, obispo de Roma, 
en una época en la que la teoría papal sobre Pedro y el obispo romano se había desarrollado 
considerablemente, 11 afirmaría en el pasaje mencionado que San Pablo poseía "soberanía" sobre 
toda la Iglesia, incluido su hermano el Apóstol San Pedro, lo que obviamente sería un absurdo. 


Una palabra así utilizada para designar la posición de los Apóstoles y de los Obispos que les 
suceden, es especialmente adecuada para describir la posición de aquellas Sedes que tienen la 
distinción de poseer "una cátedra apostólica", es decir, una que según San Agustín El argumento 
había sido en realidad ocupado por un Apóstol, 12 y así lo utiliza. 
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SECCIÓN LXXXI.—St. Agustín y los donatistas. 


603. Las obras de San Agustín son voluminosas, y en ellas en ninguna parte atribuye al 
ocupante de la particular "Cátedra Apostólica' que existía en Roma ese pleno y supremo poder 
de jurisdicción jure divino que el Satis Cognitum alegaba que le pertenecía; Además, de sus 
escritos se desprende claramente que ignoraba por completo cualquier prerrogativa divinamente 
conferida al obispo de Roma. 

Por ejemplo, en la epístola de la que se tomó la cita considerada en la última sección, la 
forma en que analiza la actitud que los donatistas habían adoptado en su oposición a Ceciliano, 
ex obispo de Cartago, es incompatible con cualquier creencia sobre su parte en el papalismo. 
Dice que apelaron al Emperador para que decidiera entre ellos y Cecilan, quién debería juzgar 
con mejor criterio que el que rompió el vínculo de paz en África. Esto, declara, se hizo, estando 
presentes Ceciliano y aquellos que se le oponían, y 'Melquíades, entonces obispo de Roma, 
juzgando con sus colegas', 'obispos que el emperador había enviado a Roma": 'Judicante 
Melchiade tune Romance Urbis Episcopo cum collegis suis,' 'Episcopis quos ad urbem Romam 
miserat', a petición de los donatistas. Nada se pudo entonces probar contra Ceciliano, quien así 
confirmado en su episcopado, Donato, que estaba presente contra él, fue condenado, "pereciendo 
los donatistas en su obstinación". 'Después, en Arles... el Emperador se encargó de que la misma 
causa fuera examinada y terminada más diligentemente. Pero apelaron del procedimiento 
eclesiástico, deseando que Constantino oyera la causa, lo que después se hizo con el 
consentimiento de ambas partes, y Caciliano fue declarado inocente. Sin embargo, si los 
donatistas objetaran que Melquíades, obispo de la Iglesia Romana, junto con sus colegas los 
obispos transmarinos, no debían usurpar para sí el juicio que había sido determinado por setenta 
obispos africanos bajo la presidencia del primado Tigistanus, el La respuesta es: "¿Y si no lo 
usurpó?" Porque el Emperador, cuando así lo pidió, envió obispos como jueces, quienes se 
sentaron con él y determinaron lo que parecía justo en todo el asunto. Y aunque tal sentencia fue 
pronunciada en último lugar por el propio Melquíades, sin embargo... si consideraban que los 
obispos que juzgaban en Roma no eran buenos jueces,13 aún quedaba un Concilio plenario de 
la Iglesia Universal, donde también podría resolverse la causa. con los propios jueces, de modo 
que si eran condenados por haber dictado mal juicio, su sentencia podía ser anulada... Se 
atrevían a acusar a los Obispos, jueces eclesiásticos de tan gran autoridad, de haber juzgado 
mal, por cuyo juicio tanto la inocencia de Cecilia como su propia condena habían sido declaradas, 
no ante sus colegas, sino ante el Emperador. Ese otro juicio les dio en Arlés, es decir, a otros 
obispos, no porque fuera necesario, sino cediendo a su perversidad y deseando frenar en todos 
los sentidos tan gran descaro. Pues tampoco aquel emperador cristiano se atrevió a recibir sus 
tumultuosas y falaces preguntas como para juzgar sobre el juicio de los obispos que se sentaban 
en Roma, sino que, como ya he dicho, dio otros obispos a los que, sin embargo, deseaban apelar 
de nuevo. al Emperador.'14 


604. San Agustín afirma aquí cinco hechos: (a) Primero, que no cabía apelación por derecho 
contra el juicio de los obispos africanos, y que los donatistas, para alterar su juicio canónico, se 
dirigieron al poder civil; (b) En segundo lugar, que el Tribunal compuesto por Obispos ante el 
cual se presentó la apelación, derivaba la jurisdicción que ejercía en el caso del Emperador que 
los constituía jueces en el asunto; (c) En tercer lugar, que el fallo dictado fue el de los ishopes 
que juzgaron en Roma,' 'Obispos de tan gran autor- 
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15 (d) En cuarto lugar, que Melquíades fue uno de esos jueces que dictaron su última sentencia que, 
como presidente sobre sus colegas, como lo llama San Agustín en otros lugares, mediante la cual “voto” 16 
A continuación de los demás obispos, "el juicio quedó cerrado", como dice San Optato,17 siendo 
costumbre que el presidente de tales asambleas pronuncie su sentencia al final, como se desprende, 
por ejemplo, del ejemplo de San Francisco. Cipriano en el Sínodo de Cartago sobre el Rebautismo18 
que presidió. Siendo Presidente del Tribunal, el fallo bien podría llamarse el 'juicio' de Melquíades, y la 
asamblea de obispos su 'Consejo', como lo hizo San Agustín en la conferencia con los donatistas en el 
año 41119 d. C., pero en lo que respecta a la jurisdicción En lo que respecta a la cuestión, la que poseía 
y ejercía el Presidente era precisamente de la misma naturaleza que la del resto de los demás Obispos 
que, con él, componían el tribunal de instrucción, a quienes, por tanto, como acabamos de observar, 
corresponde la 'sentencia'. de la misma manera atribuida por St. 

Agustín, lo que también se desprende claramente del lenguaje que el emperador Constantino utiliza 
para describir el resultado de los procedimientos del Tribunal que había ordenado constituir, diciendo 
que "el asunto fue terminado en la ciudad de Roma por los obispos".20 Así lejos de que Melquiades 
tuviera alguna responsabilidad o participación en el 'juicio' distinta de la que poseían cada uno de sus 
compañeros del Tribunal que lo dictó, Constantino, al aludir a la parte que tomó en la solución del 
conflicto. causa, simplemente dice, 'estando también presente el Obispo de la Ciudad de Roma'21, 
indicando así claramente que su posición en el Tribunal era, en lo que a responsabilidad y poder se 
refería, exactamente la misma que la de los demás miembros constituyentes del mismo. poseído. CE) 
En quinto lugar, que si los que habían juzgado en Roma, es decir, Melquíades y sus colegas, no eran 
buenos jueces, su sentencia estaba sujeta a apelación ante un Concilio Plenario de la Iglesia Universal. 


605. Es claro que San Agustín no habría podido hacer estas declaraciones si hubiera creído que el 
Obispo de Roma es "el Juez Supremo de los Fieles, a quien se puede recurrir en todas las causas 
relativas a la jurisdicción eclesiástica,22 una prerrogativa supuestamente conferido divinamente, lo cual 
es esencial para la posición en apoyo de la cual el Satis Cognitum 
Aduce la cita de San Agustín que ha sido considerada. Si Melquíades hubiera sido, como 'legítimo 
sucesor' de 'Pedro en el Episcopado Romano'23, 'el Padre y Maestro de todos los cristianos', "teniendo 
pleno poder para alimentar, regir y gobernar a la Iglesia Universal', 'hacia la cual los pastores cualquiera 
que sea el rito y la dignidad, y los fieles, ya sea individualmente o colectivamente, están sujetos al 
deber de subordinación jerárquica y de verdadera obediencia'24, hasta el punto de que, lejos de 
requerirse algún permiso del Emperador para permitir a los donatistas apelar, habrían tenía derecho a 
hacerlo como al 'Juez Supremo de todos los Fieles',25 y habría tenido el derecho y el deber de recibir 
tal apelación. Además, Melquíades habría tenido derecho a decidir él mismo dicha apelación en virtud 
de la jurisdicción inherente jure divino a su cargo, en lugar de requerir una comisión del Emperador, y 
sin estar junto con otros obispos como jueces de igual poder que él. El juicio habría sido el de Melquíades 
únicamente, derivando su autoridad únicamente de él, no el de "todos los obispos que juzgaron en 
Roma". Por último, habría sido definitivo y concluyente "porque el juicio de la Sede Apostólica, cuya 
autoridad no es mayor, no puede ser revisado por nadie, ni es lícito a nadie juzgar sobre su juicio" . 
Agustín, por el contrario, declara que cabía apelación contra el juicio de Melquiades y sus colegas, de 
modo que ese juicio podía ser revisado por un Concilio. 


606. El Emperador actuó de acuerdo con esto, decidiendo "que toda la controversia debería ser 
definitivamente resuelta por una gran asamblea de todos los obispos de la cristiandad".27 Convocó un 
Sínodo que se reunió en Arlés el 1 de agosto del año 314 d.C., un Concilio que St. .Agustín 
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llama 'un Concilio Plenario de la Iglesia Universal'28, estando representada la mayor parte de la 
cristiandad por los obispos. El presidente de este Concilio no era el obispo de Roma, aunque 
estaban presentes diputados de San Silvestre como sus representantes, pero parece haber sido 
Marinus, obispo de Arles,29 uno de los tres obispos galos que habían sido nombrados 
anteriormente por Constantino. como miembros del Tribunal anterior ante el cual se había 
presentado el caso en Roma. Todo el asunto fue nuevamente investigado por el Concilio y 
Ceciliano fue absuelto. Así pues, se volvió a examinar el caso y se revisó el fallo de los obispos 
de Roma, entre los que se encontraba Melquíades. Por lo tanto, el Sínodo no sabía nada de la 
posición monárquica que, según el Satis Cognitum , correspondía al obispo de Roma, testigo 
contra el papalismo, cuya importancia puede entenderse por la declaración de Constantino de 
que había reunido en Arlés a "un gran número de Obispos de diferentes y casi innumerables 
partes del Imperio.'30 


SECCIÓN LXXXII.—St. Agustín "sobre la unidad de la Iglesia". 


607. En su controversia con los donatistas, San Agustín tuvo que lidiar especialmente con 
su argumento de que ellos eran los únicos que formaban la Iglesia. Esto necesariamente implicó 
la consideración por su parte del tema de la Unidad de la Iglesia, y escribió, en el año 402 dC, 
su célebre Tratado "Sobre la Unidad de la Iglesia". En él insta a la catolicidad de la Iglesia 
extendida por todo el mundo a oponerse a la afirmación donatista de que solo ellos formaban la 
Iglesia, una afirmación que prácticamente confinó a la Iglesia a África, donde estaban.31 No hay 
una sola frase en toda la obra que tiene alguna referencia al "Romano Pontífice' como el Pastor 
Supremo del Rebaño Único y su necesario centro de unidad. Sin embargo, claramente, según 
los principios papalistas, éste habría sido el único argumento utilizado. Es el argumento del Satis 
Cognitum, en el que el Papa León XIII, para inducir a los hombres a someterse a la Sede 
Romana, declaró que sólo aquellos que están en comunión con esa Sede pertenecen al "rebaño 
único" y son 'en la Unidad de la Iglesia'. Si San Agustín hubiera creído que esto era "una doctrina 
de la verdad de la cual nadie puede desviarse, preservando su fe y su salvación",32 
necesariamente habría confrontado a los donatistas con esta "Doctrina de la Verdad", como una 
que ellos estaban obligados a creer y, por lo tanto, han refutado concluyentemente su afirmación, 
San Agustín no lo hizo, y este hecho por sí solo es suficiente para probar que no sabía nada al 
respecto. 

608. Además, San Agustín en ninguna parte de este Tratado apela a la autoridad del 
'Romano Pontífice' como el 'Juez Supremo de todos los Fieles', cuya autoridad divinamente 
conferida, que finalmente resuelve todas las disputas como la planteada por los donatistas. , fue 
universalmente reconocido por la Iglesia. Por el contrario, es la autoridad de la Iglesia católica la 
que considera la que decide que los donatistas estaban equivocados. Al juicio de esa Iglesia, del 
mundo entero, apela confiadamente como concluyente contra ellos, securus judicat orbis terrarum, 

33 Estaba tan lejos de sostener que el obispo de Roma tenía la autoridad que alega 
el papalismo, que sugiere "que los obispos de más allá del mar, donde se extiende la mayor 
parte de la Iglesia católica, deberían juzgar las disensiones" 34 que Los obispos africanos no 
habían podido organizarse por sí solos. Entre estos obispos transmarinos se incluye al obispo 
de Roma, que comparte su autoridad. Esta es una prueba notable de que no tenía idea de que 
ese obispo poseía alguna autoridad diferente en esencia a la de sus colegas en el episcopado. 
No se puede negar que, basándose en los principios papalistas, necesariamente, en un tratado 
de este tipo, habría hecho hincapié en el poder pleno y supremo de la jurisprudencia. 
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Es responsabilidad del Romano Pontífice jure divino determinar tal controversia y así preservar la 
Unidad de la Iglesia, a la cual, según esos principios, los donatistas estarían obligados a someterse o 
estar "fuera del edificio". El gran médico no lo hizo, y por tanto queda claro que la doctrina sobre la 
Monarquía Papal contenida en el Satis Cognitum no era la "venerable y constante creencia" de "la 
época" de San Agustín. 


SECCIÓN LXXXIII.—St. Agustín y el caso de Apiarius. 


609. No sólo los escritos de San Agustín protestan, como se ha demostrado, contra el uso que 
se hace en el Satis Cognitum de la cita que se ha considerado, sino que esta acción en el célebre 
caso de Apiarius proporciona un testimonio similar. 

Apiarius, un sacerdote de la diócesis de Sicca en Asia proconsular, fue depuesto y excomulgado 
por ciertos crímenes atroces por su obispo Urbano, alumno de San Agustín. Acto seguido, Apia rius 
cruzó el mar hasta Roma, donde Zósimo, el entonces obispo romano, lo tomó bajo su protección y lo 
admitió a la comunión. No contento con hacer esto, y actuando de una manera muy diferente a la 
manera en que la Iglesia Romana había tratado el caso de Marción,35 Zósimo procedió a exigir que 
Apiarius fuera reinstalado.36 Los obispos africanos estaban enormemente Disgustados por esto, y 
en el decimosexto Concilio de Cartago, celebrado en mayo de 418, promulgaron el siguiente Canon 
(xvii.) 


Si los presbíteros, diáconos u otros clérigos inferiores se quejan en cualquier causa que 
tengan del juicio de su propio obispo, que los oigan los obispos vecinos y resuelvan la 
disputa. Si quisieran recurrir a ellos, sólo podrán hacerlo ante los Consejos Africanos o ante 
los Primados de sus provincias. Pero quienquiera que considere oportuno apelar a los 
Consejos transmarinos no podrá ser recibido en la comunión por nadie en África.37 


610. Zósimo envió a África como legados a Faustino, obispo de Potentina en la Marca de 
Ancona, y a dos sacerdotes, Felipe y Asellus. Fueron recibidos por Aurelio, arzobispo de Cartago, 
en un pequeño Sínodo celebrado probablemente en Cesarea Mauretana, en el año 418 d.C.38 Al 
principio, los legados entregaron su comisión verbalmente, pero se les pidió que presentaran sus 
instrucciones escritas (commonitorium). Con esto se les ordenó tratar con los africanos cuatro puntos: 
"Primero, relativo al llamamiento de los obispos a Roma; en segundo lugar, que tantos obispos no 
deban viajar a la Corte; en tercer lugar, que los asuntos de los sacerdotes y diáconos que fueron 
injustamente excomulgados por sus propios Obispos deberían ser tratados por los Obispos vecinos; 
y en cuarto lugar, que si el obispo Urbano no se corrigía (es decir, su sentencia sobre Apiarius) 
debería ser excomulgado o convocado a Roma.'39 

En apoyo del primer punto, Zósimo citó el quinto (al. séptimo) canon de Sardica, y en apoyo del 
tercero, el decimocuarto (al. decimoséptimo) canon del mismo Concilio, pero no como sardico, sino 
como Niceno. Naturalmente, los obispos africanos no pudieron encontrar estos dos cánones en la 
copia de las Actas del Sínodo de Nicea que había sido traída a Cartago por el arzobispo Ciecilian. 
Sin embargo, el Concilio escribió a Zósimo diciéndole que, en espera de una mayor investigación de 
los decretos de Nicea, observarían "los dos supuestos cánones de Nicea".40 


611. Antes de que pudiera recibir esta carta, Zósimo probablemente había muerto y, por tanto, 
las negociaciones debían continuar con su sucesor Bonifacio. Un Concilio, el decimoséptimo 
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de Cartago, en el que estuvieron representadas todas las provincias de África, se reunió en Cartago 
el 25 de mayo del año 419 d.C.. Doscientos diecisiete obispos, entre los cuales se encontraba S. 
Agustín, estuvieron presentes bajo la presidencia de Aurelio. Los Padres tomaron las medidas 
necesarias para la investigación de las Actas Nicenas decididas en el Sínodo celebrado el año 
anterior. Por moción de Aurelio se leyó la copia de las Actas de Nicea conservadas en Cartago. 
Posteriormente, a petición de Faustino, se ordenó la lectura del Commonitorium de Zósimo, pero la 
lectura de este documento fue interrumpida por Alipio, obispo de Tagaste, después de que se leyera 
el primero de los dos supuestos cánones de Nicma, sobre el terreno . que no se encontraba en la 
copia de las Actas de Nicea conservadas en Cartago, y propuso que, dado que ese era el caso, como 
se entendía que las Actas originales estaban en Constantinopla, el arzobispo Aurelio debería enviar 
delegados a los obispos de Constantinopla. , Alejandría y Antioquía, y solicitarles copias auténticas 
de estas Actas.'41 

612. Faustino se opuso a esta propuesta, evidentemente considerando que tal proceder 
equivaldría a un pronunciamiento del Sínodo contra la reclamación romana, e instó a que el Sínodo 
escribiera al Papa y le pidiera que iniciara una investigación sobre los genuinos cánones de Nicea. 
Hacer esto habría sido dejar toda la cuestión de decidir la autenticidad de los cánones impugnados 
en manos de la persona que había afirmado que eran nicenos. El Concilio no hizo caso de la 
oposición planteada por Faustino, y se resolvió que se enviaría una copia de las Actas de Nicea que 
habían sido leídas, junto con las reglas de los antiguos Sínodos africanos (incluido, por tanto, el 
Canon xvii. del XVI Concilio de Cartago42). ) debería agregarse a las Actas del Sínodo, y que Aurelio 
debería escribir a los obispos de Constantinopla, Alejandría y Antioquía para obtener de ellos copias 
de las Actas genuinas de Nicea, de modo que, si los Cánones que Zósimo había alegado se 
encontraban en estas Actas, deben observarse y, en caso contrario, considerarse el asunto en un 
Sínodo. 

Mientras tanto se observarían los cánones impugnados; pero al mismo tiempo el Sínodo tuvo cuidado 
de establecer "que lo decidido en Nicea tenía su aprobación", para dejar claro el terreno sobre el cual 
estaban dispuestos a hacer esta concesión y para preservar efectivamente su libertad de acción en 
el futuro. 

613. Se acordó además que se debía escribir una carta sinodal a Bonifacio y, en consecuencia, 
ciertos comisionados, entre los que se encontraban San Agustín y Alipio, redactaron una. Estaba 
dirigido "A su bendito Señor y honorable hermano Bonifacio". Después de dar un resumen de lo que 
había sucedido, los Padres procedieron a tratar la primera y tercera de las instrucciones contenidas 
en el Commonitorium dadas por Zósimo a sus legados de la siguiente manera: "Tuvimos cuidado de 
insinuar mediante nuestra carta a Zósimo de venerable memoria , que permitiríamos por un corto 
tiempo que se observaran estas reglas sin ningún perjuicio para él, hasta que hubiéramos investigado 
los estatutos del Concilio de Nicea. Y ahora rogamos a vuestra Santidad que haga que guardemos 
estas reglas, tal como fueron aprobadas o designadas en Nicea por los Padres; y hacer que las reglas 
que trajeron en sus instrucciones se lleven a cabo en vuestras propias Provincias, a saber: aquí 
siguen el quinto (al. el séptimo) y el decimocuarto (al. el decimoséptimo) 'Cánones Sardicanos'. 
Continúan: 'Estos, en todo caso, los hemos insertado en las Actas hasta la llegada de las copias 
más auténticas del Concilio de Nicea: y si estuvieran allí contenidos (como los hermanos que nos 
enviaron desde la Sede Apostólica han alegado en sus instrucciones), e incluso ser mantenidos 
según esa regla por vosotros en Italia, de ninguna manera podríamos ser obligados a soportar un 
trato que no queremos mencionar, o sufrir algo que es insoportable. Pero confiamos, por la 
misericordia de nuestro Señor Dios, que mientras Su Santidad presida la Iglesia Romana, no 
tendremos que soportar 
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tal arrogancia como esa—non sumus jam istum typhum passuri—y que se mantendrá hacia 
nosotros un proceder que debe observarse, incluso sin que tengamos que hablar de ello. Un 
modo de proceder que, según la sabiduría y la justicia que el Altísimo te ha dado, tú mismo ves 
que se debe mantener, si acaso los cánones del Concilio de Nicea dispusieran lo contrario. 
Porque aunque hemos leído muchas copias, nunca encontramos en las copias latinas del Concilio 
de Nicea las citas hechas en las instrucciones antes mencionadas; sin embargo, como no pudimos 
encontrarlas aquí en ninguna copia griega, tanto más deseamos que deberían traernos de las 
Iglesias Orientales, donde, según se dice, se pueden encontrar copias auténticas de los mismos 
decretos. Por lo cual rogamos también a Vuestra Reverencia que tenga a bien escribir a los 
Sacerdotes de aquellas partes, es decir, de la Iglesia de Antioquía, de Alejandría y de 
Constantinopla, y también a otras, si Vuestra Santidad place, que estos mismos Canónigos 
nombraron por nuestros Padres en la ciudad de Nicea pueda llegar hasta nosotros, especialmente 
a vosotros con la ayuda del Señor confiriendo este beneficio a todas las Iglesias occidentales. 
Porque ¿quién puede dudar de que las copias, traídas de tantos lugares diferentes y de nobles 
Iglesias de Grecia, que se comparan y coinciden, son las copias más auténticas del Concilio de 
Nicea que se reunió en Grecia? Hasta que esto se haga, las citas que se nos hacen en la 
instrucción antes mencionada, relativas a las apelaciones de los Obispos al Sacerdote de la 
Iglesia Romana, y respecto a la terminación de las causas del clero por parte de los Obispos de 
sus propias Provincias, declaramos que lo mantendremos hasta que se prueben las copias; y 
confiamos que vuestra Santidad por la voluntad de Dios nos ayudará en esto.' Del resto que se 
hiciera en el Sínodo los legados le informarían43. 

614. Los Padres africanos en esta carta tuvieron cuidado de salvaguardar sus derechos en 
términos que muestran claramente que no tenían idea de que estaban escribiendo al "Pastor 
Supremo" a cuya soberanía estaban sujetos. No aceptan la afirmación de Zósimo sobre los dos 
cánones, pero suponiendo que eran nicenos y que, por tanto, tenían la autoridad del más 
venerable de todos los Sínodos de la Iglesia, declaran su intención de observarlos hasta el 
resultado de la investigación que realizaron. había puesto en marcha debía determinar si eran 
auténticos o no. No reconocen ninguna autoridad, jure divino, en el obispo romano como "legítimo 
sucesor de Pedro", "en el episcopado romano", que los obliga a adoptar el procedimiento de los 
cánones, sino la autoridad de los cánones como nicena. A eso, y sólo a eso, estaban dispuestos 
a dar obediencia, y la continuidad de su aceptación de los dos Cánones dependía del resultado 
de su investigación sobre su autenticidad. 

Además, si son de Nicea, le recuerdan al obispo de Roma que estaba igualmente obligado por 
ellos, siendo el Concilio la autoridad suprema a la que estaba igualmente sujeto con ellos, un 
recordatorio también de que su acción en el caso de Apiarius había sido ultra vicios, ya que los 
cánones a los que apeló ordenaban que tales casos fueran juzgados por un tribunal especial, no 
en Roma, sino en las cercanías del lugar donde se había dictado la sentencia apelada.44 

San Agustín fue parte que consintió en esta carta, una carta cuyo tenor entero es un testimonio 
contra el papalismo. 

615. Debe observarse, también, que la propia acción de Zósimo al citar estos pretendidos 
Cánones Nicenos es también incompatible con el papalismo, pues, según los decretos vaticanos, 
al Romano Pontífice como juez supremo de todos los fieles, con plena y poder supremo de 
jurisdicción, jure divino, sobre la Iglesia universal, se puede recurrir en todas las causas 
pertenecientes a la jurisdicción eclesiástica. Por lo tanto, alegar un canon que concedía un poder 
tan limitado al obispo romano como el citado en el Commonitorium como fundamento de su 
reclamación habría sido prácticamente negar que él, como "legítimo sucesor de 


Machine Translated by Google 


El testimonio de Agustín 237 


San Pedro', una concesión de poder soberano de la Cabeza de la Iglesia; una subvención esencial 
para el mantenimiento de la Constitución Divina de la Iglesia. 

616. Esto también es significativo en otro sentido. Los obispos de Roma podrían lograr que 
grandes reclamos fueran aceptados por aquellos obispos que, como titulares de Sedes suburbicarias 
u otras, que por diversas razones estaban bajo su influencia en Europa, especialmente después de 
la concesión de jurisdicción otorgada por Graciano y su predecesor, pero al tratar con el Episcopado 
africano con sus tradiciones chipriotas, cualquier intento de imponerle tales reclamos habría sido 
inútil. Mantuvieron la verdadera constitución de la Iglesia; para ellos, el Episcopado Único, que cada 
Obispo compartía in solidum, era la autoridad suprema en la Iglesia, y por eso Zósimo estaba 
obligado a apelar a esa autoridad si quería ser escuchado; de ahí que adujo los Cánones, 
atribuyéndolos falsamente a un Sínodo ecuménico. El papalismo, tal como se formuló después, era 
desconocido en aquella época, pero ni siquiera la autoridad mucho más moderada reclamada 
entonces en otras partes de Occidente, donde las circunstancias eran favorables, podía ser instada 
con perspectivas de éxito en una controversia con los obispos africanos. 

617. En respuesta a la solicitud de los obispos africanos, Ático, obispo de Constantinopla, y san 
Cirilo de Alejandría, enviaron copias de las Actas de Nicea conservadas en sus respectivas iglesias, 
con breves cartas de ellos mismos,45 que fueron enviadas a Papa Bonifacio el 26 de noviembre del 
año 419 d. C. Los Padres africanos no parecen haber considerado el asunto en el Sínodo hasta 
algunos años después, cuando surgió una oportunidad favorable para hacerlo a partir del mismo caso 
de Apiarius, y mientras tanto el acuerdo provisional permaneció vigente. 


618. Durante este período ocurrió el caso del obispo Antonio de Fussala, ciudad de la diócesis 
de Hipona, a la que San Agustín, con el consentimiento del primado de Numidia, había constituido 
sede, encontrándola demasiado lejana para conferirla. sobre él la atención que necesitaba 
especialmente, debido a que allí había un gran número de donatistas.46 Antonio, quien, al parecer, 
había sido elevado al episcopado sin el debido cuidado, demostró ser indigno del puesto. Se le 
formularon varios cargos que fueron investigados por el St. 

Agustín y un Concilio de Obispos, con el resultado de que fue privado de su Sede, pero no depuesto 
del Episcopado. Antonio apeló a Bonifacio, el obispo de Roma, al parecer, basándose en que "o 
debería sentarse en su silla o no debería ser obispo".47 

Bonifacio escribió para su restitución, pero sujeto a la condición: "Si hubiera descrito fielmente el 
estado del caso". San Agustín escribió fuertemente a Celestino, sucesor de Bonifacio, enviándole 
todas las actas del proceso y apoyando la decisión del Concilio presentando tres casos relacionados 
con el punto planteado por Antonio que habían ocurrido en África en el período de en que estaba 
vigente la disposición transitoria. Al final de la carta, hace un "llamamiento" para que los poderes 
militares y civiles no impongan al obispo indigno a un pueblo que no lo desea,48 un acto significativo 
de su parte, que muestra cómo los poderes conferidos por Valentiniano l. y Graciano sobre el obispo 
romano afectó incluso al episcopado independiente de África, y su temor de que Celestino se 
aprovechara de ellos para anular la decisión canónica de ese episcopado. El resultado de esta carta 
parece haber sido que Celestino no intentó hacer cumplir la "decisión" de su predecesor. Posiblemente 
la guerra que estalló inmediatamente después de la muerte de Honorio impidió el ejercicio efectivo 
de la jurisdicción conferida por el Estado, mientras que al año siguiente los africanos consideraron en 
el Sínodo la cuestión de las apelaciones a Roma, como antes habían insinuado que harían. en el 
caso de que los cánones enviados por Zósimo no se encontraran en las copias auténticas de las 
Actas de Nicea que habían enviado desde Constantinopla y otros lugares. 
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El resultado de esa consideración fue, como se mostrará, tal que haría inútil que Celestino intentara 
llevar adelante el asunto con éxito desde su punto de vista; y st. 
Agustín, que, tras la privación de Antonio, había retomado el gobierno de Fussala, continuó 
gobernandolo al menos hasta poco tiempo antes de su muerte.49 

619. Cualquier derecho de apelación ante Roma fue finalmente repudiado por los obispos 
africanos en tiempos de San Agustín, en las siguientes circunstancias. Apiarius fue una vez más la 
causa del asunto que se les presentó. El obispo Urbano le había devuelto el sacerdocio, con la 
condición de que se retirara de la Iglesia de Sicca. Esto lo hizo, yendo a Tabraea,50 en el África 
proconsular. Aquí se comportó de tal manera que el pueblo se vio obligado a acusarlo de crímenes 
infames y, en consecuencia, fue excomulgado. Como en la ocasión anterior, se dirigió a Roma, 
fingiendo haber apelado a Roma, acusación que no pudo probar cuando quiso hacerlo. Celestino lo 
recibió con agrado y, sin oír a sus acusadores, le devolvió la comunión. Luego lo envió de regreso a 
África, acompañado por el obispo Faustino, que había actuado en el caso anterior en el que Apiarius 
estaba involucrado en nombre de su predecesor Zósimo, con una carta declarando que lo había 
declarado inocente y exigiendo que fuera admitido en la prisión. comunión. 


Esto brindó a los obispos africanos una oportunidad natural de tomar medidas con respecto a las 
apelaciones a través de los mares que habían dicho que harían, en el momento en que estaban ante 
ellos el caso anterior con referencia a Apiarius, en el caso de los Cánones, al que Zósimo Luego 
apeló y se consideró que no era genuino. 

620. En consecuencia, se convocó un Sínodo en el año 424, 51 d.C. para reunirse en Cartago, 
cuyos procedimientos se exponen en la carta dirigida por el Sínodo al "amadísimo Señor y honorable 
hermano Celestino", que decía lo siguiente: " Podríamos desear que, así como Su Santidad nos 
insinuó en su carta enviada por nuestro colega sacerdote León, su agrado por la llegada de Apiario, 
así también nosotros podamos enviarle estos escritos con agrado, respetando su aclaración de sí 
mismo. Entonces, en verdad, tanto nuestra propia satisfacción como la suya últimamente serían más 
razonables; Ni lo expresado últimamente por usted sobre la audiencia del futuro, así como lo que ya 
pasó, parecería apresurado y desconsiderado. A la llegada, pues, de nuestro santo hermano y colega 
obispo Faustino, reunimos un concilio y creímos que había sido enviado con ese hombre para que, 
como él (Apiarius) había sido restaurado anteriormente al presbiterio con su ayuda, de modo que 
ahora, con sus esfuerzos, podría ser absuelto de los gravísimos crímenes que le acusaban los 
habitantes de Tabrea, pero el debido proceso de examen en nuestro Consejo descubrió en él 
crímenes tan grandes y monstruosos que dominaron incluso a Faustino, que actuó más bien como 
abogado que juez, y prevalecer contra lo que era más el celo de un defensor que la justicia de un 
investigador. Porque primero se opuso vehementemente a toda la asamblea, infligiéndonos muchas 
injurias, con el pretexto de afirmar los privilegios de la Iglesia Romana, y exigiendo que Apiarius fuera 
recibido en la comunión por nosotros, basándose en que Su Santidad, creyendo que había apelado, 
aunque no pudo probarlo, le había devuelto la comunión, pero esto de ninguna manera lo permitimos, 
como también se verá mejor leyendo las Actas. Sin embargo, después de una laboriosa investigación 
que duró tres días, durante los cuales, con el mayor afecto, tomamos conocimiento de los diversos 
cargos que se le imputaban, Dios, juez justo, fuerte y sufrido, fue interrumpido por un golpe repentino. 
tanto las dilaciones planteadas por nuestro compañero obispo Faustino como las evasivas del propio 
Apiario, con las que intentaba ocultar sus repugnantes enormidades. Porque fue vencida su fuerte y 
descarada obstinación, con la que se esforzó en cubrir, mediante una negación descarada, el fango 
de sus concupiscencias, porque nuestro Dios presionó. 
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sobre su conciencia y publicó incluso a los ojos de los hombres los crímenes secretos que ya estaba 
condenando en el corazón de ese hombre, una pocilga de maldad, de modo que a pesar de su falsa 
negación, de repente estalló en una confesión de todos los crímenes con los que había cometido. fue 
acusado, y finalmente se condenó por su propia voluntad de todo tipo de infamia más allá de lo 
creíble, y cambió en gemidos incluso la esperanza que habíamos albergado, creyendo y deseando 
que pudiera ser limpiado de tan vergonzosas manchas; excepto, de hecho, que fue un alivio para 
nuestras penas el hecho de que nos había librado del trabajo de una investigación más larga y, 
mediante la confesión, había aplicado algún tipo de remedio a su propia herida, aunque, señor y 
hermano, domine, frater . —Fue involuntario y lo hizo con una conciencia en apuros. 

Partiendo, pues, de nuestro debido respeto hacia usted, le imploramos encarecidamente que en 
el futuro no admita fácilmente a audiencia a las personas que vienen de aquí, ni opte por recibir en 
su comunión a aquellos que han sido excomulgados por nosotros, porque su Reverencia lo hará. Se 
percibe fácilmente que esto ha sido prescrito por el Decreto de Nicea. Porque si esto parece estar allí 
prohibido respecto del clero inferior o de los laicos, ¿cuánto más debería observarse respecto de los 
obispos, para que aquellos que habían sido suspendidos de la comunión en su propia provincia 
pudieran parecer ser restablecido a la comunión apresuradamente o inadecuadamente por Su 
Santidad. Rechace Su Santidad, como es digno de usted, que los sin principios se refugien en usted 
tanto de los presbíteros como del clero inferior, tanto porque por ninguna orden de los Padres la 
Iglesia de África ha sido privada de este derecho, como porque los Decretos de Nicea han más 
claramente comprometió no sólo al clero de rango inferior, sino a los propios obispos, con sus propios 
metropolitanos. Porque han ordenado con gran sabiduría y justicia que todos los asuntos terminen 
donde surjan; y no pensaban que la gracia del Espíritu Santo faltaría a ninguna Provincia para los 
Sacerdotes de Cristo [es decir 
los Obispos] para discernir sabiamente y mantener firmemente lo que es correcto, tanto más cuanto 
que quien se crea perjudicado por cualquier juicio puede apelar al Consejo de su Provincia o incluso 
al Consejo general [de toda África], a menos que se imagine que Dios puede inspirar la justicia a un 
solo individuo y negarla a una multitud innumerable de Sacerdotes [es decir 
Obispos] reunidos en Consejo. ¿Y cómo podremos confiar en una sentencia dictada más allá del 
mar, si no será posible enviar allí los testigos necesarios, ya sea por debilidad de sexo, ya por edad 
avanzada o por cualquier otro impedimento? Para ello Su Santidad debe enviar a alguno de su parte 
que no podamos encontrar ordenado por ningún Consejo de los Padres. Porque con respecto a lo 
que nos habéis enviado por medio de nuestro hermano obispo Faustino, como contenido en el 
Concilio de Nicea, no podemos encontrar nada parecido en las copias más auténticas de ese Concilio, 
que hemos recibido de san Cirilo nuestro hermano obispo. de la Iglesia alejandrina, y del venerable 
Ático, obispo de Constantinopla, y que anteriormente enviamos por medio del presbítero Inocencio y 
el subdiácono Marcelo, por medio de quien los recibimos, al obispo Bonifacio, su predecesor del 
venerable memoria. 

Por lo demás, cualquiera que quiera que delegéis a alguno de vuestro clero para ejecutar 
vuestras órdenes, no lo cumpla, no sea que parezca que estamos introduciendo en la Iglesia de 
Cristo la soberbia del dominio secular, que exhibe ante los que desean ver a Dios el luz de la sencillez 
y el esplendor de la humildad; porque ahora que el miserable Apiarius ha sido expulsado de la Iglesia 
de Cristo por sus horribles crímenes, confiamos, respecto a nuestro hermano Faustino, en que, 
mediante la rectitud y moderación de Su Santidad, no siendo violada nuestra caridad fraternal, África 
de ninguna manera será Ya no me veré obligado a soportarlo. Señor y hermano, que nuestro Señor 
conserve por mucho tiempo a Su Santidad para orar por nosotros.'52 

621. Los Padres africanos sostienen en esta carta: (i) Primero, que el Obispo de Roma 
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no tenía derecho a recibir la comunión a los que habían sido excomulgados por los obispos de 
África, fueran obispos, presbíteros, clérigos inferiores o laicos, de modo que era su deber rechazar a 
los que se refugiaban en él, porque, según la Constitución de la Iglesia, la autoridad para gobernar 
las diversas Iglesias había sido otorgada a los Obispos de las mismas, de modo que la acción de 
cada Obispo en su propia diócesis en materia de excomunión no debía ser interferida, salvo lo 
prescrito por el Canon de Nicea;53 (2) En segundo lugar, que el Sínodo Provincial era el tribunal 
designado por el cual cualquier apelación que surgiera dentro de los límites de la Provincia debía ser 
decidida, sujeta a una nueva apelación ante un Concilio en el que debía estar presente un mayor 
número de Obispos, es decir, en África, a un Consejo general de todos los Obispos africanos; (3) En 
tercer lugar, que en ningún caso, incluidos aquellos que afectan a los Obispos, se debe permitir que 
se haga ninguna apelación a los Obispos transmarinos, incluido entre ellos el Obispo de Roma, de 
conformidad con el principio plasmado en los Decretos de Nicea. que todas las causas deben terminar 
en el lugar donde surgieron; (4) En cuarto lugar, afirman que un Concilio Euménico es la autoridad 
suprema en la Iglesia, tanto (a) por su referencia al Concilio de Nicea que prohibió la transferencia 
del juicio de causas desde los lugares donde había surgido la cuestión de tales causas, y (b) por su 
negativa a actuar sobre los Cánones que Zósimo y Celestino les habían enviado como nicenos, 
basándose en que se había demostrado que no tenían la autoridad de ese Sínodo y, en consecuencia, 
no poseían esa autoridad ecuménica. que esos Prelados habían reclamado para ellos; (5) En quinto 
lugar, le dicen claramente que los cánones que él y sus predecesores habían afirmado que eran 
nicenos no eran auténticos; (6) En sexto lugar, repudian cualquier derecho de su parte a enviarles 
delegados para ejecutar sus órdenes, afirmando que tal acción de su parte es contraria al Espíritu 
que anima a la Iglesia de Cristo, saboreando como lo hace este mundo. orgullo que infecta al poder 
secular, tal vez no sin una alusión a la fuente secular de la jurisdicción que los obispos de Roma se 
esforzaban por hacer efectiva en el Imperio Occidental; (7) En séptimo lugar, se quejan de la forma 
descortés y prejuiciosa en la que había actuado su legado Faustino, y con estudiada cortesía le 
insinuaron que su presencia en África ya no podía ser tolerada. 


622. Tanto el tono de la carta como su contenido son tales que son incompatibles con cualquier 
creencia por parte del Episcopado africano en una posición monárquica como la que el Satis Cognitum 
afirma que pertenece a los Obispos de Roma jure divino. No se trata simplemente de que no se 
refieran a ello, sino de su determinación de resentirse incluso por la infracción comparativamente 
leve de los derechos del Episcopado que intentaron Zósimo y sus sucesores, basada no en ningún 
poder conferido al Episcopado. Los obispos de su sede 'por institución de Cristo', pero sobre un 
canon que falsamente alegaron que era niceno, es incompatible con el papalismo. Claramente no 
creían que ninguna persona, clerical o laica, tuviera un derecho jure divino a recurrir a la sentencia 
de los Obispos de Roma en todas las causas relativas a la jurisdicción eclesiástica, sentencia que 
nadie podía revisar. Por lo tanto, el papalismo no podría haber sido la "creencia venerable y constante" 
de la "época" del Episcopado africano en la época en que San Agustín era su ornamento más 
distinguido. 

623. Vincenzi, con su habitual agudeza, percibe que es imposible conciliar las actuaciones de 
los obispos africanos en relación con el caso de Apiarius con la doctrina papalista en la que todos 
deben creer para preservar su fe y su salvación. En consecuencia, no sólo niega, como ya se ha 
observado,54 que las cartas de San Cirilo y Ático sean genuinas, y que el 'Canon xvii'. en cuanto a 
Apelaciones fue alguna vez suscrito, ejecutado o concebido por la Iglesia Africana55', siendo ese 
Canon en su opinión la invención de algún enemigo 


Machine Translated by Google 


El testimonio de Agustín 241 


de la Iglesia Romana,56 pero también declara que nada podrá persuadirlo de que Agustín, Alipio y 
otros obispos asintieron o suscribieron las Cartas sinodales a Bonifacio y Celestino.57 Es suficiente 
decir, con referencia a esta acusación de falsificación, que Hefele admite el carácter genuino de 
todos estos documentos, y no considera siquiera dignos de atención los argumentos contra su 
autenticidad.58 El hecho de que el erudito autor se vea obligado a recurrir al último recurso de un 
controvertido desacreditado y negar la autenticidad El carácter de los documentos que son 
incompatibles con la posición que defiende, es el testimonio de un testigo reacio que es sumamente 
valioso.59 Todo el episodio ofrece así una evidencia corroborativa adicional del carácter más fuerte 
que tuvo el uso que se hizo de la cita de las obras de San Pedro. Agustín en el Satis Cognitum debe 
citarlo en apoyo de una posición contra la cual tanto su conducta como sus propias palabras son una 
protesta permanente, tanto más eficaz cuanto que el papalismo, tal como se encarna en el Satis 
Cognitum y los Decretos Vaticanos, no era conocido . en su "época", y sólo tuvo que enfrentar 
reclamos mucho menos extensos, basados abiertamente en mera legislación eclesiástica, y que no 
pretendían ser conferidos por "la institución de Cristo". 


SECCIÓN LXXXIV.—¿Hizo San Agustín el acuerdo con la Iglesia Romana como 
prueba para ser católico? 


624. El Satis Cognitum procede a alegar que San Agustín "niega que cualquiera que disienta de 
la fe romana pueda ser católico". 60 Al hacerlo, el Satis Cognitum afirma que San Agustín testifica 
que los Romanos Pontífices ejercen el poder supremo. de la enseñanza en la Iglesia Universal, para 
que en virtud del 'don de la verdad y de la fe infalible conferida por el cielo a Pedro y a sus sucesores 
en la Cátedra Romana, desempeñen este alto oficio para la salvación de todos, que todo el mundo El 
rebaño de Cristo, mantenido alejado del fruto venenoso del error, se alimenta con el pasto de la 
doctrina celestial, y eliminada la ocasión del cisma, toda la Iglesia se mantiene una, y descansando 
sobre sus cimientos se mantiene firme contra las puertas del infierno. 61 El acuerdo con la "fe 
romana" sería la consecuencia necesaria del Magisterio supremo que poseía jure divino por el 
Romano Pontífice, así definido por el Concilio Vaticano; porque 'la Fe Romana", siendo la establecida 
oficialmente por el Supremo Padre y Maestro de todos los cristianos, sería 'la fe católica", de modo 
que cualquiera que no sostuviera esa 'fe romana' sería probado por ese hecho en el momento. una 
vez no tener la fe católica y, por lo tanto, no ser católico. 


625. La cita dada en el Satis Cognitum como prueba de su afirmación es la siguiente: 'No se te 
considerará como si tuvieras la fe católica si no enseñas que debes mantener la fe de Roma'.'62—*' 
Non crederis veram fidem tenere Catholicam qui fidem non doces esse servandam Romanam.' La 
referencia dada es Sermo cxx. norte. 13. Esta cita no se encuentra en el Sermón así numerado, ni en 
ningún otro de San Agustín en la Edición Benedictina. Sin embargo, en un sermón que el cardenal 
Mai ha publicado en su obra Patrum nova Bibliotheca, 63 
y atribuido por él a San Agustín, aparecen las palabras. 

626. Varias razones se combinan para sugerir que el docto Cardenal se equivoca al considerar 
que este Sermón es de San Agustín; (a) Primero, este Sermón no parece haber sido atribuido a San 
Agustín por ningún otro editor de sus obras. Esto en sí mismo es un argumento de peso en contra de 
su autoría. Si se busca destruir su fuerza alegando que ningún editor anterior tenía conocimiento de 
su existencia, en el sentido de que sólo hay un manuscrito. de él, el conservado en el Vaticano, al 
que el cardenal Mai fue el primero en tener acceso, hay que responder que el mero hecho de que 
sólo exista un manuscrito conocido. de este Sermón, ni rastro de él 
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hallarse en otro lugar, crea una presunción de que, en lo que respecta a su autoría, es espurio, 
porque, por un lado, es poco probable que cualquier sermón genuino de un Doctor tan grande 
como San Agustín permanezca desconocido durante tanto tiempo. de largo, siendo especialmente 
valorado todo aquello de lo que se sabe que es autor, mientras que, por otro lado, el hecho de que 
fuera el más grande de los Padres africanos probablemente daría como resultado cualquier escrito 
de origen africano del siglo V al que no se le atribuyó ningún nombre en aquellas épocas en las 
que se desconocía la investigación "crítica" de tales asuntos, por lo que el MS. en el Vaticano 
fácilmente podría haber sido apodado San Agustín sin ninguna mala fe. 

627. (b) En segundo lugar, la evidencia interna proporcionada por el Sermón mismo va en 
contra de la supuesta autoría agustiniana, ya que trata manifiestamente de una situación en África 
que surgió después de la muerte de San Agustín en el año 431 d.C., como se verá cuando el Se 
discute el significado de las palabras citadas. Seguramente debe ser sorprendente que en un 
documento de carácter tan importante como el Satis Cognitum se cite una palabra como el 
"testimonio evidente del Santo Padre" San Agustín, cuya autoría es al menos cuestionable; 
especialmente considerando que si hubieran tenido el significado que el Satis Cognitum les atribuye 
por la conexión en la que los cita, naturalmente tendrían mayor peso si fueran suyos que si 
simplemente representaran las opiniones de algún escritor anónimo del quinto siglo. siglo. El hecho 
de que hubiera sido necesario hacer uso, a los efectos del Satis Cognitum, de este pasaje dudoso 
es una prueba evidente de que era imposible extraer de aquellas obras de San Agustín que 
universalmente se admiten como genuinas palabras que, en opinión de los responsables de 
proporcionar el Papa León XI!Il. con las citas que hizo uso en el Satis Cognitum, establecen la 
verdad de su afirmación. 

628. Pero ¿las palabras mismas, cualquiera que haya sido su autor, llevan la interpretación 
que les da el Satis Cognitum? El Sermón se titula Sermo Secundus de accidentibus ad Gratiam. 
Es claramente de origen africano y fue escrito después de la conquista de Roma en el año 455 d. 
C. por los vándalos, que llevaron cautivos a Cartago a varios católicos de la "Ciudad", a quienes, 
junto con los católicos de África, intentaron convertir. alejados de la Fe al arrianismo por duras 
persecuciones, de modo que soportaron grandes sufrimientos por la Fe a manos de Genserico y 
su hijo Hunerico. Los católicos latinos que fueron así perseguidos fueron llamados "romaníes", 
como aparece en la Historia de la persecución vándala en África, por Víctor, obispo de Vite, un 
católico, que "pudo haber nacido alrededor del año 430", y quien "parece haber sido testigo ocular 
de la persecución vándala durante más de treinta años". 64 Dice, por ejemplo, de los vándalos que 
"no entendían otra cosa que tratar con desprecio a los romanos y, en la medida en que su voluntad 
era preocupados, siempre quisieron oscurecer la gloria y nobleza del nombre romano, ni desean 
que ninguno de los romanos continúe vivo. Y cuando consideran prudente perdonar a los que 
están sujetos a ellos, simplemente los perdonan con el fin de utilizarlos como esclavos, porque 
siempre han odiado a los romanos.'65 


629. Ahora bien, los latinos eran católicos, mientras que sus conquistadores bárbaros eran 
arrianos; en consecuencia, como los primeros eran llamados romaníes, el mismo término les fue 
aplicado naturalmente, tanto por ellos mismos como por los herejes que los oprimieron, para 
significar que eran católicos. El autor que acabamos de citar utiliza así el término al relatar el 
siguiente incidente. Teodorico, hijo del rey, quiso decapitar a un Armagasta que estaba a su 
servicio y al que había torturado en vano, pero fue disuadido de hacerlo por un presbítero arriano, 
llamado Jocundus, quien dijo: "Puedes matarlo con varios tipos de torturas, pero si lo matas a 
espada, los romanos comenzarán a proclamarlo mártir.'66 
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630. El autor del Sermón advierte a los católicos de África contra los intentos de sus heréticos 
opresores de inducirles a apostatar, ya sea mediante la tortura, el destierro o la adulación, esfuerzos que 
en muchos casos habían tenido demasiado éxito. Al hacerlo, les recuerda que así como fueron llamados 
romaníes porque eran latinos, así también esa denominación denotaba que profesaban la fe ortodoxa de 
los latinos, que, según el mismo principio, se llamaría fe romana. Esa fe que sus perseguidores bárbaros 
negaban y odiaban, pero para ellos, como súbditos latinos de esa Roma imperial a la que los herejes 
vándalos habían tratado tan mal, y de donde tantos de ellos habían sido arrastrados como culpables, esa 
fe debería ser más cara que la vida misma. por eso dice en una frase llena de significado: non crederis 
veram fidem tenere Catholicam qui fidem non dotes esse servandam Romanam.' No creáis que tenéis la 
verdadera fe católica si no enseñáis que se debe mantener la fe romana.' Es inútil, es decir, imaginar que, 
si ceden ante los herejes y enseñan lo que ellos creen, mantienen la fe católica, sólo cuando enseñan 
deben adherirse a la fe de los despreciados y perseguidos romanos. que se te puede decir que hagas eso 
y, por lo tanto, el mismo nombre con el que te llaman te recordará tu deber. 


631. Por lo tanto, las circunstancias bajo las cuales el autor del Sermón aplica aquí el epíteto 
Romana a la "fe" muestran que no lo hizo para transmitir la idea de que los Romanos Pontífices poseían 
jure divino la autoridad para decretar lo que "la fe "' es, de modo que sus definiciones son en sí mismas 
vinculantes para los católicos. Su argumento era ad hominem, que sería comprendido de inmediato por 
aquellos a quienes estaba dirigido y constituiría un poderoso incentivo para la firmeza hacia ellos en las 
condiciones en las que ellos, como romaníes, estaban rodeados . Si, entonces, se quisiera argumentar 
que el valor de la cita a los efectos del Satis Cognitum no se vería afectado por la cuestión de la autoría, 
lo que claramente no puede ser el caso, ya que la cita en ese documento se aduce para el objeto expreso 
de apoyar sus alegaciones con respecto a la posición monárquica del obispo romano en la Divina 


Constitución de la Iglesia por "el testimonio del santo Padre" San Pedro. 


Para el propio Agustín, la respuesta es concluyente. La consideración de las circunstancias bajo las cuales 
se escribió el Sermón, del que se tomó la cita, prueba que es incapaz de ser utilizado para tal propósito, 
ya que de ninguna manera se refiere a ninguna supuesta autoridad de enseñanza única perteneciente a 
la institución de Cristo. el Obispo Romano como Pastor Supremo, padre y maestro de todos los cristianos. 


632. Pero, se puede decir, ¿no dijo el propio San Agustín con referencia a la herejía pelagiana, 
Roma locula est, causa finila est, y por lo tanto reconoció claramente al obispo romano como la autoridad 
suprema en materia de fe, de modo que ¿Está justificado, después de todo, el Satis Cognitum al reclamarlo 
como testigo de la verdad de sus alegaciones? A esto hay que responder: (a) primero, estas palabras no 
se encuentran en ninguna parte de las obras de San Agustín. El pasaje de donde supuestamente se han 
tomado dice lo siguiente: 'Refutad a los que contradicen y traednos a los oponentes, porque ya sobre este 
asunto se han enviado dos Concilios a la Sede Apostólica, de donde también han salido rescriptos. La 
causa ha terminado, ojalá el error pueda terminar también. 67 

San Agustín se refiere al pelagianismo, que en aquella época causaba grandes problemas, del que 
era un decidido oponente. Había instado a Orosio, un sacerdote español, alumno suyo, a ir a Belén para 
poner a San Jerónimo y a otros en guardia contra esta herejía, con el resultado de que Pelagio se vio 
obligado a comparecer ante un Sínodo Diocesano celebrado bajo la presidencia de Obispo Juan de 
Jerusalén en el año 415 d. C. Hubo una discusión considerable, en el curso de la cual surgieron dificultades 
debido al hecho de que Orosio, que tomó un papel destacado en los debates, sólo podía hablar latín, 
mientras que Juan sólo hablaba griego, "de modo que ellos solo pudieron 
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entendernos unos a otros por medio de un intérprete, que tradujo muchas cosas mal. Por este motivo, 
y porque observó la mala voluntad del obispo Juan, Orosio exigió que, como Pelagio y sus oponentes 
eran latinos, la decisión sobre esta herejía debía dejarse en manos de los latinos,' y esto fue aceptado.68 


633. Algún tiempo después se celebró en Dioscopolis (Lyda) un Sínodo " miserable", como lo 
llama San Jerónimo69 , en el que Pelagio, después de haber explicado ciertas declaraciones y 
repudiado otras, y anatematizado a todos los que se oponían a las doctrinas del Santo Católico Iglesia, 
fue admitido a la comunión. Los obispos de la provincia proconsular, cuando se reunieron en el Sínodo 
de Cartago en el año 416 d. C., bajo la presidencia de Aurelio, fueron informados de esto por cartas 
de Heros, metropolitano de Arles, y Lázaro, obispo de Aix, que había presentado un memorial contra 
Pelagio. al Sínodo de Dioscópolis. En este Sínodo, las decisiones que se habían pronunciado contra 
Ccelestio en el año 411 d. C. fueron reafirmadas y anunciadas en una carta sinodal al Papa Inocencio 
l, en la que decían que habían considerado bueno informarle lo que habían hecho, "que la autoridad — 
auctoritas—de la Sede Apostólica podría añadirse a lo que ellos en su mediocridad habían ordenado."70 
En el mismo año se celebró en Milevis un Sínodo de los obispos de la provincia de Numidia, bajo la 
presidencia de Silva nus, en el que cincuenta —estuvieron presentes nueve obispos, entre ellos san 
Agustín. Este Concilio también dirigió una Carta sinodal a Inocencio, instándolo a mostrar su fidelidad 
como rebaño de pastores, y a impedir la difusión de esta herejía, que, según afirman, iba en muchos 
sentidos "contra las Sagradas Escrituras, como él sabía, y decía que consideraban que los herejes 
cederían ante la autoridad—auctoritatit—de Su Santidad, extraída de la autoridad— 


auctoritate—de las Sagradas Escrituras.'71 

634. El objeto de los dos Sínodos al comunicarse así con Inocencio es claro. 
La herejía era de origen latino, y los procedimientos en Dioscópolis demostraron claramente que los 
orientales no entendían sus implicaciones. Como latinos, naturalmente desearían tener de su lado en 
la controversia con los orientales la auctoritas del obispo romano, el medio de comunicación reconocido 
entre los obispos orientales y occidentales, ya que su acción tendría así mayor peso entre aquellos a 
quienes podría alentarse. por los desafortunados procedimientos del Sínodo de Dioscópolis. De 
ninguna manera someten la cuestión como indecisa a Inocencio para un juicio final, no tienen ninguna 
duda de que su condena del pelagianismo como herejía es correcta, y que lo que han condenado 
debería ser anatematizado por la autoridad de lo que iba a ser. ellos, como occidentales, "la Sede 
Apostólica".72 Una vez hecho esto, lo que habían ordenado se fortalecería al quedar así prácticamente 
establecido como decisión de todo Occidente, y consideraron que la declaración que Inocencio haría 
a petición suya propuesto de acuerdo con las Sagradas Escrituras, a las que se referían como si 
expusieran la verdadera naturaleza del pelagianismo, tendría tal auctoritas, basado como estaría en la 
autoridad de las Sagradas Escrituras,73 que los herejes se verían obligados a reconocer como si 
destruyera la falsa doctrina que enseñaban. 


635. Si hubieran considerado que Inocencio tenía el poder supremo de enseñar en la Iglesia en 
virtud del Primado Apostólico que, según el papalismo, él, como sucesor de Pedro, poseía jure divino, 
su modo de proceder debería haber sido esencialmente diferente. No podrían haber sido tan 
presuntuosos como para presentar su propia decisión sobre la cuestión como la que necesariamente 
debe ser la que daría el Juez Supremo de todos los fieles, o haberse atrevido a insinuarle que su 
deber le exigiría tomar la decisión. el curso de agregar su auctoritas a su decisión, cualquiera que sea 
su actitud anterior. 
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La actitud hacia Pelagio podría haber sido; no podrían haberse encargado de remitirle a las 
Sagradas Escrituras como la fuente de la que debía extraer la declaración que consideraban que 
debía hacer, de modo que los pelagianos se verían obligados a reconocerla como autorizada por 
ese motivo, pero no se han acercado a él, su 'Maestro', rogando una decisión que sólo él podía 
dar, como ejerciendo, por la institución de Cristo, el poder supremo de jurisdicción sobre toda la 
Iglesia, y poseyendo el poder supremo de enseñar en ella, a la cual, por lo tanto, , los pelagianos 
se verían obligados a someterse de inmediato, reconociendo que tal decisión era necesariamente 
definitiva y resolviendo el asunto de manera concluyente de una vez por todas. 


636. Inocencio en sus respuestas a estas Cartas sinodales hace, es verdad, grandes reclamos 
para su Sede. Trata la solicitud cuidadosamente redactada de los obispos africanos como si fuera 
una referencia hecha por ellos de toda la cuestión a su 'juicio', lo mismo que, como se ha visto, los 
Padres no hicieron, y que así actuaron. porque 'la institución de los Padres... 
decretaron por ellos, no por voluntad humana sino divina, que todo lo que se hiciera en las 
provincias, por separadas o remotas que fueran, no debían darse por concluido hasta que hubiera 
llegado al conocimiento de esta Sede, para que todo hallazgo justo pudiera establecerse con su 
totalidad. autoridad, y que todas las demás iglesias puedan tomar de allí lo que deben enseñar... 
así como todas las aguas fluyen de su fuente nativa . por lo tanto, da como aquello en lo que 
basaron su supuesta acción, ya que no existe tal decreto de los Padres. 


637. Inocencio debió saber que su afirmación era errónea. No podría haber tenido la intención 
de referirse a los 'Cánones Sardicanos', ya que no contienen tal disposición. Además, conociendo, 
como debió haberlo sabido, la línea independiente que la Iglesia africana había adoptado en 
tiempos de San Cipriano con referencia a las pretensiones de uno de sus predecesores, San Cipriano. 
Stephen, no podría haber dejado de ser consciente de que aquellos a quienes escribió nunca 
habrían aceptado sus afirmaciones; ¿Por qué entonces los hizo? Simplemente, hay que decirlo, 
"sobre un principio que ha sido seguido casi invariablemente por sus sucesores, el de hacer las 
demandas más grandes, mucho antes de las legítimas reclamaciones de su Sede, sobre la 
posibilidad de que se les permita, en en cuyo caso todos serían una clara ganancia; mientras que, 
incluso si se rechazara, el mero hecho de haberlos elaborado serviría de precedente, de modo 
que la demanda la próxima vez dejaría de llamar la atención como una novedad sorprendente, y 
los documentos también podrían utilizarse en lugares donde el hecho de su haber sido cuestionados 
y rechazados podría pasarse por alto en silencio, y podría darse por sentado que disfrutaban de 
su pretendida autoridad.'"75 

638. Estas respuestas dan ciertamente un excelente ejemplo de la manera en que Inocencio 
impulsó las pretensiones de su Sede en cada ocasión.76 Para hacer esto tuvo oportunidades 
especiales, ya que en el momento en que se convirtió en Obispo de Roma, 'el Imperial el poder 
estaba decayendo hacia la extinción en manos del débil Honorio...'..."También, 'no había ningún 
prelado occidental, al menos en Europa, cuya fama y habilidades oscurecieran ese pre- 
eminencia que el rango y la posición, y, en su caso, el carácter de mando, otorgaron al obispo de 
Roma. sombrío, pero completo y completo en su contorno.'77 De las ventajas que así poseía, hizo 
el máximo uso, y sólo se debe a la fama y el poder de San León, quien poco después sucedió en 
el Obispado de Roma, que el papel que desempeñó en el origen del papado no ha sido plenamente 
reconocido. 
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Es evidente que debe trazarse una cuidadosa distinción entre lo que los africanos realmente 
dijeron en sus cartas y lo que Inocencio, en sus respuestas, les hace decir. Pasaron por alto las 
afirmaciones que tan audazmente hace, sin una respuesta directa, pero la determinación de proteger 
los derechos del Episcopado que está plasmada en el canon decimoséptimo del Decimosexto Concilio 
de Cartago,78 418 d.C., aprobado tan poco después, no formó un plazo indefinido . rechazo por su 
parte de las pretensiones así formuladas. 

639. Ahora es posible ver lo que quiso decir San Agustín en el pasaje que nos ocupa. 

Su argumento es que no hay necesidad de ninguna condena autorizada adicional del pelagianismo. 
Esa herejía había surgido en Occidente y, en consecuencia, allí se comprendía mejor su verdadera 
importancia. Dos Consejos de Westerns lo habían condenado; sus decisiones fueron enviadas a la 
única Sede Apostólica en Occidente, y de ella se han escrito respuestas que demuestran que esa 
Sede está de acuerdo con esas decisiones. Esto es suficiente para resolver el caso, porque, como 
deja claro en otra parte, no es necesario para la condena de una herejía que dicha condena tenga 
lugar en un Concilio General diciendo: "¿Era necesario convocar un Concilio?" ¿Para que un mal 
manifiesto pueda ser condenado? Como si nunca se condenara ninguna herejía sin la convocatoria 
de un Concilio, siendo que muy pocas se encuentran que entrañen tal necesidad para condenarlas, y 
que son muchas, es más, incomparablemente más, las que merecen ser censuradas y condenados 
en el lugar donde surgieron, y desde allí podrían darse a conocer al resto del mundo para evitarlos. 
Pero su orgullo, que se exalta contra Dios para gloriarse no en Él, sino en su libre albedrío, se ve 
atrapado también en esta gloria, de que se reúna un Consejo de Oriente y Occidente por su cuenta.'79 


640. Bien, entonces, podría decir San Agustín que la 'causa estaba terminada". Dos Concilios de 
Provincias de África donde Ccelescio había difundido la herejía la habían condenado; Habiendo sido 
insinuada esa condena al obispo de Roma, donde la herejía había sido, al parecer, promulgada por 
Pelagio, sin, al parecer, impedimento por parte de Inocencio, como lo que debía apoyar, había sido 
aceptada. por él, de modo que la auctoritas de la única Sede Apostólica en Occidente se había 
añadido a la de los Concilios; Seguramente esto sería suficiente para hacer frente a esta herejía de 
origen occidental, no sería necesaria ninguna acción adicional. La forma de la declaración de San 
Agustín es aún más notable en vista de las afirmaciones presentadas por Inocencio, more suo, en sus 
tratos con otros occidentales.80 Ignora los argumentos "petrinos" de Inocencio, argumentos que, 
como se desprende claramente de los procedimientos en el caso de San Crisóstomo'81, Inocencio ni 
siquiera se atrevió a utilizarlos con los orientales quienes, como bien sabía, estaban demasiado bien 
informados e independientes para aceptarlos, y basa su afirmación de que la causa ha terminado en 
el caso de San Crisóstomo. autoridad conjunta de las decisiones de los dos Consejos y de las 
respuestas que Inocencio había enviado a esos Consejos. Que San Agustín no consideraba que 
estas respuestas poseyeran otra autoridad que la "episcopal" lo demuestra además el hecho de que 
algunos años después dijo, refiriéndose a los pelagianos: "Vuestra causa ha sido efectivamente 
terminada por un juicio competente del Obispos en común—Vestra vero apud compens judicium 
communium episcoporum modo causa finita est82—la sentencia a la que apela como concluyente, no 
siendo la del 'supremo Pontífice' sino la del Episcopado en su conjunto. 


641. En otro pasaje se encuentra la misma línea argumental. Dice: "Gracias a la vigilancia de los 
Concilios de Obispos en apoyo—in adjutorio—del Salvador que guarda la Iglesia, y también por dos 
venerables Obispos de la Sede Apostólica, el Papa Inocencio y el Papa Zósimo, Ccelestio y Pelagio 
han sido condenados por la todo el mundo cristiano a menos que 
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Al modificarse hacen penitencia.'83 San Agustín declara aquí que los Concilios de Obispos y los dos 
Obispos de Roma representan a todo el mundo cristiano; los Concilios se habían celebrado en África 
y Oriente, por lo que considera que los dos obispos romanos representan al resto de Occidente. 
Según los principios papalistas, los obispos de Roma serían los únicos competentes para condenar 
finalmente a los herejes. San Agustín, por el contrario, sostiene que la autoridad conjunta de los 
Concilios y los Obispos Romanos fue la que emitió el juicio final de todo el mundo cristiano. Él no 
considera que los obispos de Roma posean ninguna autoridad única y soberana, sino simplemente 
la de carácter similar ejercida por los Concilios, es decir, " episcopales ", y por eso los nombra 
conjuntamente. Esto es incompatible con la doctrina papalista en cuanto a la posición monárquica de 
los Romanos Pontífices. 

642. Que ésta era la creencia de San Agustín en cuanto a la posición del Episcopado está 
corroborado por el canon decimoséptimo del Decimosexto Concilio de Cartago, aprobado unos siete 
meses después de que San Agustín predicara el sermón del que se supone que se tomó la frase. 
que lo involucra. Se ha dicho lo suficiente, entonces, para mostrar que no sólo las palabras Roma 
locuta est, causa finita est no pertenecen a San Agustín, sino también que, lejos de representar lo 
que él dijo, transmiten un significado que está explícitamente contradicho por su escritos genuinos 
así como por su propia conducta. En consecuencia, es inútil aducir esta frase para el propósito por el 
cual los creadores del papalismo buscan usarla. 


SECCIÓN LXXXV.—St. Agustín y el Papa Zósimo. 


643. Los siguientes hechos proporcionan una prueba adicional de que San Agustín no creía que 
el Obispo de Roma poseyera el "supremo poder de enseñar" que el Satis Cognitum, al citarlo como 
testigo de sus alegaciones, afirma que tenía. . Zósimo, que sucedió a Inocencio, revocó la decisión 
de su predecesor contra Ccelestio y Pelagio.84 Lejos de aceptar este juicio como el del Supremo 
Pastor y Maestro de todos los cristianos, San Agustín y los africanos se reunieron en Concilio en 
Cartago, ya sea en el otoño del 417 d. C. o principios del 418 d. C. 85. Doscientos catorce obispos 
estuvieron presentes y se adhirieron formalmente a su decisión anterior. En su Carta Sinodal dijeron: 
'Decretamos -constituimus- que la sentencia pronunciada por el venerable Obispo Inocencio desde la 
Sede del Bienaventurado Apóstol Pedro debe mantenerse hasta que mediante una confesión abierta 
reconozcan que por la gracia de Dios a través de Jesucristo Nuestro Señor se nos afirma no sólo que 
sabemos sino también que hacemos lo que es correcto en cada acto, de modo que sin ello no 
podemos poseer, pensar, decir o hacer nada bueno y santo.'86 


644. Esta conducta, adoptada por los Padres africanos, fue una completa condena de la acción 
de Zosimus. Lo remiten a la decisión exactamente opuesta de su predecesor, que había estado de 
acuerdo con la de sus propios Concilios, decretando que debería mantenerse a pesar de su 
revocación. La expresión así utilizada con referencia a la decisión de Inocencio es claramente 
incompatible con el papalismo, ya que, en la hipótesis de que el "Romano Pontífice" posea la posición 
que el papalismo afirma que le corresponde jure divino, sería monstruoso que un Sínodo de los 
Obispos, sin embargo , influyentes, para 'decretar' que un juicio ex cathedra de su soberano 
'Maestro', 'el Juez Supremo', cuyas decisiones no pueden ser revisadas por nadie, debe continuar. 
Zósimo, después de esta acción por parte de los padres africanos, reconoció que se había equivocado 
en su trato hacia Pelagio, y por eso admitió que tenían razón. Sin duda, la actitud de la Corte, que 
adoptó la visión africana de la posición, influyó en Zósimo en el asunto. Honorio estaba dispuesto a 
tomar medidas enérgicas en 
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el tiempo. Emitió un Edicto Imperial desde Rávena el 30 de abril del año 418 d. C., "probablemente 
por instigación de los africanos",86 en el que denunciaba enérgicamente a Pelagio y Celestio y 
ordenaba que se tomaran medidas drásticas contra ellos y sus seguidores, y contra San Pedro. 
Augusto registra que los pelagianos declararon que la revocación de la primera sentencia se debía 
al miedo al poder imperial.87 

Los Padres africanos celebraron otro Sínodo en Cartago el día después de la emisión de este 
Edicto, el 1 de mayo del año 418 d. C., al que asistieron obispos "no sólo de todas las provincias 
de África, sino incluso de España, en total no menos de doscientos". '88 Este Concilio promulgó 
ocho cánones contra el pelagianismo. En ellos los Padres expusieron la doctrina que consideraban 
ortodoxa, en términos que demostraban que tenían autoridad para tratar la cuestión, sin hacer la 
más mínima referencia al juicio de Inocencio, que según los principios papalistas habría sido el que 
finalmente había decidido la decisión. pregunta formulada en ellos, términos que también son un 
repudio a la acción de Zósimo, en el sentido de que condenan lo que había declarado ortodoxo.89 


645. De estos Sínodos San Agustín fue un miembro distinguido, y su referencia personal a la 
línea adoptada por Zósimo está enteramente de acuerdo con la acción tomada por ellos, en la que 
utiliza un lenguaje que muestra que no creía que Zósimo poseyera " un crisma de verdad y fe 
infalible conferido por el cielo a Pedro y a sus sucesores en la cátedra romana,90 y en consecuencia 
no podía equivocarse en materia de fe o moral. "Si", dice, "lo que Dios no lo permita, tal sentencia 
se hubiera pronunciado en la Iglesia Romana sobre Celestio y Pelagio que sus opiniones, que el 
Papa Inocencio había condenado en ellos y con ellos, hubieran sido declaradas como ciertas". . 
aprobado y mantenido aquí, de esto se habría seguido más bien que la marca de entregar la 
verdad iba a quedar impresa en el clero romano.91 San Agustín estaba equivocado en cuanto a lo 
que había hecho Zósimo, como se verá,92 pero Evidentemente supone que lo que realmente 
sucedió podría suceder, y además, que tal condena del Obispo Romano a la herejía sólo afectaría 
a su propia diócesis y no a la Iglesia Católica. Todo el episodio demuestra que San Agustín no 
sostuvo que la "fe de Roma", en el sentido en que se usa esa expresión en el Satis Cognitum, deba 
ser sostenida en todo momento por aquellos que quisieran ser católicos. 


646. Un testimonio similar lo da la manera en que San Agustín afronta las calumnias que los 
donatistas dirigieron contra ciertos obispos de Roma. De estos, Marcelino y otros, dice, poniéndolos 
al nivel de los obispos de Cartago que fueron igualmente objeto de las calumnias de los donatistas, 
"Seguramente, cualquiera que sea su carácter... contra quienes objetan lo que quieren". En nombre 
de sus disensiones, no surge ningún daño para la Iglesia católica extendida por todo el mundo. Si 
son inocentes, en ningún grado compartimos su corona; si son culpables, en ningún grado 
compartimos su culpa. Si eran buenos, como grano en la era de la Iglesia católica, han sido 
aventados; si eran malos, como paja en la era de la Iglesia católica, han sido triturados.'93 


647. Evidentemente, San Agustín no consideraba que los obispos de Roma ejercían el cargo 
de docente en la Iglesia en ningún otro sentido que el que correspondía a los obispos de Cartago, 
porque de otro modo no habría podido considerar ningún fracaso por parte de los obispos de 
Cartago. el primero de desempeñar ese cargo tuvo simplemente el mismo efecto en la Iglesia que 
un fracaso similar por parte de los obispos de Cartago. Si "el soberano Pontífice es el único y 
exclusivo fundamento necesario del cristianismo", como dice De Maistre94, "si un crisma de verdad y nunca... 
La fe fallida fue conferida por Cristo a los sucesores de Pedro en el Episcopado Romano. 
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para que 'desempeñen su exaltado oficio para la salvación de todos, para que todo el rebaño de Cristo, apartado del 
fruto venenoso del error, pueda ser nutrido con el alimento de la doctrina celestial, para que eliminada la ocasión del 
cisma, la Iglesia podría preservarse en unidad, y sustentarse sobre sus propios cimientos podría mantenerse firme 
contra las puertas del infierno", como afirman los Decretos Vaticanos95 , cualquier negligencia en el cumplimiento 
del deber por parte del Obispo de Roma habría afectado realmente el bienestar de todo el mundo. Iglesia y hubieran 
destruido esa unidad que es necesaria para su existencia, y las puertas del infierno habrían prevalecido contra ella. 
San Agustín, por lo tanto, no conocía tal prerrogativa única perteneciente a los obispos de Roma por la institución de 
Cristo y, en consecuencia, podía considerar con ecuanimidad, en lo que respecta a la existencia continua de la 


Iglesia, la posibilidad de un obispo. de Roma errando ex cátedra. 


SECCIÓN LXXXVI.—St. Agustín y la autoridad 


de un 'Consejo General". 


648. En marcado contraste con la opinión sostenida por San Agustín sobre la posición de los Obispos de Roma 
en la Iglesia, está el lugar de autoridad que asigna al Concilio General. Los donatistas de su época alegaron la alta 
autoridad de San Cipriano en su contra en la cuestión del bautismo. ¿Dijo San Agustín que San Cipriano estaba 
equivocado y que debería haberse sometido al juicio infalible de San Esteban sobre el tema, que era vinculante para 
toda la Iglesia en el momento en que se emitió? Al contrario, dice: «Sueles oponernos a las cartas de Cipriano, a su 
opinión y a su consejo; ¿Por qué reivindicas la autoridad de Cipriano para tu cisma y rechazas su ejemplo cuando 


contribuye a la paz de la Iglesia? 


Pero, ¿quién puede no ser consciente de que... todas las cartas de los obispos que se han escrito o que se están 
escribiendo desde el cierre del Canon, están sujetas a ser rechazadas si contienen algo que se desvíe de la verdad? , 
ya sea por el discurso de alguien que resulta ser más sabio que ellos, o por la autoridad más importante y la 
experiencia más erudita de otros obispos, o por la autoridad de los Concilios; y, además, que los propios Concilios 
que se celebran en los diversos distritos y provincias deben ceder, sin lugar a dudas, a la autoridad de los Concilios 
universales que se reúnen para todo el mundo cristiano... Por lo tanto, el santo Cipriano, cuya dignidad es sólo 
aumentado por su humildad...muestra abundantemente que estaba muy dispuesto a corregir su propia opinión si 
alguien le probara que es tan cierto que el bautismo de Cristo puede ser dado por aquellos que se han desviado del 
redil como ese no podía perderse cuando se desviaban, sobre cuyo tema ya hemos dicho mucho. Ni nosotros 
mismos nos atreveríamos a afirmar nada parecido, si no estuviéramos apoyados por la autoridad unánime de toda la 
Iglesia, a la que él mismo sin duda habría cedido, si en ese momento la verdad de la cuestión hubiera sido puesta 
más allá de toda discusión por parte de los la investigación y decreto de un Consejo General. Porque si cita a Pedro 
como ejemplo por permitirse tranquila y pacíficamente ser corregido por un colega menor, ¿cuánto más fácilmente él 
mismo, con el Consejo de su provincia, habría cedido ante la autoridad del mundo entero cuando la verdad había 
salido a la luz? Porque, en verdad, un alma tan santa y pacífica habría estado más dispuesta a asentir a los 
argumentos de una sola persona que pudiera probarle la verdad; y tal vez incluso lo hizo, aunque no tenemos 
conocimiento de ello. Porque no era posible que todos los procedimientos que tuvieron lugar entre los Obispos en 


ese momento se hubieran puesto por escrito, ni conocemos todo lo que así sucedió. 
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porque ¿cómo podría un asunto que estaba envuelto en tales brumas de disputas haber sido 
llevado a la plena iluminación y decisión autorizada de un Concilio General si no se hubiera 
sabido que había sido discutido durante un tiempo considerable en los diversos distritos del 
mundo? , con muchas discusiones y comparaciones de las opiniones de los obispos de todos 
lados? Pero éste es un efecto de la solidez de la paz: cuando se investigan puntos dudosos 
y cuando, debido a la dificultad de llegar a la verdad, se producen diferencias de opinión en el 
curso de una disputa fraternal, hasta que los hombres por fin llegue a la verdad pura; sin 
embargo, el vínculo de la unidad permanece, no sea que en la parte cortada se encuentren 
las heridas incurables del error mortal.'96 

649. San Agustín coloca aquí a San Esteban en igualdad exacta con otros obispos, ya 
que su opinión no tiene más autoridad que la de ellos, de modo que San Cipriano tenía la 
libertad de rechazarla a menos que estuviera convencido por los argumentos que adujo en 
apoyo de ella. Por otro lado, afirma claramente que las decisiones de un Consejo General 
poseen autoridad final, colocando el asunto decidido fuera de toda disputa. En el caso 
particular que tiene ante sí, puede afirmar la verdad de la opinión rechazada por San Cipriano, 
únicamente porque el decreto de tal Concilio, que tiene autoridad en todo el mundo, había 
sido promulgado desde los días de ese gran santo. obtenido. A esta decisión, afirma además, 
San Cipriano se habría sometido indiscutiblemente como quien tenía la autoridad de toda la 
Iglesia. Para San Agustín, entonces, un Concilio General es la autoridad suprema en la Iglesia. 
Como dice en otra parte: "Es seguro para nosotros no presentar opiniones precipitadas sobre 
aquellas cuestiones que, aceptadas en un Consejo local, no han sido completadas en ningún 
Consejo plenario, sino afirmar con la confianza de un valiente expresar aquello que, bajo el 
gobierno de nuestro Señor Dios y Salvador Jesucristo, ha sido confirmado por un Concilio de 
la Iglesia universal.'97 

650. El contraste entre las declaraciones de San Agustín en cuanto a la autoridad 
conferida a las decisiones de un Obispo de Roma y las de un Concilio General es muy 
marcado. Las de los primeros pueden ser ignoradas con seguridad por cualquiera que no 
esté convencido de los argumentos que su autor aduce en apoyo de ellas, como pueden serlo 
las de cualquier otro Obispo; los de estos últimos deben aceptarse como vinculantes, teniendo 
la autoridad de la Iglesia universal. No es, por tanto, "la fe romana", en el sentido en que el 
Satis Cognitum utiliza el término, sino la fe de la Iglesia universal expresada con autoridad, 
en caso de que surja alguna duda sobre algún punto particular de la misma por parte de un 
Concilio General. , que el gran Doctor exige que tenga todo aquel que desee ser católico. 
Que el "poder supremo de la enseñanza" lo posean los obispos de Roma era jure divino , 
según se desprende claramente de la evidencia, no "la venerable y constante creencia" de la "época" de San Agustín. 

651. La conclusión final de una investigación sobre "el testimonio" de San Agustín en 
cuanto al papalismo es, por tanto, que no reconoció al Obispo de Roma ocupando la posición 
monárquica en la Iglesia, como Pastor Supremo, Maestro y juez de todos los cristianos, el 
Maestro del Colegio Episcopal, que posee esa autoridad que Cristo ejerció durante su vida 
mortal, una autoridad real y soberana que todo el mundo está obligado a obedecer, que el 
Satis Cognitum afirma que le pertenece por la institución . de Cristo. La autoridad de San 
Agustín es reconocida como grande en la Iglesia; el hecho de que esa autoridad esté por 
tanto en contra del papalismo debe considerarse concluyente en su contra.98 
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'EL TESTIMONIO' DE LOS ORIENTALES—PARTE |. 


SECCIÓN LXXXVII.—'El testimonio' de 'Máximo Abad". 


652. El pasaje que se cita a continuación en el Satis Cognitum es uno de San Cipriano, que ya ha 
sido discutido, 1 y se apeló al siguiente testigo, en prueba de su alegación de que "la obediencia al 
Romano Pontífice es la prueba de la la verdadera fe y la legítima comunión'2, es San Máximo, cuyas 
palabras se citan como "testimonio evidente de los santos Padres' de Oriente. San Máximo fue un 
confesor católico durante la controversia monotelita del siglo VIl. Se dan dos citas suyas, que son las 
siguientes: "Por tanto, si un hombre no quiere ser o ser llamado hereje, no se esfuerce por complacer a 
tal o cual hombre... sino que se apresure ante todos". cosas para estar en comunión con la Sede 
Romana. Si está en comunión con él, debería ser reconocido por todos y en todas partes como fiel y 
ortodoxo. En vano habla quien intenta persuadirme de la ortodoxia de quienes, como él, niegan la 
obediencia a Su Santidad el Papa de la Santísima Iglesia de Roma; es decir, a la Sede Apostólica.' La 
razón y el motivo de esto, explica, es que 'la Sede Apostólica ha recibido y ha recibido gobierno, 
autoridad y poder para atar y desatar del mismo Verbo Encarnado; y, según todos los santos sínodos, 
cánones y decretos sagrados, en todas las cosas y por todas las cosas, con respecto a todas las santas 
iglesias de Dios en todo el mundo, ya que el Verbo en el Cielo, que gobierna los poderes celestiales, ata 
y desata. allí' (Defloratio ex Epistolá ad Petrum illustrem3 ). 


653. En esta traducción autorizada las palabras 'del mismo Verbo Encarnado y según todos los 


santos Sínodos' no representan con precisión el latín 'Ab ipso incarnato Dei verbo sed et omnibus sanctis 
synodis'. La traducción representa la fuente de donde se derivan los poderes de la Sede Romana como 
solo nuestro Señor, siendo referidos los Sínodos como meros testimonios de esto, mientras que el 
original asigna un doble carácter a estos poderes, algunos son conferidos por nuestro Señor, otros. por 
los santos Sínodos, y por lo tanto no por la institución de Cristo, la preposición 'ab' rige ambas cláusulas 
de la oración. 

Que éste sea el significado de estas palabras lo confirma el hecho de que la palabra 'secundum' se 
utiliza en el contexto inmediato que rige las palabras 'sacros canones et términos'4, siendo el significado 
que las prerrogativas a las que se hace referencia están establecidas y reconocidas en los Cánones y 
reglas promulgadas por los santos Sínodos recién mencionados. 

654. San Máximo, al decir así que estas 'prerrogativas' estaban de acuerdo con los 'cánones y 
reglas' de los Santos Sínodos, hizo una declaración que lleva a primera vista la marca de inexactitud. 
Vincenzi, que es un hábil y agudo defensor del papalismo, se ve obligado por los hechos a admitir que 
estas mismas autoridades a las que se refiere San Máximo, tal como nos han sido transmitidas, son 
testigos contra la Monarquía Papal. Dedica la segunda parte de su obra, ya citada, a una "recensión" de 
los Sínodos de Nicea, Sardicano, Constantinopolitano y Cartaginés sobre la jurisdicción pontificia sobre 
la Iglesia católica. 
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"contra los fabricantes y restadores de los cánones de los mismos Sínodos”. En esta parte de su obra 
dice: 'Sin embargo, como se desprende claramente de las páginas anteriores, no debe ocultarse que 
en los actos antiguos de la Iglesia hasta la época antes mencionada' [es decir, hasta bien entrado el 
siglo V], 'se encuentran unos cuatrocientos documentos bajo la denominación de Cánones, tanto los 
que comúnmente se denominan Apostólicos, como los llamados de Ancyra, El vira, Neo-Cesarea, 
Gangra, Laodicea, Nic ea, Constantinopla, África, Calcedonia, la mayoría de ellos escritos en griego, 
en los que ni siquiera se exponen las prerrogativas del Episcopado Romano, o si acaso se menciona 
a la Santa Sede, vemos al mismo tiempo rechazadas tales prerrogativas. '5 


655. Su argumento es que los Cánones que tienen relación directa o indirecta con las 
prerrogativas de la Sede Romana contenidas en los códices recibidos de los Cánones han sido 
falsificados, como, por ejemplo, como hemos visto6, el Canon vi . de Nicea, y que otros que él 
considera que han establecido esas prerrogativas han sido abstraídos por los eusebianos y otros 
herejes, siendo la base sobre la cual fundamenta este 'argumento' que los cánones recibidos son 
inconsistentes con los cánones papalistas y se oponen a ellos. afirmaciones que considera 
verdaderas. Concluye este capítulo de la siguiente manera: 'Finalmente, cualquiera que sea el origen 
y la autoridad de los innumerables cánones antes mencionados, nadie me convencerá de que los 
Apóstoles y los Padres ortodoxos de Nicea, Constantinopla, África y Calcedonia alguna vez ordenaron 
cánones. de este carácter, en el que se desacredita y destruye el Primado de Pedro y de sus 
sucesores, y al mismo tiempo se repudia la jurisdicción del Romano Pontífice sobre el Episcopado de 
la Iglesia Católica.'7 

Es significativo que Vincenzi haya considerado necesario adoptar esta línea con respecto a los 
cánones, y es a estos cánones a los que se refiere Máximo; en consecuencia, según la autoridad de 
este ardiente partidario de la Monarquía Papal, el valor de la declaración que Máximo hace con 
respecto a ellos es nulo. 

656. Las citas que estamos considerando están tomadas de una carta a su gran amigo Peter, un 
hombre de rango senatorial: illustris. 8 Es importante señalar que el original griego de esta carta no 
existe. Ahora bien, entre los pasajes falsificados del Libellus 9 , que proporcionaron a Santo Tomás 
de Aquino las "autoridades" que utilizó en su obra "Contra errores Grecorum", autoridades que 
aparentemente eran justo lo que necesitaba, pero que, desafortunadamente para el Los argumentos 
que basó en ellos eran meras falsificaciones de un latino sin escrúpulos. Se encuentra una cita, Ex 
Epistola Romae scripta, otra obra de Maximus, de la cual Reusch, en su tratado sobre los pasajes 
falsificados utilizados por Santo Tomás, dice que es "una interpretación inexacta y muy interpolada 
del fragmento ex Epistola Romae scripta".10 

657. Dado, entonces, que una obra de Máximo fue utilizada por el falsificador del Libellus como 
una que podía interpolar adecuadamente para el avance de su diseño de promover las reclamaciones 
papales, no sería improbable que sus otras obras recibieran similares atención por parte de aquellos 
que deseaban presentarlo como testigo en apoyo de la Monarquía Papal. Dado, entonces, que el 
original griego del pasaje no existe, circunstancia que daría facilidad y oportunidad a un falsificador 
sin escrúpulos como el compilador del Libellus de insertar en la "traducción" latina sentimientos y 
opiniones que no estaban en Del original, los extractos del Satis Cog nitum deben considerarse con 
sospecha. 

Reusch, de hecho, no duda en decir que es "una distorsión del fragmento incompleto [arriba]". 11 
Como Maximus es el único Padre "oriental" cuyo "testimonio" se cita a este respecto en el Satis 
Cognitum, Es, cuanto menos, lamentable que se desconozca el original de la carta citada. 
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658. Se plantea otra cuestión. Suponiendo que los extractos sean genuinos, es decir, que 
representen con precisión en una traducción el original griego, ¿cuál es el valor de las declaraciones 
contenidas en ellos para el propósito para el cual fueron aducidas en el Satis Cognitum ? En primer 
lugar, cabe señalar que se asigna la doble fuente de donde 'la Sede Apostólica' deriva su 'gobierno, 
autoridad y poder de atar y desatar', a saber. Nuestro Señor y 'los santos sínodos'. Ahora bien, esto 
es contrario a la doctrina papalista. El cargo y la jurisdicción del Pastor Supremo es, según el 
papalismo, la concesión directa de Cristo mismo a Pedro y sus legítimos sucesores en el Episcopado 
Romano, y no se deriva de ningún 'Sínodo'. Además, sería cierto que cualquier Sede poseyera del 
propio Verbo Encarnado "gobierno, autoridad y poder de atar y desatar". Tales prerrogativas 
pertenecen al unus Episcopatus, y siendo detenidas por cada miembro en régimen conjunto, son 
ejercidas dentro de los límites de su Sede por el Obispo de la misma. Pero Máximo alega que el 
obispo de Roma ejerce estas prerrogativas "en todas las cosas y por todas las cosas con respecto a 
todas las santas iglesias"; ¿De dónde se deriva este derecho adicional según Máximo? Claramente, 
'ab...omnibus sanctis synodis'. Las dos cláusulas insinúan claramente una doble fuente de las 
prerrogativas: la segunda cláusula sobre los principios papalistas carecería de sentido, mientras que 
en la interpretación anterior tiene un significado definido, aunque, como "los santos sínodos" a los 
que se refiere no existen, De ello se deduce que las prerrogativas que supuestamente les confieren 
deben ser igualmente inexistentes. 

659. En segundo lugar, suponiendo que los extractos sean auténticos, y que sí tengan el 
significado que les asigna el Satis Cognitum, lo cual, por lo dicho en el último párrafo, se desprende 
claramente que no lo tienen, una consideración La comprensión de las circunstancias en las que se 
escribió la carta a Pedro permite llegar a una estimación verdadera del valor de Máximo como 
"testigo" del papalismo. Esas circunstancias fueron las siguientes: 

Máximo, que nació alrededor del año 580 d. C., se convirtió en monje en Crisópolis. Fue un 
ardiente defensor de la fe ortodoxa contra los ataques de la herejía monotelita. Después de ir a África, 
fue a Roma y asistió al Concilio de Letrán en el año 649 d.C. 

Las circunstancias especiales de la época eran tales que predispondrían a Máximo a aceptar como 
verdaderas las declaraciones que naturalmente escucharía en Roma con respecto a la posición del 
Obispo de esa Sede, y a hacer uso de esa posición como un medio para de fortalecer sus esfuerzos 
para promover la causa de la ortodoxia, tan gravemente amenazada por la propagación de la herejía 
monotelita en las Iglesias orientales, cuya condición era tal que hacía extremadamente difícil la 
defensa de la fe por parte de los miembros de esas Iglesias. 

660. Máximo estaría más inclinado a hacer el máximo uso de la influencia de la Iglesia Romana 
de esta manera, ya que él mismo había sufrido grandes dificultades personales a manos de los 
monotelitas Sergio y Pirro, quienes a su vez habían ocupado la Sede de Constantinopla. Esa Sede 
tuvo, desde los días del Concilio de Calcedonia, gran poder e influencia en Oriente. En consecuencia, 
el deseo de comprometer la autoridad del Patriarca Occidental, que consideraba a la Sede de Nueva 
Roma como un rival peligroso, en la controversia en la que estaba involucrado con los herejes que 
contaban con el enérgico apoyo de esa Sede, naturalmente lo llevaría a no ser crítico con respecto a 
cualquier reclamo que pudiera ser presentado en nombre de los ocupantes de la Sede Romana, y de 
hecho enfatizar que otorgan gran peso al testimonio de ortodoxia dado por ellos. Por lo tanto, en 
estos extractos estaría simplemente reflejando las opiniones corrientes en ese momento en Roma 
con respecto a las pretensiones romanas, que, desde los días de Inocencio y San León en adelante, 
habían seguido desarrollándose y habían adquirido cada vez más reconocimiento en el mundo. 
Oeste. Es obvio que todo esto descuenta en gran medida el valor asignado a estas citas para el 
propósito por el cual 
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son citados. Las opiniones expresadas en ellos no son el testimonio de un Padre "oriental" que 
escribió bajo la influencia de las antiguas tradiciones de Oriente sobre la posición ocupada por las 
grandes Sedes de la cristiandad, sino el de alguien que fue un fugitivo, expulsado de su hogar. por 
una amarga persecución por parte de herejes y recibido con bondad por la Iglesia Romana, y que por 
lo tanto era necesariamente particularmente susceptible a esa sutil y poderosa influencia que las 
autoridades de la Iglesia en la Ciudad Imperial ejercerían sobre alguien en esa situación, que sería 
asegurada por ellos fue fundada por el mismo San Pedro, y que pretendía poseer grandes poderes 
en la Iglesia, que desearía alistar a su lado en la lucha en la que estaba comprometido. 


661. Que este fue el caso lo corrobora la declaración ahistórica sobre los Santos Sínodos, 
Cánones y Decretos a los que ya se ha hecho referencia. Es algo que ningún escrito 'oriental', de 
acuerdo con las tradiciones de Oriente, tan firme en su testimonio contra las usurpaciones romanas, 
habría hecho; uno que se ha demostrado, bajo la autoridad de Vincenzi12, que desde su posición no 
se pudo encontrar ningún testigo más reacio, es una declaración errónea flagrante. 


662. Para resumir: de lo dicho se desprende claramente que (a) la ausencia del griego original 
del pasaje, combinada con la conocida interpolación de los escritos de Máximo en interés papalista, 
hace que no sea improbable que la traducción latina no representa con precisión lo que escribió 
Maximus; (b) que el pasaje atribuye las prerrogativas del Papa de Roma a dos fuentes, a saber. 
nuestro Señor y los santos sínodos, mientras que la doctrina papalista es que fueron conferidos por la 
institución de Cristo; y (c) que la fecha y las circunstancias bajo las cuales se escribió la carta 'a 
Pedro', y la clara inconsistencia de las declaraciones en ella con los hechos históricos, privan a 
cualquier 'extracto' de ella de cualquier valor para el propósito de que se alegan en el Satis Cognitum, 
a saber. para demostrar que 'Oriente' a través de todas las épocas 'reconoció sin la menor duda o 
vacilación a los obispos de Roma, y los recibió como legítimos sucesores de Pedro' 'en el Episcopado 
Romano', poseyendo 'el poder supremo en la Iglesia jure divino ' ' y el centro de la unidad católica. 
Maximus es el único escritor que tiene la más mínima pretensión de ser "oriental" y que es citado a 
este respecto en el Satis Cognitum. Si hubiera sido posible encontrar alguna declaración de un 'Padre 
Oriental, representativa de las tradiciones de Oriente de los primeros seis siglos, que pudiera haber 
sido utilizada para ese propósito, es bastante seguro que se habría aducido, y el El ilustre autor del 
Satis Cognitum no se habría basado en declaraciones hechas por un oriental latinizado (si es que son 
suyas) del siglo VIl como único testimonio de "los santos Padres" de "Oriente", que podría aducirse 
en apoyo de una afirmación cuya verdad era, desde el punto de vista papalista, tan necesario 
establecer. 


SECCIÓN LXXXVIII.—'El testimonio' de San Basilio. 


663. ¿Cuál es, entonces, 'el testimonio de los santos Padres' de 'Oriente' en cuanto a la contienda 
papalista? ¿Cuál es el testimonio, por ejemplo, de San Basilio, el más grande de los médicos 
orientales, considerado hasta el día de hoy por los orientales como su maestro especial y venerado 
en todo el mundo, con respecto a la Monarquía Papal tal como se establece en el Satis Cognitum ? ? 

San Basilio fue bautizado y ordenado lector por Dianius, obispo de Cesarea en Cappa docia, 
cuando ese obispo no estaba en comunión con la Sede Romana, y se comunicaba con él, es decir, 


con alguien que estaba " fuera del edificio", "separado del redil' y "exiliado del Reino". San Basilio, por 
tanto, estuvo en la misma situación durante muchos años; continuando 
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de comunión con Roma, después de la muerte de Dianius en el año 362 d. C., hasta el año 372 d. 
C., cuando recibió la Epístola Sinodal del Concilio de Roma celebrada el 13 de diciembre del año 371 
d. C., de manos de Sabino, diácono de la Iglesia de Milán, y Doroteo. , diácono de la Iglesia de 
Antioquía, el mensajero que había enviado a Roma, período durante el cual, en septiembre del año 
370 d. C., había sido consagrado a la Sede de Ctesarea en sucesión de Eusebio.14 Es evidente que 
San Basilio no Consideran la comunión con la Sede de Roma como una condición esencial para 
estar en la Iglesia Católica. 

664. La acción de San Basilio con referencia al caso de Melecio da testimonio del hecho de que 
el papalismo no era "la creencia" de su "época" de la Iglesia. La situación en Antioquía en sus días 
era extraña. Después de la deposición de Eustacio, probablemente a finales del año 330 d. C. o 
principios del 331 d. C.,15 el trono de Antioquía fue ocupado por una sucesión de arrianos, con 
quienes, siguiendo el consejo de Eustacio, los católicos permanecieron en comunión con la excepción 
de un pequeño número que se mantuvo al margen bajo el liderazgo de un presbítero llamado Paulino. 
Estos obispos fueron reconocidos como ocupantes canónicos de la Sede, por la mayoría tanto de 
occidentales como de orientales, con quienes disfrutaron de intercomunión hasta el Concilio de 
Sárdica. A partir de esa fecha, debido a los procedimientos en Filipópolis de los obispos que se 
retiraron de Sárdica, en lo que a Occidente concernía, cesó la intercomunión. Como dice Sozomeno: 
"Después de este Sínodo dejaron de mantener relaciones entre sí de la manera habitual con aquellos 
que están de acuerdo en sus creencias, ni se comunicaron entre sí, separándose los occidentales 
hasta Tracia y los orientales hasta lliria". 16 Entre los orientales, católicos y arrianos permanecían en 
comunión entre sí. Entre los primeros deben incluirse aquellos que eran prácticamente ortodoxos, 
pero que se oponían al uso de la oJmoouvsion por ser, en su opinión, capaz de ser entendido en un 
sentido sabelianizante, de quienes el propio San Atanasio dijo, en el año 359 d.C. , que aquellos 
'que aceptan todo lo que se definió en Nicea, y dudan sólo de los o cooi'trtov, no deben ser tratados 
como enemigos, ni los atacamos como AnomTans ni como oponentes de los Padres, sino que 
discutimos el asunto con ellos. como hermanos que quieren decir lo que nosotros queremos decir y 
disputamos sobre la palabra.'17 


665. Sin duda, en este partido se abrazaron diferentes tonos de opinión; entre los ortodoxos hay 
que contar tanto a San Eusebio de Samosata como a San Melecio. Este último fue consagrado a la 
Sede de Sebaste tras la deposición del semiarriano Eustacio, probablemente por un Sínodo celebrado 
en Mitilene, su lugar de nacimiento, en el año 357 d.C.18 Enfrentó una gran oposición, y después de 
un breve período renunció a la Sede y se retiró a Berea. En enero del año 361 d. C. fue nombrado 
obispo de Antioquía por un sínodo celebrado en esa ciudad.19 Acacio de Casarea probablemente 
tuvo la mayor influencia en este Concilio. Él, aunque simpatizaba con los semiarrianos, había roto 
con ellos y deseaba aliarse, para sus propios fines, con los ortodoxos. Procuró el exilio de ciertos 
obispos, y "dondequiera que tenía el poder aconsejaba e instaba a que se nombrara en su lugar a 
aquellos que profesaban abiertamente la oJmouvsion "20. 

666. Fue de acuerdo con sus planes que obtuvo el nombramiento de St. 

Melecio a Antioquía. Era cierto que estaba en comunión con varios arrianos, pero la comunión 
promiscua aún no había llegado a su fin en Oriente (con la excepción de Egipto), donde los arrianos 
todavía eran considerados como un partido en la Iglesia; pero, como dice Teodoreto, "los defensores 
de la doctrina apostólica eran muy conscientes de la solidez de la fe del gran Melecio, y tenían un 
conocimiento claro de su brillante inocencia de vida y de su riqueza de virtudes, y llegaron a un 
acuerdo común". votar y tomó medidas para que el instrumento de elección fuera escrito y suscrito 
sin demora.'21 Esta confianza estaba justificada 
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en muy poco tiempo, ya que pocas semanas después de su elección hizo una audaz confesión de 
la verdadera fe en un sermón ante el herético emperador Constancio, y como consecuencia de su 
ortodoxia fue desterrado a Armenia, donde permaneció exiliado durante un año. y medio. 

Algunos prelados arrianos lo depusieron, y Euzoio, que había sido "destituido del diaconado por 
Alejandro de Alejandría por adherirse a" Arrio,22 fue introducido en la Sede. La gran mayoría de 
los católicos habían recibido a Melecio con alegría y se adhirieron fielmente a él como a su legítimo 
obispo. Naturalmente, esto implicó la interrupción de la "comunión promiscua" entre ortodoxos y 
arrianos que había prevalecido en la Iglesia de Antioquía desde el Sínodo de Sárdica, y habiendo 
los últimos obtenido del poder civil la posesión de las iglesias, los primeros se vieron obligados a 
rendir culto en los campos. 

667. Los 'eustacianos', sin embargo, se negaron a reconocer a Melecio, probablemente 
debido a sospechas de su ortodoxia por haberse comunicado con los arianizantes, y al hecho de 
que al menos dos de sus consagradores eran arrianos, quienes, como ya se dijo, eran todavía 
considerado en "Oriente" como un partido dentro de la Iglesia. Había, pues, tres partidos en 
Antioquía: los católicos meletianos, los eustacianos bajo Paulino y los arrianos encabezados por 
Euzoio el intruso. El estado de cosas era verdaderamente miserable, y en todo Oriente el arrianismo 
parecía estar haciendo grandes progresos, contando con el apoyo del poder imperial. San Atanasio 
hizo un esfuerzo por reunir a los ortodoxos y, bajo su dirección, un Sínodo celebrado en el año 362 
d. C. en Alejandría elaboró condiciones para la comunión de carácter claramente moderado. Se 
decretó "que todos los que, sin ser ellos mismos arrianos, hubieran sido atraídos por la fuerza y 
otros medios al lado de los herejes, recibirían el perdón y conservarían su dignidad y sus cargos 
eclesiásticos". Por otra parte, los jefes y verdaderos defensores de la herejía, si se arrepienten, 
deberían ser nuevamente recibidos en la Iglesia, pero excluidos de sus cargos. Pero ninguna de 
las dos clases debería ser recibida excepto con la condición de que anatematizaran la herejía 
arriana y a sus principales partidarios, aceptaran la fe de Nicea y reconocieran al Concilio de Nicea 
como "la más alta autoridad".23 Se escribió una carta sinodal, y San Eusebio de Vercelli y San 
Asterio de Petra recibieron el encargo de velar por la ejecución de la decisión del Sínodo en Oriente 
y Occidente, sin, cabe señalar, hacer caso alguno al obispo romano, para quien, en verdad, no hay 
la más mínima referencia ya sea en los documentos que emanaron del Concilio o en las cartas de 
San Atanasio y San Basilio relacionadas con el Concilio;24 de hecho, es probable que Liberio 
estuviera en la fecha del Concilio todavía fuera de comunión con San Francisco. 

Atanasio. 

668. El Sínodo no dejó de tener en cuenta la dificultad especial con la que sus enviados se 
encontrarían en Antioquía, y se ordenó que se tomaran medidas "para que aquellos que desean y 
luchan por la paz se reconcilien". 25 Sin duda, el objetivo que tenía el Sínodo El objetivo era unir a 
todos los católicos bajo San Melecio como su obispo.26 Sin embargo, antes de que los enviados 
del Concilio pudieran llegar a Antioquía, Lucifer, obispo de Cagliari, había consagrado a Paulino27 
obispo para los eustacianos, contrariamente a una promesa que había hecho. a San Eusebio.28 
En consecuencia, la situación era irremediablemente complicada. Eusebio, por lo tanto, se negó a 
reconocer a cualquiera de las partes y se fue; y Lucifer, disgustado por la acción del Sínodo de 
Alejandría, "se le anunció toda comunión con Eusebio, Atanasio y sus amigos, provocando así un 
nuevo cisma llamado luciferino".29 Sin embargo, los esfuerzos del Sínodo resultaron en gran medida eficaces . 
El arrianismo prácticamente se extinguió en Occidente, mientras que muchos griegos se reunieron 
bajo la bandera de la ortodoxia. 

669. San Atanasio llegó a Antioquía en el año 363 d.C. y, como aprendemos de San Basilio, 
deseaba entrar en comunión con San Melecio, pero su plan se vio frustrado por "la 
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incapacidad de los consejeros'30, y salió de Antioquía 'afligido porque fue despedido sin haber 
sido admitido a la comunión'.31 El resultado de esto fue que San Atanasio volvió a entrar en 
comunión con Paulino y los eustacianos, aunque se mantuvo hasta el final. final de su vida un 
deseo de restaurar la comunión con San Melecio.32 La decisión del Sínodo de Alejandría, sin 
embargo, fue sin duda la causa de la reunión de un Concilio en Antioquía en el año 363 d.C., en 
el que San Melecio y San Eusebio de Samosata tomó un papel destacado. En este Concilio se 
aceptó el Credo de Nicea, explicando la oJmoouvsion en su carta sinodal al emperador Joviano 
de acuerdo con la interpretación dada por San Atanasio.33 

Esta explicación excluía toda posibilidad de que se le atribuyera algún significado sabelianizante, 
lo que los orientales temían que pudiera ser el caso, debido al hecho de que Marcelo todavía 
estaba en comunión con Egipto y Occidente. De este modo se eliminó cualquier dificultad 
doctrinal en el camino de la restauración de la unidad entre los dos partidos ortodoxos en 
Antioquía, pero todavía permanecían separados bajo sus respectivos obispos, y ambos fuera de 
comunión con Roma. Mientras tanto, el arrianismo floreció. 

670. San Basilio hizo grandes esfuerzos para poner fin a la miserable situación en Oriente. 
Con este fin estaba ansioso por conseguir la ayuda de los "obispos de Occidente". Escribiendo a 
San Atanasio dice: "Por mi parte, durante mucho tiempo he sido de la opinión, según mi 
imperfecta comprensión de los asuntos eclesiásticos, que sólo había una manera de socorrer a 
nuestras Iglesias, a saber, la cooperación de los obispos de el oeste. Si mostraran, por lo que 
respecta a nuestra parte de la cristiandad, el celo que han manifestado en el caso de uno o dos 
herejes entre ellos, habría más posibilidades de beneficiar nuestros intereses comunes, el poder 
civil se convencería con el argumento de su número, y los laicos en cada lugar seguirían su 
ejemplo sin dudarlo.'34 San Basilio tomó medidas para dar efecto a su opinión enviando a 
Doroteo, uno de los diáconos de la Iglesia de Antioquía, a San Dámaso. con una carta, a fin de 
obtener la cooperación que consideraba de vital importancia. Escribió a San Atanasio, a quien 
llama "el Corifeo de todos", korufh;n dos o (Iwn, "su consejero y líder", pidiéndole que le diera a 
su mensajero una carta elogiosa y diciéndole que había escrito a San Dámaso, pidiéndole 'que 
se ocupara de -ejpiskevyasgai- los asuntos de Oriente, y que diera su opinión -gnwvmhn- para 
que, dado que es difícil conseguir diputados enviados desde allí por el decreto general de un 
Sínodo, él mismo podría actuar con autoridad —aujgenthvsei— en el asunto, y elegir hombres 
capaces de soportar las fatigas del viaje, y también con gentileza y firmeza amonestar a los 
pervertidos.'35 


671. En la carta a la que se refiere aquí San Basilio, escribió sobre el estado de Oriente, 
donde "las semillas del arrianismo habían producido un crecimiento pleno y exuberante y, como 
una raíz amarga, dan el fruto de la muerte". ,' que prevalece desde hace mucho tiempo, 'porque 
los obispos ortodoxos de las distintas diócesis han sido expulsados mediante acusaciones falsas 
y violencia; mientras que el poder se pone en manos de aquellos que llevan cautivas a las almas 
más simples.' Luego procede a decir que 'la única liberación que espero de esto es que usted, 
por su tierna compasión, se informe de nuestros asuntos por carta. Su excesivo afecto en el 
pasado nos ha tranquilizado con esperanza, y nuestros espíritus revivieron por un corto tiempo 
ante un informe más alegre de que usted de una forma u otra se ocuparía de nuestros asuntos. 
Pero engañado en esta esperanza, y sin aguantar más, me propongo solicitaros por carta que os 
levantéis en nuestra defensa y que enviéis personas de ideas afines que reúnan a los que están 
en desacuerdo o traigan amistad entre las Iglesias de Dios. , o al menos señalarles los autores 
de la confusión. Y así también vosotros podréis ver con quién debéis tener comunión. Como- 
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Seguramente no pido nada nuevo sino lo que ha sido costumbre tanto a otros bienaventurados 
hombres de antaño amados de Dios, y especialmente a vosotros [los Obispos de Roma], porque lo 
sé por los registros tradicionales, como lo sé al interrogar a nuestros Padres, por las cartas Todavía 
conservamos, que el bienaventurado obispo Dionisio, notable entre vosotros por su ortodoxia y otras 
virtudes, tomó conocimiento por carta de los asuntos de nuestra Iglesia de Casarea, y por carta 
animó a nuestros Padres, y envió personas que rescataron a los hermanos. del cautiverio. Pero 
ahora las cosas se encuentran en un estado más difícil y triste, y por eso requieren mayor atención. 
Porque lo que lamentamos no es la destrucción de los edificios terrenales sino la ruina de las 
Iglesias. Tampoco es esclavitud corporal, sino cautiverio de almas, que contemplamos en operación 
diaria por los campeones de la herejía, de modo que si no os alzáis pronto en nuestra ayuda, en 
poco tiempo no encontraréis a quién tender la mano. la mano, porque todos serán reducidos bajo el poder de la herejía.'36 

672. Esta carta muestra el motivo por el cual San Basilio acude a San Dámaso en busca de 
ayuda en los problemas orientales. Así como San Dionisio había socorrido a los Capadocios en los 
días en que San Firmiliano presidía su Sede, así ahora ruega al sucesor de San Dionisio que ayude 
alos ortodoxos en su extrema necesidad. Tanto el acto de San Dionisio como el que pide a San 
Dámaso tienen el mismo 'carácter', utilizando el mismo verbo para describir ambos, basándose 
simplemente en el hecho de que cuando 'un miembro sufre, todos los miembros sufren'. sufrir con 
ello." Como el primero, el segundo sería un simple acto de caridad digno de un obispo cristiano, y no 
más que aquel que tiene su paralelo, un acto de jurisdicción, un acto que incumbe a San Dámaso 
en virtud del hecho de que compartió el único Episcopado, y por lo tanto tenía responsabilidades 
hacia los cristianos oprimidos por la herejía en Antioquía como en otras partes. Por tanto, lo que 
deseaba era asistencia "episcopal" y no "papal". Esto se ve confirmado aún más por el hecho, que 
resulta evidente de la carta a San Atanasio recién citada, de que él habría preferido que tal ayuda 
hubiera venido de un Sínodo de Obispos occidentales, y que fue sólo debido a dificultades en el 
camino de Dicho esto, se dirigió a San Dámaso, a quien naturalmente, en ese caso, recurriría, ya 
que, siendo el principal obispo de Occidente, los orientales mantenían comunicación principalmente 
con los occidentales a través de él, y así, en ausencia del decreto sinodal que deseaba San Basilio, 
ser considerado en Oriente como representante de la opinión y autoridad occidentales. 


673. El esfuerzo de San Basilio fracasó, porque aunque un Sínodo de obispos italianos y 
galicanos, que parece haber tenido lugar aproximadamente en la época de la llegada de Doroteo a 
Roma a finales del año 371 d. C.,37 envió una Carta sinodal "a los católicos" . Obispos establecidos 
en todo Oriente'38, dando las decisiones del Sínodo sobre diversos puntos, anunciando la 
separación de aquellos que no aceptaban el Credo Niceno de la comunión de Occidente, y pidiendo 
a los orientales que expresaran su acuerdo con las decisiones. del Sínodo, no se envió ningún 
obispo en ayuda de los orientales como deseaba San Basilio. Por eso los obispos orientales, entre 
los que se encontraban San Melecio, San Eusebio de Samosata, San Basilio y otros, escribieron 
una carta a sus más religiosos y santos hermanos, sus compañeros ministros, los obispos de Italia 
y la Galia, "de "Igual que ellos", implorando su ayuda en la miserable condición a la que se había 
visto reducido el Este. En él decían: 'No permitas que la mitad del mundo sea devorada por el error". 
No permitáis que la fe se apague entre aquellos donde brilló por primera vez. 

Seguramente no tenéis necesidad de aprender de nosotros, pero el Espíritu Santo mismo os sugerirá 
cómo podéis ayudarnos y mostrar vuestra simpatía hacia los afligidos. Pero debe usarse toda 
celeridad para salvar al remanente, y deben venir muchos hermanos, para que los que vengan 
formen con nosotros un Consejo numeroso, para que tengan crédito suficiente para obrar una 
reforma, no sólo desde la dignidad de aquellos quienes los delegan, sino de su número.'39 


Machine Translated by Google 


El testimonio de los orientales - Parte | 259 


674. Esta carta es significativa. Los orientales que seguían los principios papalistas habrían 
recurrido únicamente al "Pastor Supremo", porque sólo él podía arreglar el infeliz estado de cosas 
provocado, como dicen en su carta, "por la guerra que arrasa entre aquellos que tienen fama de ser 
ortodoxo.' Sólo su juicio como "definitivo", sobre la base de esos principios, podría servir para poner 
fin a los "cismas que aquellos que confesaban la fe apostólica habían ideado para sí mismos", y 
someter a aquellos que habían actuado así a "la autoridad—la"/ aujgentiva—de la Iglesia,'40 
ya que tal juicio sería incapaz de revisión.41 Los grandes obispos orientales, lejos de hacer esto, no 
hacen distinción entre el obispo de Roma y los otros "obispos de Italia". Simplemente está incluido 
entre ellos, y dependen de la autoridad de un representante del Sínodo, tanto de Oriente como de 
Occidente, siendo dicha autoridad tanto más eficaz cuanto mayor sea el número de prelados 
reunidos en el Sínodo. Está claro que los orientales no sabían nada de ninguna "autoridad real y 
soberana" que perteneciera jure divino al Obispo de Roma, como "Maestro" del "Colegio Episcopal". 
El Unus Episcopatus era para ellos la autoridad suprema en la Iglesia, de ahí su deseo de un Sínodo 
grande, por ser más fácilmente aceptado como representante de ese Episcopado Único. 


675. Esta carta, y otras enviadas al mismo tiempo, no agradaron, como nos dice San Basilio,42 
a'las personas más precisas en Roma', y fueron devueltas por Evagrius, un presbítero de Antioquía. 
Llegó a Cesarea en el verano del año 373 d. C. y exigió a los orientales una carta redactada en los 
términos exactos dictados por los occidentales, "y que se enviara rápidamente una embajada 
compuesta de personas distinguidas, para que los occidentales pudieran tener un buen pretexto 
para visitarnos. 

El hecho de que las cartas de los orientales no obtuvieran lo que deseaban fue naturalmente 
decepcionante, y nada parece haberse hecho hasta el año siguiente, 374 d. C., cuando los obispos 
orientales enviaron cartas a Occidente, Doroteo43 y Sanctissimus, dos Sacerdotes de la Iglesia de 
Antioquía. Una de estas cartas 'a los occidentales', en la que se queja de que no se ha realizado 
ninguna 'carta de consolación, ninguna visita a los hermanos, nada más de lo que nos corresponde 
por la ley de la caridad', y como razón adicional Por qué los occidentales deberían acudir en ayuda 
de las Iglesias de todo Oriente, se afirma "que es natural que la palabra de aquellos a quienes los 
hombres están acostumbrados no tenga tanto efecto como una voz extraña para consolar, 
especialmente cuando proviene de hombres que, por la gracia de Dios, son en todas partes muy 
honorablemente conocidos, tal como la noticia declara que sois vosotros ante todos los hombres, 
con quienes la fe ha permanecido intacta, por cuanto habéis preservado inviolable el depósito 
apostólico.'44 

676. Otra carta fue escrita por el mismo San Basilio, dirigida a los santísimos, religiosos y 
amadísimos hermanos los Obispos de toda la Galia y de Italia,' en la que dice: 'Habiéndose dignado 
Nuestro Señor Jesucristo nombrar a toda la Iglesia'. de Dios su propio Cuerpo, y nos hizo miembros 
unos de otros, nos ha concedido a todos igualmente estar casi unidos con todos, según la armonía 
de los miembros. Por lo tanto, por muy alejados que estemos en nuestras viviendas, sin embargo, 
como unidos en el cuerpo, estamos cerca unos de otros. Pero como la cabeza no puede decir a los 
pies: No tengo necesidad de vosotros, seguramente tampoco tendréis corazón para repudiarnos, 
sino que se compadecerán tan afectuosamente de las aflicciones a las que hemos sido entregados, 
por nuestros pecados, como Nos regocijamos con vosotros en la gloria de la paz que el Señor os ha 
concedido. Ahora bien, en otras ocasiones hemos invocado vuestro amor para que nos asista y se 
compadezca de nosotros; pero ciertamente porque nuestro castigo no fue cumplido, no se te permitió 
levantarte en nuestra ayuda. Lo que más deseamos es que el propio Emperador de vuestro mundo 
sea informado a través de vuestra Piedad de nuestra confusión. Si esto te resulta difícil, al menos envía algo 
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para visitar y consolar a los afligidos, para que puedan poner ante vuestros ojos los sufrimientos de 
Oriente, que es imposible para vuestros oídos recibir, porque no se pueden encontrar palabras que 
expresen vívidamente nuestro estado.'45 

677. Este nuevo intento fue prácticamente tan abortado como los anteriores, porque aunque San 
Dámaso celebró un Sínodo Romano a la llegada a Roma, en el año 374 d.C., de Doroteo,46 
mediante el cual se dirigió una carta sinodal a los orientales, no se hizo ningún intento de satisfacer los 
deseos de los orientales enviando algunos obispos a investigar la verdadera condición de los asuntos 
causados por el arrianismo y el cisma entre los ortodoxos en Antioquía. El resultado fue que los tres 
partidos de Antioquía, incluido el formado recientemente por Vitalis, que había abrazado el apolinarismo, 
sostenían que estaban en comunión con la Iglesia romana,47 en el sentido de que los términos de la 
comunión, a saber . la aceptación de la definición de fe propuesta por el Concilio, fueran aquellas a las 
que pudieran acceder. La situación se vio así materialmente agravada por el desafortunado rechazo 
del plan oriental. Al año siguiente, a instancias de San Jerónimo,48 San Dámaso dio otro paso que 
empeoró las cosas, al reconocer a Paulino, tratado como cismático49 por San Basilio y todo Oriente, 
como el legítimo ocupante de la trono de Antioquía, siendo reconocidos por San Dámaso como en 
comunión con él aquellos a quienes San Jerónimo admitía en la comunión. 


678. En lo que respecta a Roma y Occidente, se reconoció el estatus canónico de Paulino, y se 
siguió que San Melecio, a quien San Basilio y todo Oriente consideraban el verdadero obispo de 
Antioquía, y aquellos que adherían a él él, fueron considerados cismáticos por los occidentales. Según 
los principios papalistas, la disputa que había causado tanta miseria en Antioquía terminó con un acto 
final e irrevocable vinculante para toda la Iglesia. 

¿Lo consideraban así San Basilio y los orientales? ¿Renunció San Melecio de inmediato a la Sede de 
Antioquía, en obediencia a su 'Maestro', ejerciendo el poder que poseía sobre el Colegio Episcopal y 
que Cristo ejerció sobre el Colegio Apostólico durante Su vida mortal? Ciertamente no. El testimonio de 
San Basilio es bastante claro al respecto. En una carta al conde Terencio dice: 'Nuevamente nos llegó 
otra noticia de que usted estaba alojado en Antioquía y colaborando en la administración del gobierno 
con los poderes supremos. Además de esto, también hemos oído que los hermanos del partido de 
Paulino están entablando negociaciones con vosotros sobre la unión con nosotros: por nosotros me 
refiero al partido del hombre de Dios, el obispo Melecio. 

He oído, además, que ahora llevan cartas de los occidentales asignando... 

ejpitrevponta—la Iglesia de Antioquía para ellos mismos, y pasando por Melecio, el admirable obispo 
de la verdadera Iglesia de Dios, y esto no me sorprende. Porque ellos [los occidentales] ignoran por 
completo los asuntos aquí; y quienes parecen saber de ellos [los eustacianos] les dan cuenta más con 
espíritu de partido que con estricto respeto a la verdad. Sólo lo que razonablemente pueden hacer es 
no saber la verdad u ocultarse a sí mismos por qué el bienaventurado Atanasio vino a escribir a Paulino. 
Pero como vuestra excelencia tiene allí quienes pueden narraros con exactitud lo que pasó entre los 
dos obispos, en el reinado de Joviano, os rogamos que os dejéis plenamente instruir por ellos. Pero 
como no acusamos a nadie, sino que deseamos tener amor hacia todos, y especialmente hacia los que 
son de la familia de la fe, felicitamos a los que han recibido las cartas de Roma. Y si contienen algún 
testimonio honorable y de peso sobre ellos, oramos para que sea cierto y esté confirmado por los 
hechos mismos. Sin embargo, por este motivo no puedo convencerme nunca de no conocer a Melecio 
ni de olvidar la Iglesia que está bajo su mando, ni de pensar que las cuestiones sobre las que tuvo lugar 
originalmente la división son de poca importancia y de poco peso en su relación. sobre la sana fe. Por 
mi parte, nunca me permitiré retirar mi opinión. 
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porque alguien ha recibido una carta de los hombres y se enorgullece de ella; no, ni siquiera si alguien 
viniera del cielo mismo, pero no caminara según la sana palabra de la fe, puedo considerar que tal 
persona participa de la comunión de los santos.'50 

679. De manera similar, escribió al propio Melecio, diciendo: "Después de mi regreso, habiendo 
contraído gran debilidad por las violentas lluvias y mi desánimo, recibí inmediatamente cartas del Este, 
afirmando que los amigos de Paulino habían recibido ciertas cartas del Oeste, concebidas como si 
fueran las credenciales de un poder soberano, y que sus partidarios estuvieran muy orgullosos de ello, 
y exultantes con las cartas, además, estaban expresando su fe, y en estos términos estaban listos 
para unirse a la Iglesia que nos apoya. . Además de esto, me dijeron que habían seducido a su lado al 
excelentísimo Terencio, a quien escribí inmediatamente, reprimiendo su inclinación, en la medida de 
mis posibilidades, e informándole de su engaño.'51 

680. La actitud de San Basilio es clara. Permaneció en comunión con San Melecio, a quien 
consideraba el legítimo obispo de Antioquía, "obispo de la verdadera Iglesia de Dios",52 y fuera de 
comunión con Paulino, a quien el obispo de Roma había reconocido como el verdadero ocupante de 
esa trono, "ya que", como dice Dom Maran en una vida de San Basilio, "de hecho no se podía 
mantener la comunión con él sin que se rechazara a Melecio, que era el único obispo legítimo de 
Antioquía". 53 Su actitud es enfatizada por el De la misma manera en que, cuando se propuso reabrir 
las negociaciones con Occidente con referencia a los problemas orientales, escribe sobre la propuesta: 
"Ya has caído", dice en una carta a San Eusebio de Samosata, "en el camino". con las opiniones de 
Occidente como te lo relató todo el hermano Doroteo. Y cuando vuelve a partir, ¿qué tipo de cartas se 
le deben entregar? Y tal vez acompañe al buen Sanctissimus, que es muy celoso recorriendo todo 
Oriente recibiendo suscripciones y cartas de los más ilustres. Por mi parte, no veo qué se debe enviar 
por él, ni cómo estar de acuerdo con los que envían; pero si en breve encuentras que alguien viene a 
mí, ten la bondad de instruirme al respecto. Se me ocurre utilizar el lenguaje de Diomedes: "Ojalá 
nunca hubieras pedido ayuda, ya que, dice, el hombre es arrogante". En efecto, los temperamentos 
desdeñosos, tratados con atención, suelen mostrar más que su habitual arrogancia. Y si el Señor 
tuviera misericordia de nosotros, ¿qué otro apoyo necesitaríamos? Pero si la ira de Dios permanece 
sobre nosotros, ¿qué ayuda encontraremos en el orgullo occidental? Los que ni conocen ni soportan 
aprender la verdad; pero, preocupados por falsas sospechas, hacen ahora exactamente lo que hicieron 
antes con el caso de Marcelo, peleando con los que les dan informes de la verdad y apoyando ellos 
mismos la herejía. Porque yo mismo, sin ningún acuerdo con nadie, tenía intención de escribir a su 
Corifao; nada, de hecho, sobre asuntos eclesiásticos, excepto tanto como para insinuar que no saben 
la verdad de lo que está sucediendo entre nosotros ni aceptan la manera en que podrían aprenderlo; 
pero en general, sobre el deber de no atacar a los que son humillados por las tentaciones, y de no 
enorgullecerse de la dignidad, pecado que por sí solo es suficiente para enemistarse con Dios.'54 


681. El lenguaje de San Basilio es consistente en todo momento. No sólo no hay el más mínimo 
indicio de creencia alguna por su parte en que el obispo romano es "el juez supremo de todos los 
fieles", "el maestro de todos los cristianos, poseedor de un carisma de verdad y de una fe que nunca 
falla", sino que, por otra parte, al contrario, todo su tenor atestigua contra tal idea. La última carta 
citada es especialmente significativa porque, como señala Bossuet, de ella "quedaba claro que la 
confirmación de la herejía fue rotunda, llana y sin excusa alguna, sin ningún intento de modificarla, 
imputada por Basilio a los decretos de los Romanos Pontífices". de fide.'55 Una prueba concluyente 
de que San Basilio no sabía nada de la posición que el papalismo afirmaba pertenecer jure divino a los obispos de Roma. 


682. Sin embargo, la misión a los occidentales fue enviada, llevando la carta del 
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Obispos católicos de Oriente, entre ellos San Basilio, en el que se hizo un nuevo llamamiento de 
ayuda contra aquellos a quienes consideraban perturbadores de la paz de la Iglesia, entre ellos los 
eustacianos. Esta carta es un testimonio notable contra la existencia de la Monarquía Papal en esta 
época de la Iglesia. ¿Cómo proceden los obispos? No se dirigen como suplicantes a los pies del 
Soberano Maestro del Colegio Episcopal, Dámaso, rogándole que ejerza los poderes divinamente 
otorgados del 'Primado Apostólico", que era suyo, y así finalmente resolver todas las disputas 
mediante un acto que necesariamente recibir la obediencia de todos. Por el contrario, se acercan a 
"los occidentales", confiando en la autoridad episcopal contra aquellos que "provocan confusión entre 
nosotros", diciendo: "Muchos sospechan de nuestro lenguaje, como si actuamos en su nombre con 
un espíritu mezquino y estrecho a través de ciertos secretos privados". rencores. Pero tú, como estás 
muy lejos de ellos en el espacio, tienes mucho más crédito ante la gente; además, que la gracia de 
Dios coopere con vosotros para socorrer a los que están bastante dominados. Pero si, además, un 
gran número de vosotros a una sola voz aprueban los mismos decretos, es claro que el número de 
los que se unan al decreto hará que su recepción sea indiscutible para todos... sabemos muy bien 
que debemos reunirnos en Sínodo con vuestra prudencia y tomar consejo común sobre estos puntos; 
pero como el tiempo no lo permite, y la demora es perjudicial, ya que su maldad ha echado raíces, 
no pudimos hacer otra cosa que enviar a estos hermanos para informarle de cualquier punto pasado 
por alto en la carta, y para mover a su Piedad a proporcionar la deseada ayuda a las Iglesias de 
Dios.'56 Este llamamiento fue igualmente infructuoso, porque aunque se celebró un Sínodo en Roma 
bajo Dámaso, en el que 'el desterrado Pedro de Alejandría57 participó", en el año 376 d.C.,58 en el 
que Apolinar y Los obispos apolinaristas Timoteo y Vitalis en Alejandría y Antioquía fueron 
condenados, no se envió ningún obispo en socorro de los orientales, como lo habían pedido, 
probablemente debido al mal consejo de aquellas personas interesadas a las que San Basilio se 
refirió como la fuente del mala información que tenían los occidentales sobre los asuntos orientales, 
a saber. los eustacianos. En consecuencia, no se hizo nada. San Melecio siguió siendo reconocido 
por los orientales como el verdadero obispo de Antioquía, mientras que la persecución arriana 
continuó hasta el ascenso de Graciano, que era católico y que emitió un decreto que permitía a los 
obispos ortodoxos que habían sido exiliados regresar a sus sedes. . 


683. Ahora puede resumirse 'el testimonio' de San Basilio. Él y los orientales tuvieron que 
afrontar dos graves dificultades. En primer lugar, la poderosa oposición de la herejía arriana, "que 
prevalecía ampliamente en Oriente". El cardenal Newman describe así la situación: 'Los desórdenes 
de la cristiandad, y especialmente de Oriente, y aún más de Asia Menor, eran tan grandes en los 
días de Basilio, que un espectador podría haber predicho el derrocamiento total de la Iglesia. Desde 
entonces nunca se ha experimentado una convulsión tan violenta en la cristiandad; casi parecería 
como si los poderes del mal, previendo lo que sería el reino de los santos una vez que cesaran las 
persecuciones paganas, estuvieran haciendo un esfuerzo final para destruirlo. En Asia Menor la 
Iglesia estaba casi desordenada y vacía; los intereses religiosos quedaron reducidos, por así decirlo, 
al caos". ; más bien, uno habría esperado que la augusta autoridad del Monarca Papal necesariamente 
hubiera sido utilizada sin que se hiciera tal apelación, en el sentido de que estaba en juego la unidad 
de la Iglesia y el objeto mismo de la existencia del Papado. , con su divinamente otorgada 'autoridad 
real y soberana que toda la comunidad está obligada a obedecer'60, es preservar la unidad de la fe 
y la Constitución Divina de la Iglesia. 


No sólo no se hizo tal uso de estas prerrogativas divinamente dadas, sino que tampoco San Basilio y 
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los orientales claramente no eran conscientes de su existencia. No recurrieron en su ayuda a 
la autoridad, suprema y definitiva, del Romano Pontífice, sino que, por el contrario, pidieron la 
ayuda de los "occidentales" respecto de la autoridad de un Sínodo como la que tenía el poder 
de tratar con éxito con la situación que se había producido. La segunda dificultad fue la 
aparente indiferencia de los occidentales ante su miserable situación. De ahí que dirigieran 
sus esfuerzos a despertar en "los obispos de Occidente" el sentido de sus responsabilidades. 
Una y otra vez los instaron a actuar. No atribuyen ninguna autoridad única a "los occidentales" 
como conjunto, y menos aún a alguien a quien incluyeron entre ellos; su autoridad era de 
naturaleza similar a la que ellos mismos poseían, pero el valor moral de su autoridad 
aumentaba por su distancia del escenario de las controversias, de modo que serían 
considerados imparciales. Por lo tanto, presentaron esto como una razón por la cual "los 
occidentales" deberían acceder a su solicitud. El obispo de Roma está claramente incluido en 
la descripción general de "los occidentales", "los obispos de Occidente", "los obispos de Italia 
y la Galia", y se le considera simplemente como "su líder", una descripción que excluye ¡ipso 
facto San Basilio le impidiera considerar que ocupaba incluso esa posición con referencia a 
los orientales. El lenguaje amplio, también, utilizado por el gran médico con referencia al 
"orgullo occidental", con evidente referencia a Dámaso, a quien describe como "alguien 
enaltecido, sentado en no sé qué alto asiento, y por lo tanto no capaz de captar la voz de 
quienes le dicen la verdad sobre el terreno'61, es algo que ningún obispo que considerara al obispo de Roma como su 'n 

684. En la medida en que se buscó ayuda de un obispo individual, fue San Atanasio y no 
el obispo romano. Fue el Concilio que San Atanasio celebró en Alejandría62 
en el año 362 d. C. que estableció los términos en los que los arrianos que lo desearan podrían 
ser readmitidos en la unidad de la Iglesia. Fue a la autoridad de San Atanasio a la que apeló 
San Basilio cuando defendió su recepción de aquellos que habían sido secretamente arrianos 
por la profesión de ortodoxia. Lo hizo, dice, "sin permitirme juzgar sobre ellos enteramente bajo 
mi propia responsabilidad, sino siguiendo los decretos dictados sobre ellos por nuestros 
Padres". Porque recibí una carta del bienaventurado padre Atanasio, obispo de Alejandría, 
que tengo en mis manos y muestro a quienes piden verla, en la que declara claramente que si 
alguno quisiera abandonar la herejía arriana , y confiesa la fe de Nicea, tal persona debe ser 
recibida sin dudarlo; y me citó, como unidos en este decreto, a todos los obispos tanto de 
Macedonia como de Acaya; y concebí necesario seguir a tan gran hombre, a causa de la 
confiabilidad de los que aprobaron la ley.'63 

685. Cuán grande fue la autoridad atribuida a San Atanasio en este asunto se puede 
deducir del hecho de que cuando su carta al "Señor, mi hijo y muy querido compañero ministro 
Rufinano",64 dando cuenta de lo que había sucedido decretado en el Concilio de Alejandría, y 
al que se adhirieron los Concilios de Grecia, España y Galia, había sido leído en el Séptimo 
Sínodo, "el santísimo Patriarca Tarasio dijo que la decisión de nuestro Padre Atanasio nos 
instruye, que los reverendísimos Obispos son ser recibidos, si no hay otra causa contra 
ellos.'65 No es poco significativo que en esta carta no haya ninguna referencia a ninguna 
acción de un Concilio Romano, aunque tal referencia fue interpolada en ella y leída en el 
Concilio. acabo de referirme.'66 La obra era la de San Atanasio y no la del obispo romano; de 
hecho, Occidente sólo tomó una parte subordinada en la obra, que San Jerónimo describe de 
la siguiente manera: "Al regresar los confesores se determinó, en un Sínodo celebrado 
posteriormente en Alejandría, que, con excepción de los autores del herejía, que no pueden 
ser excusados por haber cometido un error, los que se arrepienten deben ser admitidos a la 
comunión con la Iglesia; no es que aquellos que habían sido herejes pudieran ser obispos; pero 
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porque estaba claro que los que fueron recibidos no habían sido herejes. Occidente aceptó esta 
decisión; y fue por medio de este decreto tan necesario que el mundo fue arrebatado de las fauces de 
Satanás'67, siendo el Concilio que aprobó el 'decreto', como dice Tillemont, 'uno de los más importantes 
que jamás se haya celebrado". .'68 Los orientales no sabían nada de la Monarquía Papal. El Episcopado 
era para ellos la autoridad suprema de la Iglesia, y era en el Episcopado de Occidente donde buscaban 
ayuda para lograr esa paz que tanto necesitaban. 


686. Este "testimonio" proporcionado por la conducta de San Basilio y los orientales bajo las 
circunstancias de su época es de suma importancia, y no es difícil entender por qué un escritor como 
Máximo debería ser citado en el Satis Cognitum como el "testimonio" de Oriente a favor de su alegación 
de que la obediencia al Romano Pontífice es prueba de "fe verdadera y comunión legítima", y por qué 
el "testimonio evidente" del gran médico oriental del siglo IV, tan verdaderamente representativo del 
Oriente, no es tan aducido. 


SECCIÓN LXXXIX.—'El testimonio' de San Crisóstomo. 


687. Al igual que San Basilio, otro gran médico oriental, San Crisóstomo, no encuentra ningún 
lugar en el Satis Cognitum como testigo a este respecto. ¿Por qué no se cita aquí su "testimonio 
evidente"? ¿Es porque ignoraba por completo la existencia de la Monarquía Papal jure divino en la 
Iglesia como lo estaba San Basilio? Las pruebas mostrarán si consideraba la "unión con la Sede 
Romana de Pedro" como "el criterio público de un católico"69, o sostenía que los Romanos Pontífices 
reciben el poder supremo en la Iglesia jure divino. 

688. En primer lugar, este gran santo y doctor de la Iglesia vivió la mayor parte de su vida ministerial 
fuera de comunión con Roma. Fue bautizado en el año 369 d. C., cuando tenía veintitrés años, por San 
Melecio, y por él fue nombrado Lector. San Melecio lo ordenó diácono en el año 380 d.C., y fue elevado 
al sacerdocio por San Flaviano, el sucesor de San Melecio en la Cátedra de Antioquía, en el año 386 
d.C.70 Tanto San Melecio como San 
Los Flavianos estaban, según el Satis Cognitum, "fuera del edificio", "separados del redil" y "exiliados 
del Reino", en la medida en que no estaban en comunión con el Romano Pontífice, quien reconocía a 
Paulino como el legítimo ocupante del trono. el trono de Antioquía. Calle. 

Crisóstomo, al recibir el bautismo y la ordenación de sus manos, declaró enfáticamente que los 
reconocía como los obispos que ejercían sucesivamente la jurisdicción de la Sede de Antioquía, y así 
rechazó las pretensiones de Paulino como las de un intruso. Calle. 

También invocó a Melecio como santo cuando predicaba ante su tumba, mientras que de San Flaviano 
afirmó que no sólo era el sucesor de Pedro en la virtud, sino también el heredero de su Sede;71 su 
repudio a Paulino podría No habría sido más marcado. 

689. De manera similar, cuando Paulino consagró, contrariamente a los cánones,72 a Evagrio 
para ser su sucesor73 a su muerte en el año 389 d.C., San Crisóstomo se negó activamente a reconocerlo. 
El hecho de que Paulino tuviera que consagrar a Evagrio sin la cooperación de ningún otro obispo, 
muestra que todo el Patriarcado de Antioquía estaba de acuerdo con San Crisóstomo en su repudio a 
los obispos de Eustaquio. Advierte enfáticamente al pueblo de Antioquía que no se una al cuerpo que 
reconoció a Evagrius. Para él eran cismáticos. En un sermón predicado en Antioquía en el año 395 
dC,74 denunció el acto de "aquellos que están desertando" del rebaño de San Flaviano como un "acto 
de adulterio".75 Tal es la manera en que este gran doctor caracteriza la conducta de aquellos que, 
para usar el lenguaje de nuestros días, "se pasaron" a lo que según los principios papalistas era "la 
Iglesia" en Antioquía. Una condena más severa 
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sería imposible de pronunciar, enfatiza de una manera que nadie puede pretender malinterpretar el 
hecho de que para San Crisóstomo los cismáticos de Antioquía eran aquellos que estaban en 
comunión76 con Roma y "la verdadera Iglesia", la que estaba gobernada por Flaviano, quien según 
los principios papalistas era incapaz de poseer el poder de gobernar, ya que estaba "separado de los 
cimientos sobre los que debe descansar todo el edificio",77 lo que demuestra que no sabía nada de 
la posición monárquica que se alega en el Satis Cognitum será durante mucho tiempo jure divino 
para los Romanos Pontífices. 

690. No fue hasta después de su consagración en el año 398 d. C. a la Sede de Constantinopla 
por Teófilo, obispo de Alejandría, que San Crisóstomo entró en comunión con Roma. Teófilo estaba 
él mismo en comunión con Roma, y el hecho de que hubiera consagrado a San Crisóstomo, quien 
reverenciaba a San Flaviano como su padre espiritual, y estaba fuera de comunión con Roma, a la 
segunda Sede de la cristiandad, es un testimonio elocuente de que el Los egipcios no sabían nada 
de que la comunión con Roma fuera "el criterio público de un católico". San Crisóstomo trabajó desde 
el comienzo de su episcopado para lograr la paz entre los obispos de Oriente y los de Occidente y 
Egipto. Entre los egipcios y él mismo existía la comunión, habiéndolo consagrado Teófilo. Llevó a 
Teófilo y Flavio a una reconciliación y, finalmente, Teófilo, a petición suya, se unió a él en un esfuerzo 
por negociar la paz entre Roma, Occidente y Oriente. Las negociaciones tuvieron éxito y Acacio, uno 
de los mensajeros que las había dirigido, regresó a Siria, llevando a Flavio cartas de pacificación de 
los obispos de Egipto y Occidente. Así se estableció la comunión entre estas iglesias.78 No debe 
olvidarse que fue durante el largo período en que San Crisóstomo no estaba en comunión con "el 
Único Pastor Supremo", el Romano Pontífice, que compuso la mayor parte de sus comentarios. sobre 
las Sagradas Escrituras.79 Por lo tanto, según los principios papalistas, serían las obras de un 
cismático, pero la Iglesia nunca consideró así estos escritos. Tampoco se encuentra en ellos ninguna 
conciencia de que el escritor se encontraba en una posición tan terrible como la de estar "separado 
del redil". 


691. Se ha dicho suficiente para mostrar por qué el "testimonio evidente" de San Crisóstomo no 
encuentra lugar en el Satis Cognitum a este respecto. Tanto el lenguaje como la conducta del gran 
médico protestarían contra cualquier intento de aducirlo como factor del papalismo. Al igual que San 
Basilio, su gran amigo, no sabía nada de la Monarquía Papal como parte integral de la Constitución 
Divina de la Iglesia, necesaria para su existencia misma. Representan la verdadera enseñanza de 
Oriente, no un oriental latinizado como Máximo. El hecho de que el 'testimonio' de este último sea 
aducido80 a este respecto, y el "testimonio evidente' del primero ignorado, es elocuente de la 
incompatibilidad inherente que existe entre el papalismo y 'la venerable y constante creencia' de la 
Iglesia en la 'era". ' de estos Santos.81 


SECCIÓN XC.—El testimonio' de San Cirilo de Alejandría. 


692. San Cirilo de Alejandría da evidencia de tono similar al de San Basilio y San Crisóstomo 
por la forma en que trató la acción tomada por el obispo romano con respecto a este último. San 
Crisóstomo, habiendo incurrido en la enemistad de Teófilo de Alejandría, fue depuesto gracias a sus 
esfuerzos en un Sínodo celebrado ad Quercum, cerca de Calcedonia, en el año 403 d. C., y 
nuevamente en un Sínodo, compuesto en gran parte por sus enemigos, celebrado el año siguiente. 
Inocencio | se interesó en nombre de San Crisóstomo,82 pero a los orientales les molestaba 
cualquier interferencia de Occidente, Inocencio y los occidentales no mantuvieron la comunión. 
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con Teófilo ni con Ático, quienes habían sido invadidos en la Sede de Constantinopla durante la vida 
de San Crisóstomo, ya que se negaron a colocar el nombre de San Crisóstomo en los 'dípticos', que 
era la condición bajo cuyo cumplimiento se restablecería la comunión. . Alejandro, obispo de 
Antioquía, fue el primero en hacer esto, en el año 415 d.C.83 y Ático, cediendo a las súplicas del 
pueblo y a la autoridad del Emperador, tomó el mismo camino en el año 417 d.C., y así se restauró 
nuevamente la comunión. entre ellos y Occidente. 

693. Teófilo, sin embargo, murió en el año 412, 84 d. C. sin haber colocado el nombre de San 
Crisóstomo en los dípticos. Su sucesor, su sobrino San Cirilo, continuó adoptando la misma línea en 
el asunto, y cuando Ático le escribió justificando su propia conducta y exhortándolo a seguir su 
ejemplo, San Cirilo en su respuesta culpó a Ático por haber colocó el nombre de Juan en el rango de 
los obispos como un atentado contra los canónigos.'85 No fue hasta el año 419 d.C. que San Cirilo 
puso el nombre de San Crisóstomo en los dípticos de su Iglesia, con el resultado de que una vez más 
todo Oriente entró en comunión con Occidente. 

694. Ahora bien, el hecho de que San Cirilo tuviera razón o no en la acción que tomó en este 
caso no afecta en modo alguno la evidencia que dicha acción proporciona sobre la forma en que 
consideraba a la Sede Romana. El incidente demuestra que prefirió permanecer fuera de la comunión 
con el Obispo de Roma antes que hacer lo que ese Obispo tenía derecho, como cualquier otro Obispo 
habría tenido, a exigir como condición para la comunión consigo mismo. La conclusión inevitable es 
que San Cirilo no sabía nada de esa "autoridad real y soberana que toda la comunidad está obligada 
a obedecer", perteneciente jure divino a los Romanos Pontífices como legítimos sucesores de Pedro 
en el Episcopado Romano; ha obedecido el mandato soberano de su 'Maestro'. Tampoco se habría 
atrevido, valorando su salvación, a ser y persistir en permanecer durante tantos años fuera de la 
comunión con 'el Pastor Supremo del Rebaño Único", lo que nadie puede hacer según el papalismo, 
siendo su fe y salvación conservado.86 


695. "El testimonio evidente" de estos santos Padres de Oriente, San Basilio, San Crisóstomo 
y San Cirilo de Alejandría, todos grandes doctores, todos testigos de la verdadera tradición de las 
Iglesias Orientales, es, debe Hay que admitirlo, de carácter muy diferente al de Máximo, quien no 
sólo era, como se ha visto,87 por las circunstancias en las que escribió, más latino que oriental, sino 
que también era dos siglos o más posterior en fecha. , momento en el que la idea petrina se había 
desarrollado en Roma, donde se encontraba en el momento en que se escribió la carta citada. Los 
"testimonios evidentes" de estos "santos Padres" habrían sido peores que inútiles para los propósitos 
de la Satis Counitunz, ya que exponen la falsedad de su afirmación de que la Monarquía Papal era 
"la creencia venerable y constante de todas las épocas". 88 por lo tanto, naturalmente, no se aducen 
a este respecto. La importancia de esto es obvia. 
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'EL TESTIMONIO' DE LOS ORIENTALES—PARTE ll. 


SECCIÓN XCI.—Presuntos 'Llamamientos' de los Orientales a Roma. 


696. Pero, se puede decir, ¿no fueron los grandes obispos orientales, como San Atanasio y San 
¿Crisóstomo, de hecho, "apelar" a Roma, y así reconocer al obispo de esa Sede como juez supremo de todos 
los cristianos? ¿No demostraba esto que creían en el poder papal? 

¿supremacía? 

El argumento parece plausible, pero un poco de consideración mostrará que, suponiendo que el hecho sea 
que los orientales "apelaron" a Roma, de ninguna manera respalda la acusación que pretendían probar. Es 
necesario tener en cuenta, al considerar este argumento, que, como ya se ha demostrado, 1 corresponde a los 
Obispos, en la medida en que el Episcopado es uno del que cada Obispo disfruta de plena posesión, el cuidado 
de toda la Iglesia. Como dice San Cirilo, "una es la solicitud de los sacerdotes, aunque estemos divididos en 
posiciones". 2 El deber de los obispos hacia la Iglesia no se limitaba, pues, a los límites de la diócesis que les 
había sido confiada. 


697. Este cuidado se ejerció de diversas maneras. Por ejemplo, San Cipriano envió a los confesores 
Máximo, Nicostrato y otros que habían sido engañados por Novaciano para que apoyaran un cisma contra los 
obispos legítimos de Roma, advirtiéndoles del carácter ilegal de su proceder y sus consecuencias, y 
exhortándolos regresar a la Iglesia, a su madre y a la hermandad.3 


De otra manera encontramos, por ejemplo, a San Eusebio de Samosata ejerciendo el mismo cuidado 
cuando el emperador Valente estaba causando estragos en la Iglesia. San Eusebio había sido desterrado a 
Tracia, y "comprendiendo que muchas iglesias estaban privadas de sus pastores, se vistió de soldado y, 
poniéndose una tiara en la cabeza, recorrió todos los países de Siria, Fenicia y Palestina, ordenando sacerdotes". 
y diáconos, y desempeñando otros oficios eclesiásticos entre ellos. Y cuando encontró obispos que coincidían 


en doctrina con él, los puso al frente de aquellas Iglesias que querían pastores.'4 


698. Desde entonces, a los Obispos se les impuso este cuidado, de modo que como Obispos estaban 
obligados a ayudar en caso de necesidad a aquellos que sufrían por los esfuerzos de aquellos que intentaban 
quebrantar la unidad de la Iglesia, o en cualquier forma. perturbar de alguna manera su paz, naturalmente se 
seguía que aquellos que consideraban que estaban sufriendo un mal a manos de sus propios Pastores 
inmediatos u Obispos provinciales implorarían tal ayuda de otros Obispos, fuera justo o no el trato del que se 
quejaban; y aunque los Cánones requerían que todas las controversias, en el curso regular del procedimiento, 
se determinaran donde surgieron por primera vez,5 sin embargo, este método de obtener reparación se utilizó 
en gran medida, y en muchos casos la ayuda solicitada no fue rechazada por los obispos. a quién se hicieron 
tales apelaciones. Por supuesto, en ciertos casos se abusó de él. Los herejes no tardaron en aprovechar un 
camino que les presentaba un gran atractivo y ventaja, desde su punto de vista. 
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de vista, de alejar la consideración de su causa del lugar donde era más probable que se conocieran 
con exactitud los hechos. Por eso San Cipriano se queja de ciertas personas enviadas por Novaciano 
a África, de que "corrían de puerta en puerta por las casas de muchos, y de pueblo en pueblo por 
varias ciudades, buscando compañeros en su obstinación y error". .'6 


699. Hubo muchos casos en los que se invocó esta asistencia. Por ejemplo, ya se ha visto 7 
cómo Basílides y Marcial buscaron la ayuda de Esteban, obispo de Roma, contra los obispos de 
España, aprovechando su distancia del lugar donde se cometió la supuesta injusticia. Por otra parte, 
en el mismo caso los obispos de España recurrieron a San Cipriano, obispo de Cartago, la gran sede 
más cercana a España, quien, por ser vecino, podría llegar a un juicio exacto. sobre todo el asunto, 
para obtener ayuda contra los procedimientos de San Esteban, que San Cipriano entonces les brindó.5 
En otro caso, cuando Privato, un viejo hereje en la colonia de Lambesis, que años antes había sido 
condenado por muchos crímenes atroces por noventa obispos, deseaba defender su caso ante San 
Cipriano y el Concilio de los idus de mayo de 252 d.C., no se le permitió hacerlo.9 


700. Así, los «Hermanos Largos» y otros que habían sido expulsados de sus hogares por Teófilo 
de Alejandría10 ansiaban la ayuda de San Crisóstomo. En consecuencia, San Crisóstomo escribió a 
Teófilo pidiéndole que los recibiera porque eran ortodoxos en la fe y, si pensaba que su caso debía 
ser visto nuevamente, pidiéndole que nombrara a alguien que debería estar autorizado a iniciar el 
proceso contra ellos.11 

De la misma manera, San Cirilo de Alejandría recibió un llamamiento de un tal Pedro, un anciano 
obispo del Patriarcado de Antioquía, quien consideraba que había sido injustamente expulsado de su 
Sede con el pretexto de una renuncia a ella que le habían arrancado. 

San Cirilo, como consecuencia de este llamamiento, escribió una carta a Domnus, el patriarca de 
Antioquía, pidiéndole que "tenga en cuenta su carta y detenga las lágrimas del anciano". 

701. Ante el mismo prelado, junto con Proclo de Constantinopla, Atanasio de Perra apeló 
también contra ciertos procedimientos del mismo Patriarca de Antioquía que Pedro. Logró, mediante 
tergiversaciones, inducirlos a interceder por él y pedir que se enviaran personas idóneas para 
investigar las acusaciones que Atanasio presentó contra ciertos clérigos de su diócesis, para que los 
culpables fueran depuestos. 13 

702. Naturalmente, la ayuda de las Sedes mayores sería la más frecuentemente invocada, y 
entre ellas la Sede Romana ciertamente sería solicitada con mayor frecuencia que las demás. La 
posición que ocupa esa Sede como ciertamente la primera de las Sedes Patriarcales, como la que 
tiene su sede en la Ciudad Imperial, con sus oportunidades especiales para aumentar su prestigio, en 
Occidente como la única "Sede Apostólica" en esa parte de la cristiandad, y en Oriente como sede a 
través de la cual se hacían las comunicaciones ordinarias con Occidente, tendía a hacer esto 
inevitable, especialmente en los casos en que los ocupantes de los otros tronos patriarcales eran 
agraviados o heridos. 

703. De hecho, se hicieron tales "llamamientos" en los que se imploraba la ayuda de los obispos 
de Roma contra múltiples violencias. Las peticiones se dirigieron con mayor facilidad a los obispos 
que ocupaban esa silla debido al hecho de que, con excepciones tan desafortunadas como Liberio14 
y Honorio15, los obispos romanos defendieron firmemente la fe ortodoxa contra los ataques de la 
herejía. La relativa paz, también, de la que disfrutó Occidente durante los períodos en que los 
orientales ortodoxos fueron acosados por las maquinaciones de estos primeros herejes, los 
predispondría aún más a buscar ayuda en sus dificultades en la gran Sede de 
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Occidente, a través del cual tenían, por regla general, comunicación con las operaciones episcopales 
occidentales cuya ayuda sería de tanto valor en la lucha en la que estaban comprometidos. Cuando se 
consideren los diversos casos de 'Apelaciones a Roma' que se aducen en apoyo de la alegación contenida 
en la consulta al comienzo de esta Sección, se encontrará que son casos de este carácter, a saber. de 
personas que, obligadas por la necesidad, buscaban en sus dificultades la poderosa ayuda de los Obispos de 
Roma, como otros buscaban en sus dificultades la ayuda de otros Prelados, a los que tenían derecho a 
invocar, en la medida en que les incumbe el cuidado de toda la Iglesia. todo Obispo que goza in solidum del 
único Episcopado. 


SECCIÓN XCIl.—El 'Llamamiento' de San Atanasio. 


704. San Atanasio fue depuesto en el Sínodo de Tiro en el año 335 d. C. y se le prohibió regresar a 
Alejandría. Los procedimientos de los eusebianos, a cuyos esfuerzos se debió este resultado, fueron de un 
carácter tan injusto que provocaron una protesta de los obispos egipcios que estaban presentes, que dirigieron 
en una carta al Protector Imperial del Sínodo, el Conde Dionisio.16 


San Atanasio se esforzó por interesar al emperador Constantino en su caso, pero en vano, los eusebianos 
enviaron a los líderes de su cuerpo a Constantinopla, con el resultado de que fue exiliado a Tréveris. Regresó 
triunfalmente a Alejandría en el año 338 d. C., pero fue nuevamente expulsado y privado de nuevo, con el 
consentimiento del emperador Constancio !l. en el año 340 d. C., por los eusebios en una asamblea en 
Antioquía, 17 y Gregorio, un capadocio, fue introducido en la sede. 


705. San Atanasio fue a Roma y su caso fue asumido por San Julio, el entonces ocupante de la Sede 
Romana. San Julio ya había invitado a los eusebianos a un Sínodo por medio de los mensajeros que habían 
enviado para perjudicarlo contra San Atanasio en el año 339 d. C., y quienes, cuando se vieron avergonzados 
por los defensores de San Atanasio, habían exigido un Sínodo antes. que podrían presentar pruebas completas 
y suficientes de sus cargos contra St. 

Atanasio. Repitió ahora esta invitación, enviándola a Antioquía por medio de dos de sus sacerdotes, Elpidio y 
Filoxeno, fijando, al parecer, un límite de tiempo definido antes del final del año 340 d. C. para el Concilio. 


706. Los eusebianos, sin embargo, en lugar de responder inmediatamente, detuvieron a los mensajeros 
hasta después de la hora señalada para el Sínodo, y luego los enviaron de regreso con una carta a San Pedro. 
Julio. 

En él, según Sozomeno, decían "que la Iglesia de los Romanos es en verdad honorable entre todos por 
haber sido la escuela de los Apóstoles y la metrópoli de la piedad desde el principio, sólo los maestros 
originales de la fe vinieron a ella". del Este. Sin embargo, no por esto se contentaron con ocupar el segundo 
lugar, siendo, como eran, eminentes por su virtud y firmeza de espíritu, en la medida en que no se aferraban 
a más de lo que les correspondía por medio de la grandeza y población de su Iglesia. . Y presentan 
acusaciones contra Julio por haberse comunicado con Atanasio y los demás, y se quejan de que su Sínodo 
[de Tiro] fue insultado y su decisión anulada, y censuraron lo que se había hecho como injusto y contrario al 
gobierno eclesiástico. Después de haber hecho sus censuras y declarado que habían sido muy agraviados, 
ofrecieron paz y comunión a Julio si recibía la destitución de aquellos a quienes habían expulsado y el 
establecimiento de aquellos a quienes habían elegido en su lugar, pero si se resistía a su decreto amenazaron 
con un curso contrario... Pero en cuanto a su conducta en referencia a los decretos de Nicea, no 
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incluso darle alguna respuesta, afirmando que tenían muchas razones para defender lo que 
se había hecho, pero que era superfluo aclararse sobre esos puntos, ya que eran 
sospechosos de injusticia general en todo momento.'18 

707. San Julio, a pesar del tono intransigente de esta carta, todavía esperaba que 
algunos de los antioquenos tal vez vendrían al Concilio y, por lo tanto, retrasó su publicación. 
Sin embargo, pasó el tiempo, y cuando San Atanasio había estado dieciocho meses en 
Roma y no apareció ninguno, celebró el Concilio en noviembre del año 341 d. C.,19 en el 
que estuvieron presentes unos cincuenta obispos, entre ellos obispos de Tracia y Palestina. 
Este Sínodo declaró injusta la deposición de San Atanasio y lo recibió en la comunión. A 
petición del Concilio, San Julio escribió a los antioquenos para explicarles esto; carta que 
San Atanasio ha plasmado en su Apología contra los arrianos. 

708. En esta notable carta, cabe observar que San Julio no dice a los antioquenos que, 
como "Juez Supremo de los Fieles", San Atanasio había recurrido a su juicio, y que, en 
ejercicio de su cargo, Había decidido que San Atanasio era inocente de los cargos que se le 
imputaban y, por tanto, la cuestión quedó resuelta, ya que su sentencia no podía ser revisada 
por nadie. Por el contrario, adopta una línea esencialmente diferente. Procede a justificar las 
actuaciones del Sínodo que había absuelto a San Atanasio, ocupándose de las objeciones 
que los eusebianos habían planteado contra la celebración de tal Sínodo. 'Había deseado 
que asistieran a un Sínodo, y quien tiene confianza en su propia causa no se disgustará con 
un examen de su sentencia; Incluso los Padres del gran Concilio de Nicea les habían dado 
permiso para que las decisiones de un Sínodo; debía ser juzgado por otro, además, sus 
propios mensajeros habían exigido un Sínodo cuando descubrieron que no podían oponerse 
a los mensajeros de Atanasio. También ellos habían violado los decretos de Nicea al recibir 
alos arrianos que habían sido condenados por ellos. Fueron ellos quienes despreciaron los 
decretos de los Sínodos. Si dijeran que la autoridad de un obispo no dependía del tamaño 
de una ciudad, entonces deberían haberse satisfecho con sus pequeñas sedes y no haber 
intentado, como Eusebio de Nicomedia, meterse en otras más importantes. No había escrito 
sólo en su propio nombre, sino en nombre de todos los obispos italianos y vecinos, y lo 
mismo ocurre con la presente carta. 

Atanasio y Marcelo habían sido, con razón, nuevamente recibidos en la comunión de la 
Iglesia. Los cargos formulados contra Atanasio eran en sí mismos contradictorios; los 
obispos egipcios le habían dado el mejor carácter posible y había esperado un año y seis 
meses en Roma a sus acusadores. Mientras tanto, ellos, los antioquenos, habían nombrado 
un nuevo obispo, contrariamente a los cánones, en Alejandría, consagrándolo, contra la 
costumbre, en Antioquía y enviándolo a Alejandría con una fuerza militar. Suponiendo, como 
afirmas, que alguna ofensa recayera sobre esas personas, Atanasio y Marcelo, el caso 
debería haberse llevado contra ellos, no de esta manera, sino según los cánones de la 
Iglesia. Se debería haber escrito esto a todos nosotros, para que así todos pudieran 
determinar lo que era justo. Porque los que sufrieron fueron obispos e iglesias de importancia 
no ordinaria, sino aquellas que los propios Apóstoles habían gobernado personalmente. 

709. ¿Y por qué no se nos dijo nada acerca de la Iglesia de los alejandrinos en 
particular? ¿Ignoras que ha sido costumbre que primero se nos escriba una palabra a 
nosotros y luego que desde este lugar se dicte una sentencia justa? Entonces, si tal 
sospecha recaía sobre el obispo de allí, se debería haber enviado aviso de ello a la iglesia 
de este lugar, mientras que, después de omitir informarnos y proceder por su propia autoridad 
como quisieron, ahora desean obtener nuestra concurrencia en sus decisiones, aunque nunca 
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lo condenó. No así lo han dirigido las constituciones de Pablo, ni las tradiciones de los Padres; ésta 
es otra forma de procedimiento, una práctica novedosa. Os ruego que me soportéis de buena 
gana, lo que escribo es para el bien común. Por lo que hemos recibido del bienaventurado apóstol 
Pedro, eso os digo, y no habría escrito esto por considerar que estas cosas eran manifiestas a 
todos los hombres, si estos procedimientos no nos hubieran perturbado tanto. 

Los obispos son expulsados de sus sedes y desterrados, mientras que otros de diferentes sectores 
son nombrados en su lugar; otros son atacados traicioneramente, de modo que el pueblo tiene que 
llorar por aquellos que les son arrebatados por la fuerza, mientras que aquellos que son enviados 
a su lugar, están obligados a dejar de buscar al hombre que desean y recibir a los que desean. 
no.'20 

710. Se observará (1) primero, que San Julio no escribió como si él mismo, como juez 
supremo, hubiera declarado inocente a San Atanasio, sino en nombre del Sínodo por el cual el 
gran doctor había sido absuelto; (2) en segundo lugar, se queja de que si St. 

Si Atanasio se hubiera equivocado, el asunto debería haberse presentado formalmente ante todos, 
para que todos pudieran tomar una decisión justa. El fundamento que toma es que casos como los 
que concernían a una Sede tan eminente como Alejandría deberían haber sido llevados ante un 
Sínodo que representara al Episcopado en general, y no ante Sínodos como el de Tiro, que no 
poseía esa capacidad. autoridad del Episcopado Único, y por lo tanto no estaba capacitado para 
tratar un caso que afectaba a una Sede en la que se había sentado el discípulo de San Pedro y 
San Pablo, a cuyas direcciones y tradiciones se refiere como la guía por la cual tales asuntos 
deben ser decidido; (3) en tercer lugar, apela a una costumbre particular que, según él, existía con 
respecto a la Iglesia de los alejandrinos y que había sido violada, en el sentido de que no habían 
informado a la Iglesia de Roma que desde allí se podría dictar una sentencia justa.21 

711. La posición así adoptada por San Julio es claramente incompatible con el papalismo. 

No sólo no se ejerce el cargo de Juez Supremo en posesión de "autoridad real y soberana que 
toda la comunidad está obligada a obedecer", sino que los motivos de su queja son tales que son 
enteramente inconsistentes con cualquier cargo que le pertenezca. derecho divino 

como el 'sucesor de Pedro en el Episcopado Romano". Porque dice (i) la sentencia debería haber 
sido dictada por todos, después de que a todos se les hubiera presentado formalmente el caso: es 
el Episcopado Único el que es la autoridad judicial suprema en opinión de San Julio, no el obispo 
romano. ; (2) a continuación, que tenía un derecho especial a ser consultado que había sido 
ignorado y que se basaba en "una costumbre". 

712. Ahora bien, si la teoría papalista de la Divina Constitución de la Iglesia fuera cierta, San 
Julio se habría visto obligado, en fiel desempeño del cargo divinamente otorgado de Pastor 
Supremo que tenía, a haber exigido, en una causa tan importante, el pleno reconocimiento de sus 
derechos como Juez Supremo de los Fieles, y tal acción por su parte habría, como se ha dicho, 
cerrado el asunto. Todas las partes debían haber reconocido estos derechos, la fe que estaba en 
peligro por la acción de los antioquenos habría sido salvaguardada por el Supremo Pastor y 
Maestro de todos los cristianos, Roma habría hablado y la causa habría sido terminada. De hecho, 
no es concebible otra opción si el Obispo de Roma mantuviera, por la institución de Cristo, esa 
posición suprema en la Iglesia que los Decretos Vaticanos y el Satis Cognitum afirman que son 
suyos. La importancia, por tanto, de la evidencia contra la Monarquía Papal que ofrece esta carta 
de San Julio es muy grande. 

713. El peso de ese testimonio aumenta enormemente por el hecho de que incluso la posición 
que el escritor había adoptado con referencia a San Atanasio había sido cuestionada por los 
antioquenos, y su carta era una respuesta a otra que contenía una negación de que cualquier 
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La autoridad especial pertenecía a la Sede Romana, asentada como estaba en la principal ciudad del mundo. 
Si el papalismo hubiera sido "la creencia venerable y constante" de la "época" de San Julio, él se habría visto 
obligado de inmediato, cuando fue desafiado de esta manera, a reivindicar para su Sede las prerrogativas 
divinamente otorgadas, expresándolas en un lenguaje definido que Habría mostrado de inmediato a la 
cristiandad la posición insostenible que los antioquenos habían adoptado con referencia al 'Pastor Supremo 
del Rebaño Único". No lo hizo, y aborda la negación de los antioquenos de una manera que muestra que 
ignoraba esas prerrogativas divinamente otorgadas, simplemente señalándoles que su propia práctica al 
esforzarse por obtener sedes importantes era inconsistente con esa negación, lo que implica que siendo 
ellos mismos jueces, alguna autoridad adicional correspondería a la Sede con sede en la Ciudad Imperial.22 


714. De lo dicho se desprende que San Atanasio no "recurrió" al juicio del Juez Supremo de los Fieles, 
no "apeló a Roma", sino a Occidente en su conjunto, pidiendo ayuda, conclusión que es corroborada por la 
declaración hecha por San Ambrosio en una carta escrita por él en nombre de un Concilio celebrado en Italia 
(probablemente en Milán), en el año 381 d.C., a saber. que 'Atanasio de santa memoria... obispo de la 
Iglesia de Alejandría... parece haber recurrido al juicio de la Iglesia Romana, de Italia y de todo Occidente'.23 
La solicitud de tal asistencia naturalmente se haría a través del obispo romano, ya que él era el canal habitual 
a través del cual pasaban las comunicaciones de los orientales a los occidentales. Porque como todas las 
comunicaciones entre los dos Imperios pasaban por Roma, así en materia eclesiástica se consideraba 
conveniente una costumbre similar, y así sería él por quien sería más fácil entrar en contacto con el resto de 
los Obispos del Imperio Occidental. , quien también sería más probable que se dejara influenciar en su 
nombre por el obispo de la única Sede Apostólica de Occidente, cuya sede también estaba ubicada en la 
Ciudad Imperial, y cuya autoridad moral con ellos sería grande. 


715. Pero surge además la pregunta: ¿Admitieron los orientales que el episcopado occidental tenía 
incluso el derecho limitado de interferir en asuntos que concernían a Oriente, que St. 
¿Julio afirmó en su nombre? La respuesta debe ser negativa, porque en el Sínodo celebrado en Antioquía, 
en Encaeniis, en el año 341 d. C., se promulgaron ciertos cánones que no pueden conciliarse con tal 
derecho, a saber. el Decimocuarto y el Decimoquinto. Canon xiv. es como sigue: 


Si un Obispo ha de ser condenado por ciertos delitos, y los Obispos de la Eparquía están divididos 
de opinión sobre él, algunos considerándolo inocente y otros culpable, el santo Sínodo decreta, 
para disipar toda duda, que el Metropolitano de la Eparquía vecina convocará a otros Obispos, 
quienes examinarán el asunto, aclararán la duda y, con los Obispos de la Provincia, confirmarán la 
decisión. 


Y Canon XV.: 


Si un obispo acusado de determinados delitos ha sido juzgado por todos los obispos de la Eparquía 
y todos han dictado sentencia contra él por unanimidad, no podrá ser juzgado nuevamente por 
otros, pero la decisión unánime de los obispos de la Eparquía debe ser válida. .'24 


716. Estos dos Cánones tratan de todos los casos que conciernen al Obispo. Si se divide el tribunal de 
la Eparquía, se ordena constituir un nuevo tribunal de otros Obispos 
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por el Metropolitano de la Eparquía vecina, cuya decisión será aceptada por los Obispos del primer tribunal 
y será definitiva, no permitiéndose sin embargo tal nueva audiencia en un caso en que la decisión del 
primer tribunal haya sido unánime. El sistema así establecido prevé, es claro, la decisión de todos estos 
casos en el distrito donde surgieron, e impide que se lleven del Este al Oeste. De hecho, la línea adoptada 
por el Sínodo es exactamente la seguida por los Padres del Concilio de Constantinopla en el año 382 d. 
C., quienes se negaron a admitir la afirmación hecha por San Ambrosio en la carta escrita en nombre de 
un Sínodo italiano, que ha ya se ha citado,25 tener participación en el "examen" de casos como el de 
Máximo, que se decidió en Constantinopla26 sin ninguna referencia a Occidente.27 


717. No se puede objetar a estos Cánones que fueron aprobados por los arrianos y, por lo tanto, no 
tienen autoridad, porque (i) primero, es probable que los eusebianos formaran el partido más pequeño 
entre los obispos presentes, siendo contados todos los demás entre los ortodoxo, 28 
el Sínodo fue convocado por San Hilario Synodus Sanctorum; 29 (2) en segundo lugar, "estos Cánones 
de Antioquía siempre han sido considerados por la Iglesia como grandes autoridades", dos de ellos, por 
ejemplo, fueron citados en el Concilio de Calcedonia entre los "Cánones de los Santos Padres";30 
(3) en tercer lugar, estos Cánones recibieron "la confirmación del Sínodo Ecuménico" de Calcedonia por 
su primer Canon, "para elevarlos", como dice Hefele, "a la posición de reglas eclesiásticas universal e 
incondicionalmente válidas" 31 y (4) por último, fueron declarados vigentes por el segundo Canon del 
Quinsext o Sínodo de Trullan del año 692 d.C.32 

Por lo tanto, al considerarlo, este "llamamiento" de San Atanasio demuestra que, lejos de que tal 
"llamamiento" sea de alguna utilidad para establecer la exactitud de las alegaciones en el Satis Cognitum 
con respecto a la Monarquía Papal, atestigua el hecho de que el papalismo no era "la creencia venerable 
y constante" de la "época" de San Atanasio. 


SECCIÓN XCIIl.—El 'Llamamiento' de San Crisóstomo. 


718. A continuación se menciona la "apelación" que supuestamente hizo San Crisóstomo al Obispo 
Romano. Las circunstancias del caso son las siguientes: Teófilo, Patriarca de Alejandría, habiendo 
anatematizado en el Sínodo las doctrinas de Orígenes y sus seguidores, 'los Hermanos Largos', cuatro 
eruditos monjes y eclesiásticos egipcios a quienes se dirigía especialmente la última designación, huyó a 
Constantinopla. San Crisóstomo, que era entonces obispo de esa sede, los recibió amablemente pero no 
los admitió a la comunión porque habían sido desterrados por su propio obispo. Teófilo, sin embargo, 
habiendo sido mal informado sobre este punto, estaba muy disgustado con San Crisóstomo por lo que 
consideraba había sido una violación de las leyes de la Iglesia. Por otra parte, los monjes egipcios 
presentaron graves acusaciones contra Teófilo. 


San Crisóstomo se había levantado muchos enemigos contra sí mismo por las reformas que había 
realizado desde su elevación a la Sede, así como por su elocuente predicación. A estos descontentos se 
unió Teófilo y logró obtener la autorización del Emperador para convocar a San Crisóstomo ante un 
Sínodo, en lugar de presentarse él mismo ante San Crisóstomo para justificarse contra las acusaciones 
presentadas por los egipcios. El Sínodo celebrado en el año 403 d.C., en una finca ad Quercum 
perteneciente al prefecto imperial Rufino, depuso a San Crisóstomo, y la sentencia fue confirmada por otro 
Sínodo celebrado bajo la influencia de la corte en Constantinopla el año siguiente. San Crisóstomo fue 
entonces enviado, el 9 de junio del año 404 d.C., al exilio, en el que soportó grandes dificultades.33 
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719. San Crisóstomo escribió a Inocencio, obispo de Roma, a Vener.us, obispo de Milán, y a 
Cromacio, obispo de Aquileia,34 los tres grandes prelados de Occidente. En esta carta dice, 
después de señalar que debido a que las leyes de los Padres 'establecían que las causas no 
debían llevarse más allá de los países a los que pertenecían, sino que los asuntos de cada 
provincia debían tramitarse allí', se había negado a actuar como juez de Teófilo, aunque el 
Emperador se lo pidió, continúa quejándose de que Teófilo, por el contrario, "ansioso por lograr lo 
que tenía en mente, aunque declaramos que estábamos listos para responder a su acusación 
antes". cien o mil Obispos, y para demostrar que éramos inocentes, como lo somos; pero mientras 
estábamos ausentes, y apeló a un concilio, y pidió juicio, y no rechazó una audiencia, sino una 
enemistad abierta, él pidió acusadores y absolvió a aquellos a quienes yo había privado de la 
comunión, y recibió quejas de aquellos mismos que estaban aún no se han absuelto, y han hecho 
que se hagan declaraciones, todo lo cual es contrario a la ley y al orden de los Cánones... 
Arrastrado por el medio de la ciudad por el oficial y apresurado con violencia, fui apresado y 
arrojado. en un barco, y navegó de noche, después de haber apelado a un Sínodo para una 
audiencia justa... porque si esta costumbre se va a generalizar, y aquellos a quienes se les permitirá 
irrumpir en las diócesis de otros a distancia, y arrojar los hombres salgan a su antojo, a tomar bajo 
su propia autoridad las medidas que elijan, tengan la seguridad de que todo quedará arruinado y 
una guerra implacable invadirá el mundo entero, estando todos los hombres envueltos en 
hostilidades. Para que tan grande confusión no se apodere del mundo entero, ten la bondad de 
escribir que procedimientos tan ilegales en nuestra ausencia, siendo escuchada sólo una parte, 
aunque no desistimos de alegar, no tienen fuerza como no la tienen por su propia naturaleza. y que 
aquellos que así hayan transgredido al ser condenados, sean sujetos al castigo de las leyes 
eclesiásticas. Y nosotros, que no hemos sido condenados ni declarados culpables, ni sometidos a 
nuestro juicio, disfrutemos continuamente del beneficio de vuestras cartas y de vuestro cariño, y 
del de todo lo demás que solíamos disfrutar.'35 

720. En esta carta San Crisóstomo se queja ante los obispos de las tres grandes Sedes de 
Occidente de que la conducta del Patriarca de Alejandría es contraria a los Cánones, que disponían 
que casos como el suyo debían decidirse en las provincias de donde procedían. surgió, a saber. 
Cánones v. y vi. de Nicea,36 y Canon ii. de Constantinopla.37 

Declara además que había apelado ante un Sínodo contra el trato injusto que había recibido, 
y les ruega que le ayuden a que aquellos que así lo hayan transgredido puedan, cuando sean 
condenados, ser castigados de acuerdo con las leyes eclesiásticas, y de esta manera él pueda ser 
restituido a su cargo. su Sede de donde había sido expulsado. 

No hay el más mínimo rastro de cualquier "apelación" al "Romano Pontífice" en cuanto al Juez 
Supremo de los Fieles a cuya jurisdicción estaban necesariamente sujetos los Sínodos de "la 
Encina" y de Constantinopla jure divino; se pide a cada uno de los tres Obispos que declarar nulos 
y sin valor ab initio los procedimientos contra San Crisóstomo , y utilizar su influencia tanto para 
lograr el castigo de los transgresores según los Cánones, como también ante el Tribunal mediante 
cuya acción San Crisóstomo había sido condenado y desterrado injustamente , para que pueda 
ser restaurado nuevamente a su Sede. 

721. Ahora bien, si San Crisóstomo hubiera sostenido que Inocencio era como 'el legítimo 
sucesor de Pedro en el Episcopado Romano!' el Juez Supremo de los Fieles, 'a cuyo juicio se puede 
recurrir en todas las causas relativas a la disciplina eclesiástica", 38 no habría escrito diez en tales 
términos a tres obispos, sino que simplemente habría apelado a Inocencio como aquel cuya 
autoridad universalmente se permitía en la Iglesia ser suprema y, en consecuencia, definitiva. 
Inocente también, por su parte, en el ejercicio del cargo así invocado, habría 
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dictar en juicio la sentencia que hubiera sido firme, decretando, si lo estimare conveniente, la nulidad 
de las sentencias recurridas, y castigando a los autores de las mismas, o, por el contrario, 
decretando que se mantengan. Sin embargo, hasta ahora, cuando Inocencio sigue esta línea, 
encontramos que él, en su carta a 'los presbíteros, los diáconos y todo el clero y el pueblo de la 
Iglesia de Constantinopla, que están bajo el obispo Juan', simplemente se refiere a la violación de 
los Cánones 'que fueron establecidos en Nicea, que sólo la Iglesia Católica debe ejecutar y 
reconocer", y declara que 'la reunión de un Concilio es necesaria... porque sólo esto puede provocar 
las conmociones de tales huracanes. 39 Paladio, obispo de Helenópolis, discípulo de San 
Crisóstomo, nos dice que Inocencio también escribió cartas de comunión tanto a San Crisóstomo 
como a Teófilo, declarando que se debería reunir otro Consejo intachable de occidentales y 
orientales, del cual primero los amigos y luego los enemigos de los partidos deberían retirarse.40 


722. Se conserva una carta de Inocencio a Teófilo, en la que dice: "Hermano Teófilo, 
reconocemos que tanto usted como el hermano Juan están en nuestra comunión, como en nuestras 
primeras cartas hicimos saber nuestra opinión... excepto una Si se sigue un juicio apropiado sobre 
tales actos de burla, es imposible que sin razón rechacemos la comunión de Juan. De modo que, si 
confías en el juicio, reúnete con el Concilio reunido según Cristo, y allí expondrá tus acusaciones 
según los Cánones de Nicea, que son los únicos que reconoce la Iglesia Romana, y así tendrás una 
seguridad innegable.'41 Inocente también utilizó su influencia con Honorio, Emperador de Occidente, 
para escribir a Arcadio, el Emperador de Oriente, instándole a convocar un Sínodo general.42 


723. El método de procedimiento así adoptado por Inocencio muestra que admitió que un 
Concilio era la autoridad adecuada para poner fin al estado insatisfactorio de las cosas entonces 
existentes, testimonio tanto más importante cuanto que por esa época estaba haciendo grandes 
exigencias a algunas de las Iglesias occidentales que estaban al alcance de su influencia como 
obispo de Roma.43 Tales demandas podrían hacerse con impunidad en Occidente, debido a la 
posición única que ocupaba la Sede Romana en el Imperio Occidental, una posición que había sido 
enormemente perjudicada. fortalecido por la concesión de Graciano,44 pero que habría sido inútil 
presentar en Oriente con sus antiguas tradiciones en cuanto a la verdadera posición de las Sedes 
Apostólicas, de las cuales, a diferencia de Occidente, poseía varias, y la naturaleza real de la 
posición y precedencia de las grandes Sedes, y donde, además, la concesión de jurisdicción hecha 
a la Sede Romana por el Emperador de Occidente no tuvo, por supuesto, ningún efecto. La acción 
de Inocencio fue ciertamente diplomática, pero al mismo tiempo totalmente incompatible con el 
papalismo y, por tanto, es un testimonio contra su carácter histórico. 

724. Se demuestra así que el "llamamiento" de San Crisóstomo es inútil para el propósito para 
el que se pretende utilizarlo. Todos los procedimientos relacionados con él atestiguan contra la 
existencia de la Monarquía Papal en su "época", y el testimonio se vuelve aún más significativo por 
el hecho de que no habría sido un procedimiento antinatural si San Crisóstomo, el Patriarca de 
segundo rango en la jerarquía, apeló únicamente al primer Patriarca en busca de apoyo contra el 
trato que estaba recibiendo por parte del Patriarca tercero en rango, no lo hizo. El obispo romano 
fue uno de los grandes obispos de Occidente a quien escribió junto con otros; lo que deseaba era la 
asistencia del Episcopado Occidental como la que sería eficaz en su influencia para lograr la 
convocatoria de un Sínodo para decidir el caso; no reconoció en el obispo romano ninguna 
"jurisdicción" distinta de la que compartía con todo el episcopado. San Crisóstomo no sabía nada 
de la Monarquía Papal.45 
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SECCIÓN XCIV.—La 'Apelación' de Flaviano de Constantinopla. 


725. Se alega que Flaviano, arzobispo de Constantinopla, "apeló" a Roma contra los injustos 
procedimientos de ese Sínodo que ha llegado a ser conocido como Latro cinium, por la descripción 
dada por San León en una de sus cartas, que no era «ningún tribunal de justicia sino una banda de 
ladrones» (Latrocinium).46 Este Sínodo se celebró para considerar el caso de Eutiques, que había sido 
condenado por el Concilio de Constantinopla del año 448 dC, presidido por Flaviano. Eutiques, cuando 
se leyó su deposición, había apelado a los santos Sínodos de los santísimos obispos de Roma, 
Alejandría, Jerusalén y Tesalónica,47 y para ganarse a su lado a los obispos más influyentes, se dirigió 
a varios de ellos, entre ellos San León de Roma, una carta cuidadosamente redactada. Además, acusó 
a Flaviano de herejía y, tras ganarse el favor de la corte, Teodosio, a petición suya y de Dioscuro de 
Alejandría, convocó por escrito imperial un concilio que se reunió en Éfeso en agosto del año 449 d.C. 
estaba destinado a ser de rango (Ecuménico. 


726. Los esfuerzos de quienes controlaban el Sínodo se dirigieron a obtener la revocación de los 
procedimientos del Sínodo de Constantinopla del año anterior. Estos esfuerzos tuvieron éxito; Eutiques 
fue declarado ortodoxo y Dioscuro pronunció una sentencia de deposición contra Flaviano de 
Constantinopla y Eusebio de Dorylxum. El fundamento de esta sentencia fue que estos procedimientos 
en el Sínodo de Constantinopla los sometían a la condena pronunciada por el Concilio de Éfeso contra 
aquellos que alteraban algo en la fe de Nicea, ya que, yendo más allá del Credo, querían introducir la 
expresión "dos naturalezas.' La iniquidad de esto era evidente. El Sínodo estuvo completamente bajo el 
dominio de Dioscurus y Eutyches; y del primero, Eusebio de Dorileo se queja expresamente de que "en 
el segundo Sínodo de Éfeso, mediante el dinero y la fuerza bruta de sus tropas, deprimió la fe ortodoxa 
y confirmó la herejía de Eutiques".48 Tal Sínodo bien merecía la nombre Latrocinio. 


727. Flaviano, naturalmente, no se sometería a una injusticia tan flagrante. ¿Cuál era la posición? 
Flaviano era el ocupante de la Segunda gran Sede, aunque en este Sínodo se le había negado la 
posición que le correspondía, asegurada a su Sede por el Concilio de Constantinopla, quedando 
colocado en quinto lugar en orden de precedencia, incluso por debajo de Juvenal de Jerusalén. 
Dioscurus, el obispo de Alejandría, Domnus, obispo de Antioquía, los ocupantes de las otras grandes 
sedes en Oriente, habían participado en su condena; sólo quedaba Occidente adonde podía apelar en 
busca de reparación. Por tanto, ¿a quién recurriría como Obispo de la Segunda Sede sino al Obispo de 
la Primera Sede, el Patriarca de Occidente, quien, además de su gran posición, era el medio natural de 
comunicación entre Oriente y Occidente, y cuyos legados habían estado presente en el Sínodo y lo 
había escuchado pronunciar en el Sínodo su exigencia de que 'se debe hacer justicia"? Por lo tanto, 
dirigió a León un Libellus appellationis, que entregó a los legados antes de que abandonaran Éfeso. No 
se pudo encontrar ningún rastro de esta carta, hasta en A. 

D. 1874 una traducción del documento desaparecido fue descubierta por el Profesor D. Guerrino Amelli, 
de la Biblioteca Ambrosiana, en un volumen manuscrito perteneciente al Capítulo de Novara, quien lo 
publicó en 1882 d.C.49 

Comienza así: «Flaviano al muy religioso y santo padre y arzobispo León, saludo en el Señor. Con 
buena causa me propongo en este momento hacer más referencia a vuestra santidad a modo de 
llamamiento apostólico para que podáis visitar Oriente y rescatar en su inminente peligro la piadosa fe 
de nuestros santos padres, que ellos con laboriosa defensa 
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nos han transmitido. ¡Por he aquí! todo está confundido; las leyes de la Iglesia son quebrantadas; 
la fe es destruida; las almas piadosas están desconcertadas por la controversia; la doctrina de 
los padres ya no se llama fe, sino que por la autoridad de Dióscoro, el obispo de la iglesia 
alejandrina, y de aquellos que sostienen con él, la enseñanza de Eutiques ahora es ensalzada 

y llamada fe. Esto lo ha establecido por su propio decreto y por los sufragios de los obispos 
dando un consentimiento forzoso. Todas las circunstancias me son imposibles en este momento 
informar a Su Beatitud, pero explicaré brevemente lo que ha sucedido.' 

Después de describir los procedimientos de Dioscuro en el Sínodo, la narración continúa 
afirmando que éH-'propuso la condenación de Eusebio y de mí, todos los obispos llorando, y no 
concedieron a sus súplicas un aplazamiento por un solo día; y habiendo hecho esta moción, 
obligó a algunos de los otros obispos a asentir a esta abominable condenación, desenvainando 
espadas contra aquellos que deseaban un aplazamiento, basándose en que él no permitiría que 
se leyeran las cartas de su santidad, ya que eso sería establecer suficientemente la fe de 
nuestros padres, pero [descuidando] lo que podría abrir el camino de la verdad incluso a mentes 
enojadas y brutales, y exigiendo que se recibieran y leyeran declaraciones irracionales y llenas 
de ceguera, trató a sus delegados como si fueran indignos de Pronuncié una sola palabra, pero 
con una especie de prisa, vergonzosamente manejada por él solo, todos los males, por así 
decirlo, se reunieron de repente en un día, el motín, la restauración de los condenados, la 
condenación de la nación de los inocentes de mí que nunca han de ninguna manera pensó en 
transgredir la autoridad de los padres. Y como todo iba injustamente contra mí, como por 
acuerdo establecido, después de la inicua propuesta que él mismo me hizo, al apelar al trono 
de la Sede Apostólica de Pedro, Príncipe de los Apóstoles. , y al santo concilio en general que 
se reúne bajo vuestra santidad -'universam beatam quae sub vestram sanctitatem est synodum"- 
una multitud de soldados me rodea inmediatamente, me impide refugiarme en el Santo Altar, 
como deseaba e intentaba para arrastrarme fuera de la Iglesia. Luego, en medio del mayor 
tumulto, apenas logré llegar a cierta parte de la Iglesia y allí me escondí con mis compañeros, 
no sin que me vigilaran para impedir que os contara todos los males que me habían hecho. 


'Por lo tanto, ruego a vuestra santidad que no deje descansar las cosas respecto de este 
loco complot que se ha llevado a cabo contra mí, ya que no se han presentado motivos para 
llevarme a juicio; pero levántate primero en la causa de nuestra recta fe que ha sido destruida 
imprudentemente; y además, en vista de las leyes de la Iglesia violadas, asumir su tutela, 
simplemente exponiendo los hechos a los más honorables del pueblo, e instruyendo con cartas 
adecuadas a nuestro fiel y cristiano Emperador; escribiendo, además, al clero y a los laicos de 
la santa iglesia de Constantinopla y a los monjes muy religiosos, también a Juvenal, obispo de 
Jerusalén, a Talasio, de Cesarea de Capadocia, a Esteban de Éfeso, a Eusebio de Ancira, a 
Ciro de Afrodisias y a a los otros santos obispos que han consentido en el vil complot contra mí, 
y a Dióscoro, que se enseñoreó, por así decirlo, del sagrado Sínodo de Éfeso, emitiendo un 
decreto, -dare etiam formam-, también según Dios inspire vuestra mente para que se celebre 
un Sínodo unido de los padres tanto de Occidente como de Oriente, y se predique en todas 
partes la misma fe, para que se mantengan las constituciones de nuestros padres y todo se 
anule y se deshaga, lo que ahora ha sido llevado a cabo malvada y oscuramente por una 
especie de del truco del jugador, curando así esta terrible herida que ahora se arrastra y se 
extiende por casi todo el mundo. Sin embargo, son muy pocos los que, bajo la gran presión de 
la violencia, suscribieron y aceptaron esta injusta sentencia. Los obispos que no consintieron en 
esta iniquidad son mucho más numerosos, como se desprende de la lectura de lo escrito anteriormente. 
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informe a su bienaventuranza le explicará.' La carta, como se ha dicho, no es el original, sino una 
traducción, y además no está firmada, pero no hay motivo para dudar de su autenticidad, y así 
tenemos el documento desconocido desde hace tantos años. 

728. Se ha observado que la situación en Oriente era tal que Flaviano era el único que podía 
recurrir a Occidente en busca de reparación y, además, no había nadie a quien pudiera, como 
Obispo de la Segunda Sede, dirigir su apelación desde un Sínodo de tal importancia en el que 
habían participado en su contra todos los principales obispos de Oriente, excepto el obispo de la 
Primera Sede. 

La carta no está libre de expresiones retóricas, y el uso de la frase "la Sede Apostólica de 
Pedro" simplemente atestigua el hecho de que en esa fecha se creía universalmente que la Sede 
de Roma había sido fundada50 por San Pedro, y el título de 'Príncipe de los Apóstoles' se aplica 
naturalmente a aquel que fue preeminente51 en orden entre ellos. 

La pregunta importante es: ¿Flaviano apeló a León como juez supremo de todos los fieles, 
con jure divino poder supremo de jurisdicción sobre toda la Iglesia? Las propias palabras del 
"recurso de apelación" parecen refutar tal suposición; apela a León y al Santo Sínodo General 
(universam beatam synodum”) que se reúne bajo su mando. Un Consejo así sería un Sínodo 
occidental. Muchos Sínodos occidentales se reunieron bajo el Obispo de Roma, compuestos 
principalmente por los Obispos de la Provincia Romana, pero a los que asistieron también otros 
Obispos de Occidente, como, por ejemplo, aquel al que se refirió San Cirilo en su carta a Juan de 
Antioquía,52 donde habla del santo Sínodo de los Romanos, al que es necesario que sigan 
aquellos que se aferran a la comunión con Occidente.53 Tal Sínodo, compuesto por los 'piadosos 
obispos que se encontraron en la ciudad de Roma', Para San Cirilo era, por tanto, un Sínodo 
General que representaba plenamente a Occidente, y Flaviano, también oriental, así lo consideraría. 
Además, esto se ve confirmado por el hecho de que lo insta a "dar una dirección"54, que se 
celebre un Sínodo ecuménico y se predique en todas partes la misma fe, que se defiendan las 
constituciones de los Padres. Habría bastado un recurso ante el Juez Supremo de los Fieles, ya 
que su sentencia no puede ser revisada por nadie, ni a nadie le es lícito juzgar sobre su sentencia. 
Además, pedir un Concilio Ecuménico después de apelar al juez Supremo sería enteramente 
inconsistente con la idea papal, ya que está expresamente establecido en los Decretos Vaticanos 
que "aquellos que se desvían del recto camino de la verdad, afirman que es lícito apelación del 
fallo del Romano Pontífice ante un Concilio Ecuménico como autoridad superior al Romano 
Pontífice.' 

Es obvio que para Flaviano un Concilio Ecuménico era el Tribunal supremo de la Iglesia, el 
único que tenía jurisdicción para hacerle justicia. No tenía idea de que el Romano Pontífice tenía 
el poder supremo de gobernar la Iglesia Universal, teniendo jurisdicción inmediata y ordinaria sobre 
todas y cada una de las Iglesias. Si así lo hubiera creído, su "apelación" habría sido para que el 
Sumo Pontífice dictara una sentencia sobre el caso que no podría ser apelada. Ese es el punto 
simple. Podía usar un lenguaje honorífico, a la manera de los orientales, y lo hizo, pero cuando se 
examina ese lenguaje se encuentra el reconocimiento distintivo de la posición que el papalismo 
reclama para el obispo de Roma como parte esencial de la Constitución Divina de la Iglesia. estar 
ausente, un hecho cuyo significado se ve realzado por los mismos términos de elogio empleados 
en la carta. 

729. ¿Cómo consideró el propio San León este "llamamiento"? En sus cartas55 sólo habla de 
un llamamiento en general, a causa del cual debería convocarse un Sínodo. Cabe observar que 
en estas cartas se hace al Emperador la petición de la convocatoria de un Sínodo, lo que arroja 
luz sobre el significado de la frase "dare formam " en la carta de Flaviano. San León 
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En todo caso, no interpretó esas palabras en el sentido de que tenía el poder de convocar un Sínodo de este 
carácter. El lenguaje que utiliza, como se ha visto,56 es incompatible con cualquier idea de que San León 
sostuviera que, como Gobernante Supremo de la Iglesia, teniendo jure divino pleno poder para regir y 
gobernar la Iglesia, tenía poder para convocar un Sínodo ecuménico. Además, si Flaviano, el obispo oriental 
más importante, hubiera pretendido con el uso de estas palabras admitir que cualquier poder para convocar 
un Concilio Ecuménico residía en el obispo romano, sin duda San León habría puesto énfasis en tal admisión, 
ya que sin duda Le habría sido de gran ayuda en sus esfuerzos por engrandecer su sede. Flaviano bien 
podría instar a que, desde su ocupación de la Primera Sede en la cristiandad, se le admitiera tener el derecho 
y el deber, dadas las circunstancias, de emitir una decisión autorizada para que tal Consejo debería reunirse, 
en la medida en que sería especialmente Le incumbe desde su cargo defender la verdad y las constituciones 
de los Padres.57 


Además, cabe señalar que estas cartas basan la solicitud al Emperador de convocar un Concilio en los 
Cánones de Nicea. Ya se ha demostrado que los cánones alegados, si son genuinos,58 son sardicos y no 
nicenos. Es difícil ver cuál de los cánones tiene realmente alguna relación con el caso. Probablemente se 
adujeron que establecían el principio de apelación de un Concilio a otro. Sea como fuere, está claro que 
basar la solicitud en los Cánones demuestra que ningún poder había sido otorgado divinamente, según la 
constitución de la Iglesia, al Romano Pontífice para tomar incluso la acción limitada que estos Canónigos 
afirman conferir. complementos. Cualquier derecho o poder otorgado por estos Cánones era de naturaleza 
'concesión' y no inherente al Romano Pontífice por la Divina Constitución de la Iglesia. Todo el tono de estas 
cartas muestra que San León consideraba el "llamamiento" de Flaviano como algo que sólo podía ser 
escuchado por un Concilio Ecuménico. No podría haber adoptado esta línea si hubiera considerado que se 
trataba de una "apelación" dirigida a él como juez supremo, ya que en ese caso habría sido infiel a su 
confianza. Además, si hubiera sostenido que el "llamamiento" de Flaviano había sido dirigido a él como 
obispo individual, no es en absoluto probable que, en cartas a un emperador oriental, hubiera caracterizado 
el "llamamiento" como uno en virtud del cual un Sínodo debe ser convocado. Porque tal "llamamiento" hecho 
a él por un Obispo de la Nueva Roma, cuya actitud desde el día en que su sede se había convertido en la 
sede del Gobierno Imperial había sido una fuente de constante ansiedad para el Obispo de la Antigua Roma, 
sería Es seguro que han sido utilizados al máximo por un hombre de negocios tan agudo como San León en 
pos de su objetivo de extender la influencia de su Sede. 


El hecho de que no lo hiciera es prueba suficiente de que el "apelación" de Flaviano se hizo al Concilio 
Ecuménico, que debía ser convocado a consecuencia de ello. 

730. Si se dice que el emperador Valentiniano lll. dice que Flaviano apeló al obispo de Roma,59 se 
debe responder que su declaración es fácilmente explicable y de ninguna manera puede considerarse que 
destruya la conclusión a la que se llegó al considerar los hechos. Valentino, al conceder poder arbitrario al 
obispo de Roma,60 prácticamente lo había convertido en un emperador espiritual en Occidente, sobre bases 
que le había proporcionado San León, que sin duda aceptó plenamente como hechos. Daría por sentado 
que los orientales verían la posición de San León como él mismo la veía. Entonces, cuando se enteró de 
que Flaviano había enviado un Libellus appellationis a San León, lo consideraría, sin hacer referencia a su 
contenido, como una apelación al propio León, como alguien a quien consideraba antiguo le había concedido 
la jefatura del sacerdocio. sobre todo, teniendo derecho a juzgar sobre la fe y los Obispos (Sacerdotibus). 


Pero, además, si la apelación de Flaviano se hubiera hecho personalmente a León, de ninguna manera 
serviría para probar la afirmación papalista. Semejante "llamamiento" habría tenido simplemente el mismo 
carácter que aquellos que, como se ha demostrado, podrían hacerse y se hicieron para que la ayuda resistiera 
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opresión e injusticia. Ciertamente podría decirse que en este caso tal aplicación habría sido 
especialmente apropiada. ¿Cuál era la posición de Flaviano? Los ocupantes de las Sedes Tercera y 
Cuarta, Dioscuro de Alejandría y Domnus de Antioquía, habían obligado por la fuerza a un Concilio 
a infligirle una grave injusticia, acompañada de toda forma de indignidad. 

No podía esperar compensación de un Consejo de Orientales tan completamente dominado por sus 
enemigos. Bien podría ser que él, el Obispo de la Segunda Sede, buscara ayuda en Occidente y se 
dirigiera al Obispo de la Primera Sede, quien estaba alejado de las influencias malignas que habían 
sido la causa de sus malos tratos. y sobre quien recaía, desde el rango reconocido de su Sede, 
preeminentemente el deber que recaía en todos los Obispos de velar por que los Cánones de la 
Iglesia fueran obedecidos y la Divina Constitución y la fe de la Iglesia preservadas inviolables.61 


La propia conducta de Flaviano con respecto al caso de Eutiques proporciona una confirmación 
adicional de la exactitud de esta interpretación de su supuesta "apelación", ya que era absolutamente 
inconsistente con cualquier creencia de su parte de que el obispo de Roma poseía jure divino poder 
supremo de jurisdicción sobre toda la Iglesia. Esto lo demuestra el hecho de que consideró definitivo 
el decreto de su Sínodo, destituyendo y excomulgando a Eutiques, siendo la sentencia suscrita por 
él y los demás obispos con la fórmula oJrivsa- uJpevgraya, es decir, " judicans subscripsi , '62 y lo 
anunció a San León así como a otros obispos, para que pudiera informar a los obispos de Occidente 
de la sentencia, para que supieran que era un hereje condenado y que no tenía comunión con él.63 


La deposición y excomunión de Eutiques por el Sínodo fueron tratadas como actos de la 
autoridad suprema, de los cuales no se podía recurrir al juicio de ningún obispo, ya fuera de Roma o 
de otro lugar, una posición incompatible con la "Monarquía Papal", que no era, por tanto, "la 
venerable y constante creencia" de Flaviano y su "época"64. 


SECCIÓN XCV.—El 'Apelación' de Teodoreto. 


731. Teodoreto, obispo de Ciro, que, como Flaviano, había sido depuesto por Dioscurus en el 
Latrocinio, también recurrió a Roma y Occidente en busca de ayuda. Su carta a St. 
León está expresado en términos de gran respeto, según su trono apostólico, el Primado en la 
Iglesia,65 pero la razón que da para esto no es que el cargo de Pastor Supremo pertenezca jure 
divino al obispo romano, sino uno muy diferente. En una carta dirigida al presbítero Renatus, que 
había sido uno de los legados romanos en Latrocinium, escrita al mismo tiempo que la carta antes 
mencionada, alega claramente que la razón principal por la que el santo "trono" de Roma poseía el " 
"hegemonía" sobre las Iglesias del mundo, el hecho de que su fe nunca había sido mancillada por 
ninguna mancha de herejía.66 "Hegemonía", tampoco es "supremacía",67 y eso es lo que el 
papalismo afirma que pertenece a la "hegemonía romana". Pontífice' por la institución de Cristo. 
Además, la forma en que, en su carta a San León, enfatiza la posición de la Ciudad de Roma en el 
Imperio está bastante de acuerdo con el principio sobre el cual la Iglesia determinó en el Concilio la 
precedencia de las diversas Sedes. La petición de ayuda de Teodoreto, sin embargo, no parece 
haber sido dirigida al Obispo de Roma individualmente, sino a los Obispos de Occidente, porque es 
claro que deseaba que los Obispos de Occidente decidieran su causa, ya que escribió en el Al 
mismo tiempo a Ana Tolio, el patricio de Constantinopla, rogándole que intercediera por él ante el 
Emperador, para que se le permitiera ir a Occidente para ser juzgado por los obispos de aquellas 
partes.68 Naturalmente, dirigiría una carta al Obispo de Roma, como el que 
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a través de quien, por regla general, los orientales hacían sus comunicaciones con Occidente, y 
así obtenían su ayuda. 
732. Su solicitud tuvo éxito. San León celebró inmediatamente un importante Sínodo 
occidental, en el año 449 d. C., en el que se rechazó todo lo que se había hecho en el 
Latrocinio , incluida la sentencia de deposición que se había dictado contra Teodoreto. Esta acción de St. 
León fue designado por los comisionados imperiales en el Concilio de Calcedonia como 
"restaurador de su sede" de Teodoreto, declaración que "puede ilustrarse con la afirmación de 
Sócrates de que Maximino de Jerusalén, entonces sufragáneo de Cesarea, "restauró a Atanasio". 
dignidad” a él en 346, y que Cirilo y Juan, en su reunión, “restauraron mutuamente sus sedes”, 
es decir. se reconocían mutuamente como obispos legítimos»69. El Concilio, como se ha 
visto,70 no aceptó en absoluto que esto decidiera el estatus de Teodoreto; los obispos, incluso 
en la primera sesión del Concilio, se opusieron a que se le presentara en el Concilio, y no fue 
hasta la octava sesión del Concilio que Teodoreto, después de haber pronunciado un anatema 
contra Nestorio, fue reinstalado, y los comisionados imperiales entregaron el juicio de los Padres, 
que "de acuerdo con el decreto del santo Concilio, Teodoreto volverá a ser puesto en posesión 
de la Iglesia de Ciro".71 
733. La consideración de estos casos de supuesta "apelación" muestra que el término 
"apelación" no puede usarse en el sentido de una "apelación" de un tribunal inferior a los obispos 
de Roma en cuanto a la autoridad suprema ante la cual tales casos inferiores tribunal estaba 
sujeto, y que tendría poder para hacer cumplir su decisión ante el tribunal inferior del que 
procedía la apelación. Menos aún fueron "apelaciones" de los Concilios como tribunales 
inferiores a los "Romanos Pontífices" como jueces supremos de jure divino, cuya autoridad real 
y soberana toda la comunidad está obligada a obedecer. No hay ninguna sugerencia de tal idea. 
Eran, es claro, peticiones de ayuda hechas por quienes sufrían injusticias, de naturaleza similar 
a las que se dirigían a otros Obispos para que les extendieran la ayuda que estuvieran en su 
poder para brindarles como participantes del único Episcopado, y que, aparte del consuelo que 
traería, podría ser el medio para lograr su restauración a las posiciones de donde habían sido expulsados injustamente. 
Tales 'apelaciones', por lo tanto, no infringían el procedimiento ordinario por el cual debían 
determinarse todas las causas en los lugares donde surgían, ya que tenían el carácter de 
procedimientos extraordinarios surgidos de circunstancias extraordinarias, y considerados en 
sí mismos, así lejos de ser de alguna utilidad citarlos en apoyo del papalismo, de ninguna 
manera militan contra los "testimonios evidentes" de "los santos Padres" de "Oriente" contra la 
existencia en su época de la Monarquía Papal, lo que así queda demostrado. no ser parte de 
la Constitución Divina de la Iglesia, como lo pretenden el Satis Cognitum y los Decretos Vaticanos. 
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CAPÍTULO XX 


'EL TESTIMONIO' DE LOS ORIENTALES-PARTE lll. 


SECCIÓN XCVI.—La afirmación del legado pontificio' Felipe 
en el Concilio de Éfeso. 


734. El Satis Cognitum procede a afirmar, como conclusión que debe extraerse de "las pruebas" 
que ha aducido, que su alegación sobre la posición de los obispos romanos "fue reconocida y observada 
como fe cristiana, no por una sola nación, ni en una época, sino en Oriente y Occidente, y en todas las 
épocas.'1 Se ha demostrado que esta afirmación es errónea mediante el examen de la evidencia en la 
que se basa. Se ha demostrado que esa evidencia no tiene el significado que el Satis Cognitum busca 
darle, por ser opuesta a las opiniones reales de los escritores citados y en completa contradicción con 
su propia conducta; mientras que se ha determinado que el valor real que debe atribuirse a la "evidencia" 
del único "santo Padre" de "Oriente", cuyos escritos se citan, es nulo. 


735. El Satis Cognitum, sin embargo, procede a citar en apoyo de su conclusión algunas otras 
declaraciones, la primera de las cuales está contenida en algunas palabras que fueron utilizadas por el 
presbítero Felipe, que fue uno de los legados "que proporcionó la presencia de Celestino". ' en el 
Concilio Ecuménico de Éfeso. Dice lo siguiente: 'Nadie puede dudar; sí, es sabido por todas las épocas 
que San Pedro, el Príncipe de los Apóstoles, columna de la fe y fundamento de la Iglesia Católica, 
recibió las llaves del reino de nuestro Señor Jesucristo. Es decir: la potestad de perdonar y retener los 
pecados le fue dada a quien, hasta el presente, vive y ejerce el juicio en las personas de sus 
sucesores' (Actio 111.)2. 

736. Se observará que Felipe aplica aquí las palabras de nuestro Señor sólo a San Pedro, al 
menos implicando que sólo él recibió "el don de las llaves", y en la última parte de su afirmación 
amplifica una idea que se encuentra en la primera 'Decretal Papal", la Epístola del Papa Siricio a 
Himerius, Obispo de Tarragona, en el año 385 d.C.3 Siricio dice: 'Nosotros llevamos la carga de todos 
los que están pesados, o más bien el bendito Apóstol los lleva en nosotros, porque él, como confiamos 
en todas las cosas, protege y defiende a los que son herederos de su gobierno.'4 No es improbable que 
Felipe con estas palabras pretendiera afirmar que el obispo de Roma era el único sucesor de San 
Pedro, como tal. se desprende claramente del lenguaje utilizado por varios obispos de Roma que una 
afirmación fue hecha por ellos a medida que pasó el tiempo, pero no es necesario atribuirles esta 
significación, porque, de ser así, no sería posible conciliar la afirmación con las de la carta de Celestino 
al Concilio, ya comentadas, en la que se sitúa definitivamente en las filas del Episcopado, y la teoría 
africana sobre la posición simbólica que ocupa San Pedro como representante del Apóstoles, y por los 
obispos de Roma como su sucesor en la silla que creían que había ocupado realmente, como obispo 
representante, daría a la declaración una explicación que armonizaría con la carta de Celestino. 


737. Sea como fuere, ya se ha demostrado que la interpretación papalista de nuestra 
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Palabras del Señor en Mateo xvi. ¡8 tiene en contra el consentimiento de los Padres, quienes enseñan 
que 'el don de las llaves' fue otorgado a todos los Apóstoles,6 y por lo tanto, si Felipe hizo esta declaración 
con el significado que el Satis Cognitum supone que lo hizo, Es evidente que de ninguna manera se 
puede decir que el Concilio de Éfeso lo haya respaldado, ya que el Satis Cognitum 
implica con su afirmación que "no se levantó ninguna voz" en desacuerdo" cuando Felipe habló: además, 
el testimonio del propio Concilio está, como se muestra arriba,7 en contra de cualquier reclamo que esté 
involucrado en la idea de la Monarquía Papal , que está plasmado en el Satis Cognitum, en apoyo del 
cual se aduce la cita del discurso de Felipe. 

738. A lo dicho ya se pueden añadir las siguientes consideraciones: St. 
Cirilo, que presidió el Sínodo, ciertamente no consideraba que Pedro ocupara la posición única que, 
según el Satis Cognitum, Felipe afirmaba en estas palabras que le pertenecía. Así se desprende 
claramente de la carta que dirigió a Nestorio en nombre del Sínodo de su Patriarcado. Porque en él, como 
ya se señaló,8 declaró expresamente que "al menos Pedro y Juan tenían el mismo rango entre sí, como 
Apóstoles y santos discípulos",9 una declaración que está en estricto acuerdo con su enseñanza en otros 
lugares, como ya hemos dicho. Ya hemos visto10, en referencia a la posición suprema conferida al 
Apostolado en la Iglesia por Cristo. Por lo tanto, no podría haber aceptado la declaración de Philip si 
pretendía significar lo que el Satis Cognitum alega que significa. El mismo testimonio lo da la propia 
conducta de San Cirilo, 11 
lo que de hecho es un "testimonio evidente" contra cualquier creencia en la Monarquía Papal por su parte. 

739. Las actuaciones del propio Concilio aportan pruebas similares de que, lejos de aceptar las 
palabras de Felipe en el sentido que el Satis Cognitum alega que tienen, si los Padres les prestaron 
alguna atención, tomaron los medios más eficaces para expresarlas. su desacuerdo con tal sentido. Sus 
tratos con los legados eran enteramente incompatibles con cualquier aceptación tácita de las palabras 
en el significado que les asigna el Satis Cognitum. En primer lugar, el propio Presidente del Sínodo, 
después de hablar Felipe y los demás legados, declaró que el Concilio había reconocido que en lo que 
habían dicho habían actuado en nombre de "todo el Consejo de los Santos Obispos del Occidente", así 
como de "la Sede Apostólica". Su consentimiento es, por tanto, de mayor importancia, por ser el de los 
representantes de "los obispos de Occidente", como lo había admitido el propio Felipe, quien después de 
la sentencia citada en el Satis Cognitum, resumió brevemente el proceso contra Nestorio ., y añadió, "la 
sentencia pronunciada contra él sigue siendo firme según el decreto de todas las Iglesias, ya que los 
obispos de las Iglesias orientales y occidentales están presentes en este Concilio Episcopal personalmente 
o, ciertamente, a través de sus legados" .12 de esto es obvio. Si San Cirilo hubiera creído en la posición 
monárquica declarada por el papalismo como perteneciente al Romano Pontífice como parte integral de 
la Constitución Divina de la Iglesia, habría sabido que el consentimiento de todos los Obispos occidentales, 
o incluso de todos los Obispos de el mundo, no podría aumentar, según los principios papalistas, la 
autoridad del juicio del juez supremo; no sólo eso, sino que no tenía ningún valor cuando se había tomado 
tal decisión, como lo había sido en el caso de Nestorio. De esto se deduciría que no habría utilizado un 
lenguaje que, en la hipótesis de que las acusaciones del Satis Cognitum en cuanto a la supremacía papal 
fueran ciertas, habría sido despectivo de la posición divinamente conferida a los Romanos Pontífices 
como legítimos sucesores de San Francisco. .Pedro en el Episcopado Romano. 


740. En segundo lugar, el propio Concilio en su Carta sinodal al Emperador tiene cuidado de 
enfatizar el carácter representativo de los legados, al hablar de ellos como si hicieran conocer al Sínodo 
"la opinión de todo el Concilio de Occidente" . , entonces, San Cirilo y el 
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Los Padres de Éfeso consideraron que Felipe hizo tal reclamo en nombre del obispo romano como 
alega el Satis Cognitum , debe admitirse que tuvieron el mayor cuidado posible para demostrar que, 

en su opinión, el valor de la presencia de los legados y De acuerdo con él, los procedimientos del 
Concilio, no por ser los legados del Juez Supremo de los Fieles, transmitían el juicio final y concluyente 
sobre el caso de Nestorio de parte de él, 'el Maestro' del Episcopado, 'cuyo real y autoridad soberana' 
obligó a la sumisión instantánea a esa decisión, sino al hecho de que los Obispos de Occidente por 
ellos fueron enviados a los decretos del Sínodo, de modo que sus juicios eran los de toda la Iglesia, 
Oriente y Occidente, y por lo tanto poseían 'de autoridad suprema.' 


741. Cualquiera que haya sido el significado de Felipe, los procedimientos del Concilio 
demuestran lo absurdo de la deducción que el Satis Cognitum pretende sacar de la circunstancia de 
que los Padres no proclamaron audiblemente, en el momento en que habló el legado, su disidencia 
de su declaración y, por lo tanto, que los Padres del Sínodo, entendiendo esa declaración en el 
mismo sentido que el Satis Cognitum, estuvieron de acuerdo con ella. Esos procedimientos son 
totalmente inconsistentes con el consentimiento o la creencia en cualquier reclamo como aquellos en 
apoyo de los cuales el Satis Cognitum cita las palabras; Si hubieran sido conscientes de ellas, la 
"disidencia" con respecto a tales afirmaciones difícilmente podría haber sido expresada de manera más práctica o enfática. 


SECCIÓN XCVII.—'El pronunciamiento del Concilio de Calcedonia,' 
y "la voz del Tercer Concilio de Constantinopla". 


742.'El pronunciamiento del Concilio de Calcedonia sobre el mismo asunto", 'Pedro ha hablado 
a través de León', es luego apelado por el Satis Cognitum14 en apoyo de su alegación. 
Cualquiera que no esté familiarizado con los hechos del caso supondría naturalmente, por la forma 
en que se citan aquí, que las palabras citadas incorporaban un pronunciamiento formal del Concilio, 
actuando sinódicamente, en cuanto a la posición de los obispos de Roma, un "pronunciamiento" que 
tendría así el valor que se atribuye a los "pronunciamientos" dogmáticos de un Concilio ecuménico. 
Este no es el caso; simplemente formaron una "exclamación" de los Padres en el Concilio y, como ya 
se ha demostrado,15 no tienen valor dogmático alguno. Además, la conexión en la que se hizo la 
"exclamación" prueba que no podría tener el significado que se le atribuye en el Satis Cognitum, 16 
un significado, además, que es incompatible con toda la historia del Sínodo. 17 El erudito Pannilini, 
obispo de Chiusi y Pienza, testigo independiente, ya que vivió en una época en que la idea de la 
supremacía papal estaba muy desarrollada, observa con razón con referencia a esta "exclamación": 
"Es verdaderamente deplorable ser obligado a rebatir los mismos errores. Afirmaciones falsas como 
éstas son mil veces reducidas a polvo, y mil veces se reproducen con un maravilloso descaro. La 
alegación de una mera aclamación hecha en este Concilio ya ha sido examinada por el gran obispo 
de Meaux, Mons. Bossuet, y demostró, mediante las Actas del Concilio, que no era prueba alguna de 
las pretensiones romanas, mientras que se demuestra que la carta de San León a San Flaviano, que 
fue el tema de estas aclamaciones, fue examinado minuciosamente. 


Las circunstancias que acompañaron este hecho no son menos desfavorables para las 
pretensiones reales de la corte de Roma. Después de dar cuenta del trato dado al "Tomo' de San 
León por el Concilio,18 el erudito obispo procede a decir: 'Fue después de todo esto que los Padres 
exclamaron: 'Ésta es la fe de los Padres, etc.' ..Pedro ha hablado por Leo... Piadosamente Leo ha 
enseñado, ha enseñado Cirilo. Que el recuerdo de Cirilo sea eterno. Leo y Cirilo 
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He enseñado lo mismo. ¡Anatema para quien crea lo contrario!' A pesar de esta enérgica 
declaración, que comprende tanto la carta del Papa como las dos cartas de Cirilo, algunos 
obispos de lliria y de Palestina plantearon una pregunta sobre ciertos pasajes de la carta del 
Papa que no entendían del todo. Fueron atendidos y recibieron la explicación que requerían; Se 
confrontan los pasajes de San León con tres pasajes similares de San Cirilo, para demostrar su 
acuerdo con ellos. Aquí vemos un nuevo examen, y la doctrina de San Cirilo sirve como prueba 
para probar la pureza de la del Papa. 

Sonic fue persuadido y accedió, mientras que algunos todavía tenían dudas. Por lo tanto, la 
decisión se retrasó cinco días y el Consejo ordenó que se dieran las explicaciones oportunas... 
Finalmente, en la cuarta sesión, el asunto terminó de manera más decisiva... 

De esto es fácil ver el verdadero significado de la aclamación de los Padres de Calcedonia 
'Petrus per Leonem locutus est'. Con casi una audacia jocosa, los abogados papales relatan 
estas pocas palabras separadas de la historia y el contexto, y las exhiben por separado para 
sorprender la sencillez de los ignorantes. Se oculta toda la historia de la controversia que motivó 
el Concilio, se suprime el examen de la carta de San León, se pasan por alto las actas de esta 
venerable y numerosa asamblea, que extraen de estas pocas palabras todas las consecuencias 
que necesitan. según su propio capricho. Sin embargo, las palabras 'Petrus per Leonem locutus 
est' simplemente significan, no que la carta de San León fuera la voz de San Pedro porque 
fuera un sucesor del apóstol, sino más bien, porque a partir del examen y cotejo que habían 
hecho, la El Concilio reconoció que contenía y enseñaba la misma fe que había confesado San 
Pedro. Pero incluso esto no prueba nada a favor de la quimérica infalibilidad y del pretendido 
derecho del Papa a formar reglas de fe incontrovertibles y a imponerlas como guía para las 
definiciones sinodales o, si lo hace, prueba lo mismo. en nombre de cada obispo o pastor que 
enseña la verdadera doctrina apostólica. Además, la doctrina de San Cirilo recibe similares 
aclamaciones del Concilio, e incluso se emplea para confrontar la carta de San León. ¿Sería 
justa la conclusión de que, por tanto, San Cirilo era infalible y que las controversias sólo podían 
decidirse según la forma de sus definiciones? 

Sin asignar al santo patriarca ni a su sede tal prerrogativa, el Concilio bien podría combinar su 
nombre con el de San León, y podría decir con toda verdad de todo aquel que enseña la 
verdadera doctrina de Jesucristo, que Jesucristo habla por su boca, y tanto más verdaderamente 
cuanto que el mismo Cristo afirma en el Evangelio 'qui vos audit me audit'19. 

743. Habiendo malinterpretado el Satis Cognitum la "exclamación" de los Padres de 
Calcedonia, procede a afirmar que "la voz del Tercer Concilio de Constantinopla responde como 
un eco", como sigue: "El príncipe principal de los Apóstoles estaba luchando contra de nuestro 
lado: porque hemos tenido como aliado a su seguidor y sucesor de su Sede; y se vieron el papel 
y la tinta, y Pedro habló por medio de Agatón' (Actio xviii.).20 

El objeto de la cita es obviamente confirmar, mediante el testimonio del VI Concilio 
Ecuménico, el significado que el Satis Cognitum acababa de tratar de atribuir a la exclamación 
de los Padres de Calcedonia. Sin embargo, cualquiera que sea el significado de esta cita, 
claramente no puede alterar lo que se ha demostrado que es el verdadero significado de esa 
exclamación. 

744. Pero, cuando se examinan, ¿tienen las palabras mismas el significado que es 
necesario que tengan si pudieran citarse en apoyo de la posición única y soberana que, según 
el Satis Cognitum, pertenece al "Romano Pontífice " ? La respuesta a la pregunta deberá ser 
negativa, por los motivos siguientes. La cita está tomada de los lovgos prosfwnhtikov- del 
Sínodo, suscritas por sus miembros. 
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Éste, habiendo sido leído al Emperador, fue, a petición del Sínodo, confirmado y suscrito por él. Todo 
el pasaje del que se extrae es el siguiente: "De nuestro lado luchaba el Príncipe de los Apóstoles, 
porque hemos tenido a su imitador y sucesor en su Sede como nuestro ayudante, y aclarando el 
misterio del Divino Sacramento con su carta. . 

Aquella antigua comunidad romana te presentó una confesión escrita por Dios. La letra de la doctrina 
trajo la luz de las partes occidentales, y se vio la tinta, y Pedro hablando a través de Agatón, y al 
mismo tiempo con el rey omnipotente, tú, el piadoso Emperador, estabas decretando como habías 
sido designado por Dios.'21 

745. Las palabras finales obviamente asignan al Emperador una posición incompatible con la 
afirmada en el Satis Cognitum de pertenecer jure divino al Obispo Romano, palabras justo antes de 
las cuales significativamente la cita se detiene. Por lo tanto, el pasaje, tomado en su conjunto, da 
testimonio contra el papalismo. Además, las circunstancias bajo las cuales el Sínodo hizo la referencia 
a Agatho que contiene, muestran que "la voz" del Concilio ciertamente no dio el testimonio que el 
Satis Cognitum alega por su método de cita. 

746. La herejía monotelita había infestado Oriente en la fecha de este Sínodo, y Constantinopla 
había estado durante muchos años bajo su influencia y, en consecuencia, había estado fuera de 
comunión con la Sede Romana, la cual, con la posible excepción de Vitaliano,22 
Desde la caída de Honorio había mantenido su ortodoxia. El emperador Constantino Pogo natus, en 
el año 678 d. C., deseoso de restaurar la paz en la Iglesia, convocó a ciertos obispos orientales y 
occidentales a una conferencia. Sin embargo, cuando, contrariamente a lo esperado, a esta 
Conferencia asistieron representantes de los Patriarcas de Alejandría y Jerusalén, se llamó a sí 
misma, con el consentimiento del Emperador, "Sínodo Ecuménico", y así ha sido considerada por la 
Iglesia. El Sínodo se inauguró el 7 de noviembre del año 680 d. C.: el Emperador lo presidió en 
persona, cuando estaba presente, y en su ausencia, dos patricios y dos ex cónsules lo hicieron como 
sus representantes. 

¿Cuál fue la actitud adoptada por este Sínodo hacia los obispos romanos? La herejía, que 
afectaba la doctrina fundamental misma de la fe, estaba devastando a la Iglesia; ¿Los Padres del 
Sínodo, al abordarlo, consideraron a los obispos de Roma como los maestros supremos de la Iglesia, 
cuyas "definiciones" en cuanto a la fe son en sí mismas irreformables, y no provienen del 
consentimiento de la Iglesia? Esto, y nada menos que esto, es lo que exige la interpretación que el 
Satis Cognitum da a la declaración hecha por el Consejo que ahora estamos considerando. La 
respuesta se desprende claramente de los siguientes hechos. 

747. La herejía que el Sínodo tuvo antes ya había sido condenada por S. 

Martín, el obispo mártir de Roma, en una carta encíclica suya y del Sínodo de Letrán del año 649 
dC, que presidió, dirigida a toda la Iglesia.23 Si el papalismo hubiera sido "la creencia venerable y 
constante" de la "época ' de este Concilio, se cerró el asunto, se condenó el monotelismo, siendo la 
definición de San Martín 'irreformable en sí misma'. Había hablado el Juez Supremo de los Fieles, el 
Maestro Supremo de la Iglesia; Si el papalismo fuera verdadero, todo lo que los Padres del VI Concilio 
podrían haber hecho fue simplemente recordar a los fieles que el Pastor Supremo había hablado, y 
así resolver finalmente la cuestión que agitaba a la Iglesia, o más bien allí. No habría sido necesario 
que el Emperador hubiera convocado una Conferencia en absoluto, porque la Iglesia habría 
reconocido de inmediato la voz del Maestro Supremo divinamente designado, y aquellos que se 
negaron a aceptar la definición de San Martín habrían reconocido mediante ese acto dejaron de 
pertenecer al 'rebaño único", ya que ya no habrían estado en comunión con el único Pastor Supremo. 
La acción del Emperador, al convocar el Consejo, es, por tanto, un testimonio contra 
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papalismo, y la forma en que el Sínodo trató el asunto demuestra claramente que no consideraron la 
acción de San Martín como definitiva, porque los Padres hicieron que se llevara a cabo una cuidadosa 
investigación, después de lo cual el Concilio emitió un decreto de fe que terminaba con una anatema, 
cuyo decreto fue suscrito por los Padres. 

748. A continuación debe observarse que los diputados que fueron enviados por el Sínodo 
Romano, que acababa de celebrarse bajo la presidencia de Agatho, recibieron dos cartas, una escrita 
por Agatho personalmente al Emperador, en el que hace profusas declaraciones de obediencia al 
Emperador, el otro la carta sinodal del Concilio. La primera de estas cartas "tenía la intención de 
formar una contraparte de la célebre Epislola de León". |. a Flaviano'.'24 ¿Lo recibieron los Padres 
del Sínodo como una definición respecto de la fe hecha por el Pastor Supremo 'ejerciendo' el poder 
supremo del 'oficio de enseñanza", que le correspondía por derecho de "la Iglesia Apostólica? 
Primacía", que él, el "Romano Pontífice, como sucesor de Pedro, Príncipe de los Apóstoles, ostenta 
sobre la Iglesia Universal"?25 ¿Lo consideraban como proveniente de alguien cuya autoridad real y 
soberana como su "Maestro" estaban obligados a respetar? ¿cumplir? El procedimiento adoptado 
por el Sínodo al respecto demuestra que no fue así. 

749. En la octava sesión del Sínodo, el Emperador pidió a los Patriarcas de Constantinopla y 
Antioquía, que a petición propia habían recibido copias de dichos informes para leer, que declararan 
si ellos y sus Sínodos estaban de acuerdo con el sentido de los informes enviados. por Agatho, 
santísimo Papa de Roma, y su Sínodo. Jorge de Constantinopla respondió lo siguiente: "Habiendo 
examinado, oh piadoso Señor, toda la fuerza de los informes enviados a vuestra piadosísima persona 
por Agatón, santísimo Papa de Roma, y su Sínodo, y habiendo examinado los escritos del santo y 
aprobados Padres que se conservan en mi venerable casa Patriarcal, he encontrado que todos los 
testimonios de los santos y aprobados Padres que están contenidos en dichos informes son correctos 
y de ninguna manera están en desacuerdo con los santos y aprobados Padres, y estoy de acuerdo 
con ellos y así confesar y creer.'26 Los obispos, que estaban sujetos a los patriarcas, uno tras otro 
hicieron declaraciones similares. 

750. Los Padres del Concilio examinaron la carta, y cuando encontraron que su enseñanza 
estaba en consonancia con la de "los Padres santos y aprobados", entonces, y sólo entonces, 
expresaron su acuerdo con ella; es decir, no consideraban que esos decretos fueran vinculantes 
para toda la Iglesia ex sese. Por lo tanto, de acuerdo con esto, en el decreto que finalmente 
propusieron en la Decimoctava Sesión del Sínodo, declararon que 'el Santo y Ecuménico Concilio 
recibió" ella y la carta sinodal de los Obispos occidentales, 'ya que las dos cartas concuerdan con el 
santo sínodo de Calcedonia, el Tomo del santo León a Flaviano, y con las cartas sinodales de Cirilo 
contra Nestorio y los obispos de Oriente. Observe que aquí ponen 'el Tomo' de San León al mismo 
nivel que las dos cartas de San Cirilo. De su declaración se desprende claramente que si el resultado 
de su examen hubiera sido que habían encontrado que la carta de Agatón no estaba de acuerdo con 
las declaraciones doctrinales que tenían la autoridad de los Concilios Ecuménicos con los que la 
compararon, necesariamente habrían la rechazó.27 Todo el tratamiento de la carta es tan inconsistente 
con el papalismo como lo fue el tratamiento del "Tomo' de San León por parte del Cuarto Sínodo.28 


751. Nuevamente, este Sínodo decretó, 'que Honorio, el difunto Papa de la Antigua Roma, 
debería ser expulsado de la santa Iglesia de Dios y anatematizado... porque hemos descubierto en la 
carta escrita por él a Sergio que siguió la mente de este último en todas las cosas y confirmó con 
autoridad sus dogmas impíos'29 —kata; pavnta th'/ ejkeivnou gnwvmh/ ejxako loughvsanti kai; 
ejército de reserva; aujtou” ajsebh'/ kupwvsanta dovgmata. Los Padres del Concilio evidentemente 
no sostuvieron que "Pedro habló a través de Honorio" en el sentido papalista, en consecuencia 
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No podría haber considerado a Agatho, su sucesor, ocupando una posición diferente jure divino 
del que tenía Honorio. 

752. Estas consideraciones dejan claro que, en el extracto del Satis Cognitum, los Padres del 
Concilio no consideraban al Obispo de Roma como el Pastor Supremo de la Iglesia, con poder supremo 
de jurisdicción en la Iglesia jure divino. Si lo hubieran hecho, es inconcebible que hubieran actuado de 
una manera tan esencialmente opuesta a toda la idea de la Monarquía Papal. A juzgar por las pruebas, 
está claro que lo que el Satis Cognitum afirma que fue "la creencia venerable y constante de cada época" 
no era ciertamente "la creencia" de los Padres del Sexto Concilio. Las palabras entonces citadas en el 
Satis Cognitum no pueden posiblemente escuchar la interpretación requerida para el objeto por el cual 
se hace la cita. De hecho, tampoco es necesario que se les dé tal interpretación; simplemente dan 
expresión a la satisfacción sentida por los Padres de tener del lado de la ortodoxia en su combate contra 
el monotelismo la autoridad del obispo particular que en esa época se creía universalmente que ocupaba 
la silla en la que se había sentado el propio San Pedro. Se encontró que la fe de Agatón, tal como la 
expone en su carta, estaba en consonancia con la fe que ese Apóstol había confesado antiguamente en 
nombre del Colegio Apostólico.30 


753. La conclusión a la que se llegó recibe confirmación de las actuaciones de los orientales en el 
Concilio de Trullo, o, como a veces se le llama, el Concilio del Quinsexto , que pretende ser el 
complemento de los Concilios Quinto y Sexto, en los que no Se hicieron cánones. Se reunió en el mismo 
lugar que el último de estos dos Concilios, en 691 o 692 dC,31 y promulgó 102 Cánones, siendo el 
objetivo de los Padres del Concilio formular un Código de Cánones para la Iglesia Universal. 


(a) En el primero de estos Cánones el anatema pronunciado por el Sexto Concilio sobre 
Honorio P. se renueva. 

(b) El Segundo Canon confirma 85 Cánones Apostólicos y 'pone el sello' de los Padres sobre los 
Cánones de los primeros cuatro Concilios Ecuménicos y de ciertos otros Concilios ya celebrados entre 
ellos, los de Antioquía en Encaeniis, 32 y siguientes . los Cánones (es decir, las Cartas Decretales) de 
Dionisio el Grande de Alejandría, de San Gregorio Taumaturgo, de San Atanasio, San Basilio, San Cirilo 
y otros Padres Orientales, y sobre "el Canon" propuesto por Cipriano, Arzobispo del país de los africanos 
y mártir, y por el Sínodo bajo su autoridad, que se ha mantenido sólo en el país de los obispos africanos 
según la costumbre que les ha sido transmitida. 'Y que a nadie se le permita transgredir o ignorar los 
cánones antes mencionados, ni recibir otros además de ellos, supuestamente establecidos por ciertos 
que han intentado hacer un tráfico de la verdad, sino que alguien sea condenado por innovar o intentar 
revoca cualquiera de los cánones antes mencionados, estará sujeto a recibir la pena que ese canon 
impone y a ser curado por él de su transgresión.' 


(c) Cuatro de los Cánones (iii., vi., xif., xiii.) trataban del tema del matrimonio clerical, y a nadie se le 
permitía casarse después de recibir el Subdiaconado. Todos los clérigos que se casan por segunda vez 
deben ser depuestos canónicamente. Los sacerdotes, diáconos y subdiáconos que se hayan casado 
una sola vez, pero sean viudos, o que se casen después de la ordenación, después de haber hecho 
penitencia por un tiempo, serán restituidos en su oficio, pero no podrán obtener ningún grado superior. A 
los sacerdotes y diáconos se les permite vivir con sus esposas, pero esto está prohibido a los obispos. 
La costumbre romana del celibato obligatorio está censurada por su nombre, y se declara que "si alguien 
impulsado más allá de los cánones apostólicos, se aventurara a excluir a cualquier persona de rango 
sacerdotal, es decir, presbíteros, diáconos o subdiáconos, de la compañía y unión con sus esposas legítimas, dejad 


Machine Translated by Google 


290 papalismo 


sea depuesto, y de la misma manera, si algún presbítero o diácono, bajo pretexto de piedad, 
expulsa a su propia esposa, sea excomulgado, y si persiste, sea depuesto. 

754. (d) Canon xxxvi. renovó el Tercer Canon del Primer Concilio de Constantí 
nople y el trigésimo octavo de Calcedonia, como sigue: 


'Renovando los decretos de los 150 santos Padres reunidos en su ciudad real protegida 
por el cielo, y los de los 630 Padres reunidos en Calcedonia, decretamos que la Sede de 
Constantinopla disfrutará de iguales privilegios (tw'ni[swn ajpolauvein pres beivwn ) con 
la Sede de la Antigua Roma y sea magnificada como ella en asuntos eclesiásticos, siendo 
la segunda después de ella, junto a la cual se ubicará la Sede de la gran ciudad de los 
alejandrinos, luego la de Antioquía, y luego la de Jerusalén.'33 


Es de señalar que el Sínodo había actuado de acuerdo con la ley aquí establecida, habiendo sido 
admitido el Patriarca de Constantinopla para ocupar, en el Concilio, el lugar que le fue asignado 
en los Cánones aquí renovados, que también habían sido reconocidos. ser legítimamente suyo en 
los Sínodos Quinto y Sexto. 

(e) Canon xxxviii. recrea el Decimoséptimo de Calcedonia, declarando que si una ciudad es 
renovada por orden imperial, su posición eclesiástica está regulada de acuerdo con leyes antiguas 
por sus nuevos derechos civiles. 

Canon LV. suprime 'incluso en el país de los romanos' el ayuno que allí se mantiene 
contrariamente a la costumbre eclesiástica los sábados de Cuaresma, y declara que el Canon (el 
66” Canon Apostólico) será absolutamente válido allí, que dice: 'si algún clérigo Si se le encuentra 
ayunando en el día del Señor, o en el sábado, salvo el único y único sábado (Sábado Santo), sea 
depuesto o, si es laico, separado de la comunión.'34 

755. Los Padres del Concilio adoptan en estos Cánones una línea que es incompatible con 
cualquier creencia de su parte en la Monarquía Papal. 

1. El Concilio 'puso su sello' a los 85 Cánones Apostólicos, mientras que el Papa Hormisdas 
había 'declarado explícitamente que los Cánones Apostólicos eran apócrifos'35, y aunque no 
cayeron enteramente en descrédito en Occidente, debido a la autoridad del primera colección de 
cánones hecha por Dionisio el Exiguo alrededor del año 500 d.C., sin embargo, sólo los primeros 
cincuenta que él incluyó fueron reconocidos;36 mientras que el 'Canon de San Cipriano', que ellos 
ordenaron, no debería ser transgredido ni ignorado por ningún Fleury dice: "Es difícil entender lo 
que es, a menos que sea el Prefacio al Concilio de San Cipriano, cuando dice que nadie pretende 
ser Obispo de Obispos ni obliga a sus colegas a la obediencia por miedo tiránico"37 —un acto 
significativo por parte del Consejo que no necesita comentarios. 

2. El Concilio también 'puso su sello' y, en su intención, dio autoridad ecuménica a las 
Decretales de los Orientales, ignorando por completo las del Obispo de Roma y, además, amenazó 
con castigar a cualquiera, incluidos, por lo tanto, el Obispo Romano, quien debe innovar sobre 
cualquiera de estos Cánones y Cartas Decretales. 

3. Renovaron expresamente el Canon Vigésimo Octavo de Calcedonia, dando así testimonio 
de su posición ecuménica a pesar de "que carece del asentimiento y aprobación de la Sede 
Apostólica", lo que está en directa contradicción con la afirmación del Satis Cognitum . , que, debido 
a tal 'carencia', 'todos admiten que no tiene valor'.38 

4. Los Padres sellaron ese principio que encontró especialmente la persistente hostilidad de 
Roma, a saber, que el rango de los obispos en la jerarquía seguía el rango civil de sus respectivas 
ciudades. 
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5. Condenaron la ley de la Iglesia Romana en cuanto al matrimonio clerical. 

6. Los Padres abrogaron una costumbre de la Iglesia Romana en cuanto al ayuno, infligiendo 
un castigo a quienes lo seguían. 

756. Es claro que los santos Padres que promulgaron tales Cánones nada sabían de la 
Monarquía Papal; su ignorancia es una confirmación más de la conclusión a la que ya se llegó, de 
que los Padres del Sexto Sínodo se encontraban en un estado similar de ignorancia, porque no 
sólo los Padres del Concilio de Quinsext estaban profesamente comprometidos en completar el 
trabajo de los Padres de ese Concilio , y por lo tanto tendrían cuidado de seguir su mente en todo, 
pero es probable que algunos de ellos hubieran participado realmente en ese Sínodo.39 


SECCIÓN XCVIII.—La Fórmula de Hormisdas. 


757. El Satis Cognitum procede a citar, como prueba de sus alegaciones, la Fórmula de 
Hormis das, afirmando, de la cita dada, que en ella, 'esto mismo se declara con gran peso y 
solemnidad". El siguiente es el extracto:—' Porque el pronunciamiento de nuestro Señor Jesucristo 
diciendo: Tú eres Pedro, y sobre esta roca edificaré Mi Iglesia, etc., no puede pasarse por alto. Lo 
dicho queda probado por el resultado, porque la fe católica siempre se ha conservado sin mancha 
en la Sede Apostólica' (Post Epistolam xxvi. ad omnes Episc.).40 

Este Formulario, conocido con el nombre de Libellus o Regula Fidei, fue compuesto por 
Hormisdas, obispo de Roma, en el año 516 d. C., y el pasaje del que se hace la cita es el siguiente: 
"El primer punto de la salvación es guardar la regla de la recta fe y no apartarse en ningún caso de 
las constituciones de los Padres. Y por mucho que no se pueda pasar por alto la sentencia de 
nuestro Señor Jesucristo, que dijo: “Tú eres Pedro, y sobre esta roca edificaré Mi Iglesia”, etc., 
estas palabras se prueban por sus efectos, porque en el Sede Apostólica la religión católica siempre 
se ha conservado sin mancha.'41 

El Satis Cognitum, al hacer su cita, lo hace claramente debido a la afirmación de que la religión 
católica siempre ha sido preservada en la Sede Apostólica "sin mancha". El valor de la declaración 
para el propósito con el que se cita depende de su exactitud, y esa es una cuestión que debe 
decidirse en función de la evidencia. Los hechos detallados en las siguientes secciones demostrarán 
su inexactitud. 


SECCIÓN XCIX.—Liberio y el arrianismo. 


758. En el siglo IV se produjo la triste caída de Liberio, que había demostrado gran celo por la 
fe nicena. El emperador Constancio había ejercido una tremenda presión sobre él para que 
suscribiera la condena de San Atanasio, lo que había logrado obligar a otros obispos occidentales 
a hacer, pero Liberio resistió firmemente al Emperador y se negó a dejarse influenciar por los 
regalos que le ofrecía con la esperanza de de inducirlo a cumplir. El resultado de su noble 
resistencia fue que fue desterrado a Beroea en Tracia, y Félix42 fue invadido en su sede, siendo 
consagrado por tres obispos arrianos. Liberio era muy amado por su rebaño, y su separación 
forzada de ellos fue sin duda una gran prueba para él. 

759. Mientras estuvo en Beroea estuvo bajo la influencia de Fortunaciano,43 obispo de 
Aquileia, que había caído en el arrianismo y suscribió un credo herético que le fue presentado por 
Demófilo, uno de los peores arrianos, en el año 357 d.C. , según la descripción que hizo San 
Hilario44, fue la redactada en el segundo gran Sínodo celebrado en Sirmium ese año, en el que se 
presentó abiertamente el arrianismo, la misma "confesión" que la que el 
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El anciano Osio, que entonces tenía casi cien años, «agotado por el exilio, el encarcelamiento, las 
privaciones e incluso la tortura»,45 se vio obligado a firmar. Su caída fue completa, porque además 
de firmar el Credo arriano, aceptó la condena de San Atanasio, lo que aparentemente Hosio nunca 
hizo,46 un hecho de gran importancia, en vista de las palabras del emperador Constancio en su carta 
a Hosio: " Déjate persuadir por nosotros y suscríbete contra Atanasio, porque quienquiera que 
suscribe contra él, abraza con nosotros la causa arriana.'47 

760. Además, Liberio entró en comunión con los arrianos, tanto de Oriente como de Occidente, 
incluidos los peores de ellos, como queda claro en su carta a "sus amados hermanos los presbíteros 
y colegas obispos de Oriente" (es decir, los obispos orientales ). Arrianos), en el que decía: 'Vuestra 
santa fe es conocida por Dios y por el mundo. No defiendo a Atanasio, pero como mi predecesor 
Julio lo había recibido, yo también actué de la misma manera; pero cuando supe, cuando Dios quiso, 
que lo habías condenado justamente, inmediatamente acepté tu sentencia y envié una carta sobre el 
tema del obispo Fortunaciano de Aquilea al emperador Constancio. Así pues, estando Atanasio 
apartado de la comunión de todos nosotros, de modo que yo no he de recibir sus cartas, digo que 
estoy en paz y concordia con todos vosotros y con todos los obispos orientales de todas las provincias. 
Pero para que sepáis mejor que hablo con verdadera fe lo mismo que mi Señor y Hermano común, 
quien tuvo la bondad de permitirse exhibir vuestro credo católico, que en Sirmium fue expuesto por 
muchos de nuestros hermanos y compañeros obispos. y recibido por todos los presentes: esto lo 
recibí con voluntad y sin oposición: a ello di mi asentimiento, esto lo sigo, esto lo sostengo. Os ruego 
ahora que trabajéis juntos para que pueda ser liberado del exilio y poder regresar a la Sede que Dios 
me ha confiado»48. 


761. En otra carta dirigida a Ursacius, obispo de Singedunum, Valens, obispo de Mursa, y 
Germinius, obispo de Sirmium, tres de los miembros más destacados del segundo gran Sínodo de 
Sirmium, se encuentra evidencia similar. En él declara que "no está obligado a ninguna coacción, 
Dios es mi testigo"; dice que se les debe informar que 'Atanasio, que era obispo de la Iglesia de 
Alejandría, fue condenado por mí, y que fue separado de la comunión de la Iglesia Romana, como 
todo el Presbiterio de la Iglesia Romana es mi testigo. Debéis saber, muy queridos hermanos, por 
estas cartas con verdad y sencillez de espíritu, que estoy en paz con todos vosotros, obispos de la 
Iglesia católica. Deseo que, a través de ti, nuestros hermanos y colegas obispos, Epicteto y Auxencio, 
sepan también que estoy en paz y en comunión con ellos. Pero cualquiera que disienta de nuestra 
paz y concordia, que por la voluntad de Dios está establecida en todo el mundo, sepa que está 
separado de nuestra comunión.'49 


762. San Hilario introduce estas cartas en el Fragmento con las palabras: Liberio perdió toda su 
excelencia anterior al escribir a los pecadores herejes arrianos que habían dictado una sentencia 
injusta contra el santo Atanasio; y del Credo de Sirmium que firmó: "Esto es la perfidia arriana, esto lo 
he observado yo, no el apóstata", y más de una vez lo anatematiza: "Te digo anatema a ti, Liberio, y 
a tus cómplices". Anatema contra ti otra vez, y aún por tercera vez, prevaricador Liberio.'50 


763. Se ha objetado la conclusión a la que aquí se ha llegado de que este fragmento es espurio. 
Ahora bien, las acusaciones de este tipo, cuando la prueba de los documentos supuestamente 
falsificados resulta inconveniente para quienes las formulan, deben recibirse siempre con cautela. 
Basta decir que "su autenticidad es admitida por todos los críticos de la autoridad excepto por Hefele". 
51 También se afirma que las cartas son espurias. Los argumentos de Hefele contra ellos son 
extremadamente débiles. Las cartas, como la mayoría de los otros documentos de la controversia arriana, contienen 
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dificultades históricas que pueden no ser fáciles de explicar, especialmente si una historia como la 
del Dr. Hefele se ha escrito sin tenerlas en cuenta; pero la cuestión del estilo está bastante fuera 
de lugar aquí. Los Papas, como hemos visto en la historia de Honorio, no siempre escriben las 
cartas de las que son responsables. Es posible que Liberio no haya sido el verdadero autor de la 
carta a Constancio que admira, como tampoco de aquellas cartas que considera indignas de un 
Papa. La conversación de Liberio con el emperador en la historia de Teodoreto, a la que se refiere 
el doctor Hefele, probablemente no sea más auténtica que los discursos de Livio; y siempre se ha 
considerado que un discurso de Liberio, en las obras de San Ambrosio, fue lanzado por San 
Ambrosio a su propio idioma. Los grandes críticos protestantes admiten la autenticidad de las 
epístolas en cuestión y entre las autoridades católicas52 el Dr. Hefele es el único que se opone a 
Natalis Alexander, Tillemont, Fleury, Dupin, Ceillier, Montfaucon, Constant, Mohler y Dollinger.53 A 
estos nombres se puede añadir la del cardenal Newman, que los cita54 sin ningún signo de 
sospecha. 

764. Pero se dice que el relato de Sozomeno sobre la acción de Liberio es inconsistente con 


la evidencia de los Fragmentos y muestra que Liberio no cayó en el arrianismo. El relato de 
Sozomen es el siguiente: 

'No mucho después de que el Emperador, habiendo regresado de Roma a Sirmio, y habiendo 
los obispos occidentales enviados a él una embajada, convoca a Liberio de Beroea. Y estando 
presentes los legados de Oriente, reunió a los obispos que se encontraban en su corte y se puso a 
trabajar para presionar a Liberio para que confesara que el Hijo no es consustancia sustancial —oJ 
moouvsio-— con el Padre . Basilio, Eustacio y Eleusio eran urgentes y motivaron al Emperador a 
hacerlo, haciendo uso de una gran libertad de expresión con él. Procedieron en ese mismo momento 
a reunir en un solo documento las cosas que habían sido decretadas contra Pablo de Samosata y 
contra Fotino en Sirmio, y también el Credo que fue expuesto en la dedicación de la Iglesia en 
Antioquía, porque, como decían Algunas personas, con el pretexto de la oJmouvsion, se 
comprometían a formular en privado una herejía, y se las ingeniaban para que Liberio, y también 
Alejandro, Severiano y Crescente, que eran obispos en África, consintieran en esta fórmula. De la 
misma manera, Ursacio, Germinio de Sirmio, Valente, obispo de Mursa, y todos los obispos 
orientales que estaban presentes dieron su consentimiento. Pero también recibieron de Liberio una 
confesión que excomulgaba a quienes declararan que el Hijo no es semejante al Padre en esencia 
y en todos los aspectos. Porque cuando Eudoxio y sus partidarios en Antioquía, que favorecían 
celosamente la herejía de Aecio, recibieron la carta de Osio, comenzaron a difundir el rumor de que 
Liberio también había rechazado la oJmoouvsion, y que sostenía la opinión de que el Hijo no era 
como él. —ajnovmoio-—el Padre. Pero cuando los representantes de Occidente lograron estas 
cosas de esta manera, el emperador permitió a Liberio regresar a Roma. Y los obispos que estaban 
en Sirmio escriben a Félix, que entonces gobernaba la Iglesia de Romanos, y al clero de Roma, 
diciéndoles que recibirían a Liberio y ordenando que ambos obispos actuaran como administradores 
de la Iglesia Apostólica. Mira, y que ejerzan en común el oficio episcopal con espíritu de concordia, 
y que todas las cosas angustiosas que habían sucedido a causa de la ordenación de Félix y del 
exilio de Liberio, sean sepultadas en el olvido.'55 


765. Ahora bien, en primer lugar, cabe observar que "la historia es muy sospechosa, porque 
¿cómo podrían estar actuando Valente y Ursacio con altos semiarrianos?" 56 En segundo lugar, 
que los hombres de Sozo no hagan la más mínima alusión a lo que había sucedido en Berea. Es 
posible que no supiera nada al respecto, en cuyo caso su información era imperfecta y, en consecuencia, 
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Con frecuencia, su relato presenta inevitablemente una impresión errónea de la acción emprendida 
por Liberio; o lo supo y lo ignoró, con el mismo resultado, estando su relato en desacuerdo con la 
declaración hecha por San Atanasio: 'Liberio fue desterrado, después de dos años cedió, y por 
miedo a la muerte, con la que lo amenazaban, firmado.'57 Esto claramente fecha la caída de 
Liberio en el año 357 d.C., ya que Liberio fue desterrado en el año 355 d.C., y también afirma 
categóricamente que él "firmó", es decir, que suscribió contra Atanasio, siendo su negativa a 
hacerlo la causa. de su destierro;58 siendo la suscripción contra San Atanasio, está claro, el acto 
por el cual se demostraría que cualquier persona ortodoxa había abrazado el arrianismo y, por lo 
tanto, en él insistió el Emperador, condición en cuyo cumplimiento parte de Liberio queda 
demostrado por su regreso a Roma. 

766. El relato de Sozomeno también difiere del relato de la caída de Liberio dado por San 
Jerónimo en su Chronicon, en el que dice, en la fecha de 357 d.C., "Liberio, agotado por el tedio 
del exilio, y suscribiendo la pravidad herética , entró en Roma como conquistador,'59 
porque San Jerónimo aquí atribuye claramente el regreso de Liberio a su suscripción a la 'pravidad 
herética' en el año 357 d. C., es decir , en Beroea, lo cual es evidente por el hecho de que dice, 
como ya se señaló, que Fortunaciano, obispo de Aquileia, ' primero aconsejó, luego sedujo y 
obligó a Liberio, obispo de la ciudad de Roma, a suscribir una herejía";60 porque, en primer lugar, 
se observará que Sozomeno no menciona a Fortunaciano en su "relato", y en segundo lugar, la 
primera carta de Liberio en el Fragmento lo hace en relación con la caída de Beroea. Este testimonio de St. 
Se observará que la de Jerónimo confirma indirectamente la exactitud de la afirmación del 
Fragmento, que, además, es confirmada por la afirmación del historiador arriano Filostorgio, quien 
dice que Liberio y Hosio escribieron abiertamente contra el término "consustancial". 61 
El acoplamiento de los dos nombres indica el hecho de que suscribieron la misma fórmula; esto 
estaría de acuerdo con el relato de la acción de Liberio que se da en el Fragmento. 


767. El relato de Sozomen, por lo tanto, no puede ser aducido frente a estos hechos como 
prueba contra la exactitud del testimonio proporcionado por el Fragmento y las Epístolas 
contenidas en él, siendo confirmada esa exactitud por el hecho de que tal testimonio encaja con la 
otra evidencia independiente. Además, hay que decir que la sospecha de toda la historia no 
disminuye por el hecho de que su "exactitud" no esté fuera de toda sospecha. Es muy cierto que 
Duchesne describe este capítulo de la Historia de Sozomen como "basado en documentos oficiales 
de autoridad de primera mano",62 pero su método para tratar otros documentos oficiales, como, 
por ejemplo, la Carta del Papa Julio,63 no es que inspiren una confianza absoluta. 

768. Ahora debe considerarse la fórmula que Sozomeno afirma fue suscrita por Liberio. Fue 
compilado a partir de tres fuentes, entre las cuales las principales fueron los decretos contra Pablo 
de Samosata del Concilio de Antioquía del año 268 d. C. Ahora bien, no hay duda de que el 
Concilio de Antioquía rechazó la oJmoouvsion. 64 porque Pablo de Samosata lo había objetado 
por considerarlo abierto a una mala interpretación. La fórmula compuesta contenía así un repudio 
del término que era reconocido por todos lados como el baluarte mismo de la doctrina ortodoxa y, 
como tal, era objeto del ataque de todos los matices del arrianismo. Por tanto, era un «renegado»65, 
como lo había sido en Berea el año anterior. No puede haber duda de que la Fórmula era herética, 
ya que Ursacio y Valente, dos arrianos perseverantes, pudieron, según Sozomeno, dar su 
consentimiento, y con ellos Liberio se comunicó. Se verá que, incluso si se concediera, en aras 
del argumento, que el Fragmento y las cartas de Liberio son falsificaciones, hay amplia evidencia 
de la caída en Beroea, e incluso si no hubiera habido tal evidencia, la Historia de Sozomeno 
proporciona clara demostración de que cayó en Sirmium al año siguiente. 
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En cualquier caso, es fácil entender cómo es que San Hilario, en su Liber contra Constantium, le dice 
a Constancio con referencia a su trato hacia Liberio: "Oh hombre miserable, respecto al cual no sé si 
has cometido la mayor". acto de impiedad cuando lo desterraste o cuando lo enviaste de regreso'66 
[a Roma]. Fue sólo como hereje que el Emperador lo 'envió de regreso", y esto fue lo que hizo que su 
acto, que de otro modo habría sido de reparación por la violencia ejercida contra él, fuera censurable. 
Puede agregarse que fue sin duda debido a la caída de Liberio que la gran obra de pacificación de 
los problemas orientales fue tratada por San Atanasio y el Concilio de Alejandría, en el año 362 d.C., 
sin ninguna referencia a él. 67 


769. De hecho, hasta el siglo XVI la caída de Liberio fue aceptada como un hecho histórico 
indiscutible; por lo tanto, en las Actas de San Eusebio de Roma, que se consideraban auténticas, ese 
santo es representado "como una víctima del papa herético cuya comunión él llamaba a todos a 
evitar". 68 En el Martirologio de Beda (19 Kal.Sept.), y también el de Rabano, se señala "El 
cumpleaños de San Eusebio, quien cumplió su confesión en el reinado de Constancio, el emperador 
arriano, a través de las maquinaciones del obispo Liberio, igualmente hereje", mientras que en el 
Martirologio de Ado (14 de agosto) Se dice que San Eusebio 'lamentó que Liberio, el Papa, hubiera 
expresado su acuerdo con la perfidia arriana', palabras que aparecen en otros Martirologios 
medievales, y que anteriormente estaban en el Breviario Romano,69 
de donde fueron eliminados en el siglo XVI, cuando ese Breviario fue "reformado" por los cardenales 
Belarmino y Baronio, cuyo método de "reforma" fue uno de mutilación y adición. Si Liberio era 
realmente ortodoxo como "cristiano privado" puede ser una cuestión abierta; fue como Obispo de 
Roma que cayó, pues su acto fue oficial en su calidad eclesiástica, de ahí que las pruebas de que la 
Sede Romana fue manchada por la herejía con su caída, constituyen un gran obstáculo para los 
papalistas, quienes, en consecuencia, hacen todo lo posible para, si es posible, justificarlas o, si ese 
expediente resulta inútil, afirman que las pruebas se basan en documentos espurios, procedimientos 
que evidentemente fracasan. 


SECCIÓN C.—Zósimo y el pelagianismo. 


770. El caso de Zósimo y el pelagianismo ya nos ha sido examinado en relación con otro punto. 
70 Lo que ahora debemos considerar es la pregunta: ¿Zósimo, al tratar con Pelagio y Celestio, se 
puso del lado de los herejes y así fracasó? ¿Preservar inmaculada la fe católica en la Iglesia Romana? 
Si lo hiciera, se deduce que no poseía el "carisma de la verdad y de la fe que nunca falla",71 que el 
papalismo declara pertenecer a los Romanos Pontífices por la institución de Cristo, ya que no habría 
cumplido con el cargo de " El Maestro Supremo' del Rebaño Único, que se afirma que está incluido 
en el 'Primado Apostólico sobre toda la iglesia', declaró bajo anatema pertenecer a dichos 'Pontífices'.72 


771. Zósimo recibió a Celestio después de haber sido expulsado de Constantinopla, y después 
de "hacer leer el Libellus que le había dado", "le preguntó repetidamente si hablaba tanto con el 
corazón como con los labios, sólo las cosas que había escrito."73 Es claro que Zósimo consideraba 
que el propio Libellus era ortodoxo, siendo el objeto de su examen de Celestio descubrir si 'tanto de 
corazón como de labios' hablaba ' sólo aquellas cosas que había escrito"; es decir , que podría estar 
seguro de que el Libellus realmente expresaba su fe y no era un mero subterfugio compilado con el 
objetivo de inducir a Zósimo a ponerse de su lado. La identidad de su fe en los puntos en cuanto a 
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Lo que se le acusaba, con las declaraciones en el Libellus, fue establecido por su investigación, entonces 
Zósimo lo declaró ortodoxo. Se deduce, por tanto, que Zósimo aprobó el Libellus como ortodoxo, o no lo 
habría tomado como el estándar por el cual se debía juzgar la ortodoxia de Celestio. Este hecho es 
suficiente para descartar el intento de eliminar las pruebas inconvenientes que proporciona la conducta de 
Zósimo, alegando que el " Libellus es llamado perfectamente católico porque su presentación permitió que 
la parte dudosa fuera interpretada favorablemente",74 y al menos Al mismo tiempo muestra cuán imposible 
es conciliar los hechos históricos con el papalismo. 


772. La verdadera actitud de Zósimo hacia esta herejía se ve además en su trato hacia el propio 
Pelagio. El heresiarca había escrito a Inocencio Pl, de cuya muerte no tenía noticia en ese momento, 
enviándole una confesión de fe. Era similar en tenor al de Celestio. 

Zósimo hizo que se leyera en su Sínodo, y luego escribió a los obispos africanos lo siguiente: "Después de 
que escuchamos al gran Celestio y declaró claramente cuáles son sus opiniones sobre la fe, y después de 
haberlo confirmado por profesiones frecuentes las mismas cosas que él había reunido, te enviamos otra 
carta acerca de él... Pelagio también envió cartas que contenían una purgación completa de sí mismo... 
todas iguales y redactadas en el mismo sentido y lenguaje que Ccelestius había expuesto anteriormente... 
¿Podrían ser acusados hombres de fe tan intachable—fidei absolutae ?...Regocíjense al saber que estos 
hombres, a quienes han acusado falsos jueces, nunca han sido separados de nuestro cuerpo y de la verdad 
católica...Nosotros Por lo tanto, os he enviado copias de los documentos que envió Pelagio, y no dudamos 
que su lectura os dará el mismo gozo en el Señor, debido a su fe intachable: absoluta fide."75 


773. El lenguaje de Zósimo es inequívoco y no puede tener otro significado que el de que sostenía 
que Pelagio era, como Celestio, un hombre de "fe intachable" y, por lo tanto, no mantuvo la fe intacta, otra 
prueba de que la afirmación de que el Los obispos romanos poseen por la institución de Cristo un "carisma" 
que les impide caer en su engaño y traicionar así la fe, lo que es incompatible con los hechos históricos.76 


774. Si se alega que Zósimo, al tratar con estos dos heresiarcas, no actuaba como Pastor Supremo 
entregando una decisión ex cátedra, de modo que si, acaso, Zósimo cometió un error en este caso, no 
prueba nada contra el papalista. Contenciones, debe responderse que, basándose en principios papalistas, 
Celestio y Pelagio habían apelado al "juez supremo de los fieles" sobre una pregunta cuya respuesta 
invocaba una declaración sobre la verdadera fe sobre el punto en cuestión. Ahora está claro que tal 
declaración, pronunciada por el 'Pastor Supremo', 'el Padre y Maestro de todos los cristianos', sería una en 
la que el carisma 'de la verdad y de la fe infalible' divinamente otorgado a Pedro y a sus sucesores 'en el 
Episcopado Romano!' sería forzosamente llamado a ejercicio para que Zósimo pudiera 'desempeñar su alto 
oficio para la salvación de todos, y mantener a todo el rebaño de Cristo alejado del fruto venenoso del error 
y ser nutrido con el pasto de la doctrina celestial.'77 'La saludable eficacia del oficio apostólico' difícilmente 
podría haber sido requerida más urgentemente, según los principios papalistas, que en el caso del 
pelagianismo, tan destructivo como es para la verdad del cristianismo. Zósimo, si el papalismo fuera 
verdadero, se habría visto obligado, por tanto, en una ocasión tan grave, a ejercer su cargo de Maestro 
Supremo; no haberlo hecho habría sido infiel al encargo que se le había confiado. El miserable error en el 
que cayó es, por lo tanto, una prueba positiva de que no existe en la Divina Constitución de la Iglesia una 
posición tal como la que, por los autores del papado, se declara que pertenece jure divino a los obispos 


romanos, no lo es, como cuestión de principio. hecho, en poder de ellos. 


775. Deben señalarse dos hechos que confirman las conclusiones a las que se llegó aquí. (un primero, 
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que el propio Zósimo no tenía idea de que ocupaba, como obispo de Roma jure divino, el cargo 
de infalible Maestro del Rebaño Único. Esto queda claro en su Segunda Epístola a los Obispos 
Africanos, en la que dice: 'Los grandes asuntos exigen un gran peso de examen para que el 
equilibrio del juicio no sea menos pesado que los asuntos tratados. Además, existe la autoridad 
de la Sede Apostólica, a la que los decretos de los Padres, en honor de San Pedro, han 
sancionado una reverencia peculiar.'78 

Zósimo describe aquí la autoridad de su Sede como aquello a lo que los Padres, en honor 
de San Pedro, "sancionaron una reverencia peculiar", es decir, la reverencia que él afirma que 
se debe rendir a la autoridad de la Sede Romana deriva su origen de los decretos de los Padres. 
Tal afirmación es incompatible con la creencia en la Monarquía Papal, porque, según el 
papalismo, la obediencia a la autoridad de la Sede Romana no se debe a ningún "decreto de 
los Padres", sino porque tal autoridad es, y siempre ha sido. sido inherente a esa Sede por la 
institución de Cristo como esencial a la Constitución Divina de la Iglesia. Además, si se pregunta 
a qué se refiere Zósimo los "decretos de los Padres", está claro que son "los Cánones 
Sardicanos",79 que atribuyó al Concilio de Nicea, hecho que corrobora la interpretación de sus 
palabras que se encuentra aquí. dado. 

776. (6) En segundo lugar, cuando Zósimo cambió de opinión, envió una carta a los 
principales obispos de la cristiandad que contenía la condena que luego pronunció contra los 
pelagianos. Se dice que la Epistola Tractoria "ha sido fortalecida —confirmada (roborata)— por 
las suscripciones de los santos Padres". 80 Obviamente, según los principios papalistas, las 
suscripciones de todos los obispos del mundo no podrían añadir fuerza a una decisión de la " 
Jure divino del juez supremo ; no sólo eso, sino que afirmar que lo hicieron sería contrario al 
hecho de que, de acuerdo con esos principios, fue por sí mismo, inmediatamente promulgado, 
vinculante para las conciencias de todos, pastores y personas, de cualquier rito. o dignidad. 

777. En tercer lugar, de los que tomaron en consideración la Epistola Tractoria , diecinueve 
obispos italianos se negaron a suscribirla. El principal de ellos fue Julián, obispo de XEscu 
lanium, en Campania. Estos obispos, al parecer, redactaron una Confesión de Fe que concluía 
así: 'Hemos escrito y enviado esto a Su Santidad, tal como nos parece según la regla católica. 
Si cree que deberíamos mantener lo contrario, vuelva a escribir. Pero si es imposible 
contradecirnos y, sin embargo, algunos quieren provocar un escándalo contra nosotros, entienda 
Su Santidad que apelamos a un Consejo Plenario (nos ad audientiam plenariae Synodi 
provocasse)'81. 

Julián y sus compañeros obispos se negaron a suscribir la condena, basándose en que los 
acusados estaban ausentes y no habían sido oídos por ellos, porque las Sagradas Escrituras 
les enseñan que no se debe preferir la voluntad humana a los preceptos de Dios. 

778. Juliano, como quien tenía una Sede en una de las Provincias Suburbicarianas, y por 
lo tanto estaba dentro de los límites de la jurisdicción patriarcal perteneciente al Obispo de 
Roma, naturalmente desearía conocer su opinión sobre la ortodoxia de la confesión que ellos 
junto con su negativa a suscribirse a la Epistola Tractoria enviada por él; pero el hecho de que 
él y sus compañeros obispos redactaran su propia confesión y se negaran a suscribir el 
documento enviado es una prueba de que él y quienes actuaron con él no sabían nada de la 
idea de que Zósimo tenía el derecho. como Pastor Supremo y maestro de jure divino, juzgar y 
definir ex cathedra la verdad sobre la cuestión planteada por Pelagio y sus seguidores, sentencia 
que nadie podría revisar, y definición que ex sese y no por consentimiento de la Iglesia ser 
irreformable. 


779. Además, el hecho de que, en caso de intentar realizarlos, 
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como consecuencia de su acción, parecen odiosos al mundo a pesar de lo que Zósimo 
pudiera decir sobre la ortodoxia de su confesión, declararon que apelaron a un Concilio 
Plenario, prueba que toda la Iglesia de su época reconocía tal concilio como poseer la 
autoridad final y suprema en la Iglesia, y no el Obispo de Roma. Si este no hubiera sido el 
caso, una declaración de Zosimus ex cathedra de que su confesión era ortodoxa habría sido 
todo lo necesario, ya que, según los principios papalistas, habría sido reconocida de inmediato 
como el acto infalible del Maestro y Juez Supremo. Julián y sus colegas obispos no esperaban 
que semejante declaración fuera tan considerada; por otra parte, sabían que un "Consejo 
Plenario" era universalmente considerado supremo y, en consecuencia, su juicio sería 
considerado universalmente para resolver cualquier punto, por lo que apelaron a él. 

780. Toda la actitud de Juliano y estos obispos en el asunto atestigua el hecho de que la 
teoría papalista en cuanto a las prerrogativas divinamente conferidas del obispo romano no 
era "la creencia venerable y constante" de la "época" en la que vivían, y así explica el hecho 
de que la acción de Zósimo con respecto a Celestio y Pelagio no creó el terrible mal en la 
Iglesia que necesariamente habría causado si hubiera sido el caso contrario. 


781. Si se sugiriera que Zósimo era un "Papa de buen carácter", a quien la astuta astucia 
de los herejes se impuso con éxito, esto obviamente no sería ninguna defensa, ya que 
Zósimo actuó de manera judicial . "Bienaventurado Zósimo, prelado de la Sede Apostólica", 
como dice Facundo, "quien contra el juicio de su predecesor Inocencio, que fue el primero en 
condenar la herejía pelagiana, alabando como verdadera y católica la fe del propio Pelagio y 
de su cómplice Celestio, quien habiendo sido condenado en la Iglesia de Cartago y apelando 
a la Sede Apostólica, él mismo fue examinado de manera judicial.'82 El 'carisma' que, según 
los principios papalistas, tenía Zósimo, como legítimo sucesor de Pedro en el Episcopado 
Romano, necesariamente impediría cualquier El Papa, por "bueno que sea", no se vea 
inducido a aceptar el error por una decisión tomada de tal manera, y así involucrar a toda la 
Iglesia de la cual él fue el divinamente designado "Alimentador, Gobernante y Gobernador". 
No podría ser de otra manera, porque en tal caso la prerrogativa que, según esos principios, 
'el unigénito Hijo de Dios se digna unirse al supremo oficio pastoral'83, conferida a Pedro y a 
sus legítimos sucesores en el Episcopado Romano, no tendría ninguna utilidad. utilizar 
cualquier cosa para el propósito para el cual se afirma que fue conferido. 


SECCIÓN Cl.—Honorio y el monotelismo. 


782. De los dos casos que se han considerado, la inexactitud de la declaración en el 
Satis Cognitum es patente. Pero, además, el Satis Cognitum, al citar así la fórmula de 
Hormisdas, implica necesariamente que siempre ha sido cierto a lo largo de toda la historia 
de la Iglesia que la religión católica ha sido preservada sin mancha en la Sede Apostólica, 
siendo ésta de hecho la doctrina contenida en los Decretos Vaticanos. Los Padres de ese 
Concilio declararon en esos Decretos que los Obispos Romanos eran "infatigables en cuidar 
de que la saludable doctrina de Cristo se propagara entre todos los pueblos de la tierra, y 
con igual cuidado vigilaban que dondequiera que hubiera sido recibida se propagara". 
conservado genuino y puro", con el resultado de que "los obispos del mundo entero" llevaron 
aquellas dificultades que "surgieron en asuntos de fe" a la Sede Apostólica, "para que allí las 
pérdidas de la fe pudieran ser reparadas más eficazmente donde la fe no puede fallar", y 
"todos los venerables padres han abrazado, y los santos doctores ortodoxos han venerado y seguido, la apostoli- 
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doctrina cal» de los sucesores de Pedro, «sabiendo que la Sede de santo Pedro permanece siempre 
libre de toda mancha de error»84. 

783. Así como la historia de la Iglesia hace evidente la inexactitud de la declaración citada en el 
momento de la redacción del Libellus, así también se contradice con los hechos de la historia 
después de su aparición, como la forma en que el Papa Honorio trató el monotelismo. muestra. 

Honorio sucedió a Bonifacio V. como obispo de Roma el 27 de octubre del año 625 d.C. Unos 
años antes había surgido la cuestión de la realidad de las voluntades divina y humana en Cristo en 
relación con la herejía de los monofisitas. Estos herejes sostenían que Cristo era de dos naturalezas, 
pero que después de la unión de éstas en la Encarnación era correcto hablar sólo de una naturaleza, 
de ahí que se les aplicara el nombre de monofisitas. 

784. Se hicieron esfuerzos para lograr la unión entre estos herejes y los ortodoxos, en el curso 
de los cuales se intentó encontrar alguna terminología nueva, cuya aceptación permitiría a los 
monofisitas regresar a la unidad de la Iglesia. Con este objetivo en mente, Sergio, patriarca de 
Constantinopla, trató de obtener la aprobación de los obispos católicos para el uso de una fórmula 
que, según dijo, había sido utilizada por el emperador Heraclio cuando estuvo en Armenia en 
respuesta al monofisita Pablo: a saber . que hubo miva ejnevrgia de Cristo nuestro Dios verdadero, 
es decir , que no había en Cristo dos clases de actividades u operaciones que distinguir, una divina 
y otra humana. Esta fue la expresión del Shibboleth del monotelismo, que consiste en que la 
naturaleza humana de Cristo unida a la divina, poseía de hecho todos los atributos de la humanidad, 
como enseña el Concilio de Calcedonia; pero que no funciona, sino que toda la operación y actividad 
de Cristo procede del Logos, y que la naturaleza humana es aquí sólo su instrumento.'85 


785. Ciro, metropolitano de Fasis, que había pedido a Sergio más explicaciones sobre la miva 
ejnevrgeia, habiendo sido elevado a la silla patriarcal de Alejandría, procedió a esforzarse por unir a 
los monofisitas a la Iglesia sobre la base de esa fórmula. Con ese fin redactó nueve kefavleia, en la 
séptima de las cuales aparece la afirmación: "y si alguno no confiesa que este mismo Cristo e Hijo 
obró tanto lo divino como lo humano mediante una operación divina- humana, miva/qeandrikh" . / 
ejnevrgeia/, sea anatema».86 El lenguaje realmente empleado a lo largo del documento, 
especialmente el severo anatema pronunciado contra toda forma de nestorianismo, era tal que 
probablemente lo haría aceptable para los monofisitas. Al aceptar la declaración así redactada, esa 
sección de los herejes conocida como el partido teodosiano se unió a la Iglesia, "una unión acuosa 
mediante la cual el Concilio de Calcedonia fue objeto de tal desprecio que los teodosianos se 
jactaban de que "el Sínodo de Calcedonia había venido a nosotros y no nosotros a eso”87. 


Sergio fue debidamente informado por Ciro de su éxito, y en su respuesta a su comunicación lo 
elogiaron y repitieron el contenido principal de la kefavleia. 

786. Mientras tanto, sin embargo, Sofronio, un santo y erudito monje de Palestina, había 
expresado su desaprobación de la doctrina de "una energía". Declaró que el artículo era claramente 
apolinariano, es decir, monofisita, y pensó que era necesario retener "dos energías". Los esfuerzos 
de Sofronio no tuvieron efecto y, en consecuencia, al parecer, a propuesta de Ciro, apeló al patriarca 
de Constantinopla, Sergio, y fue a Constantinopla con cartas de Ciro con ese propósito. Sin duda 
esperaba ganarse a Sergio, para que la odiosa expresión, miva ejnevrgeia, pudiera ser eliminada 
del instrumento de unión. Naturalmente, sin embargo, no logró lograrlo, aunque logró inducir a Sergio 
a "no permitir más la promulgación de la miva ejnevrgeia para no destruir la paz de la Iglesia, y en 
esta dirección dio 
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consejo e instrucción a Ciro de Alejandría de que, una vez establecida la unión, ya no 
debería dar permiso para hablar ni de una ni de dos energías.'88 

787. Sergio escribió a Honorio dándole un relato detallado de lo que había sucedido 
con respecto a este asunto. Señaló que Ciro no estaba seguro de si era correcto hablar de 
una ejnevrgeia de Cristo, y había solicitado instrucción a él (Sergio). Ciro había conquistado 
a muchos para la unión mediante la dogmática kefavlaia, de la cual la miva ejnevrgeia era 
una; pero Sofronio, recientemente elegido Patriarca de Jerusalén, se había opuesto a esta 
adaptación condescendiente, que los Padres no sólo no habían prohibido sino que ellos 
mismos habían ejercido. Sergio deseaba exponer esta circunstancia a Honorio. En su 
opinión, sería cruel y discutible perturbar la unión, apenas establecida, en aras de una 
cuestión que no pone en peligro la pura doctrina, como debe ser el caso si las palabras miva ejnevrgeia 
ser nuevamente eliminado de la fórmula, de acuerdo con la demanda de Sofronio. Sergio 
había discutido ampliamente el asunto con él, y Sofronio no había podido probar la doctrina 
de una doble ejnevrgeia, ni mediante testimonios patrísticos ni sinodales. A Ciro le había 
escrito aconsejándole, en consideración a la paz que se había establecido, que no permitiera 
a nadie enseñar ni la unidad ni la dualidad de la evepyeca, sino que se limitara a exponer 
aun solo y mismo Hijo unigénito, quien obró todo, tanto lo que convenía a Dios como lo que 
convenía al hombre, el Dios encarnado de cuya unidad todo procedió indivisiblemente, y a 
cuya unidad todo debe remitirse. La fórmula miva ejnevrgeia, aunque empleada por algunos 
de los santos Padres, todavía tiene un rostro extraño para algunos y despierta la sospecha 
de que puede haber una intención de llevarlos al monofisismo; Por lo tanto, sería mejor 
evitarlo. La fórmula duvo ejnevrgeia nunca ha sido empleada por ningún maestro reconocido 
de la Iglesia, y es un obstáculo para muchos; y debería evitarse tanto más estrictamente 
cuanto que la suposición de dos evepyetac implica necesariamente la posesión de dos 
voluntades y la de dos voluntades opuestas. Es, por ejemplo, como si el Logos quisiera 
parcialmente los sufrimientos y la humanidad resistiera su voluntad, lo que terminaría en el 
reconocimiento de dos sujetos que eligen rumbos opuestos; porque no puede haber dos 
voluntades, en referencia a la misma cosa, al mismo tiempo, sobre un mismo y mismo 
asunto. Afirmar eso sería separar la humanidad de Cristo de su deidad y abolir la 
Encarnación. La doctrina de los Padres enseñados por Dios nos dice claramente que la 
carne del Señor, animada por un alma racional, nunca realizó sus movimientos naturales 
por separado y por su propio impulso, o en oposición a las sugerencias del Logos 
hipostáticamente unido con sino simplemente cuando, como y en la medida en que Dios el 
Logos lo quiso. Así como nuestro cuerpo es gobernado por el alma, así también todo el 
sistema de vida humana de Cristo, siempre y en todas las cosas, fue impulsado por Dios. 
Gregorio de Nisa asigna también lo pasivo a la carne y lo activo a Dios. Sergio, por lo tanto, 
le aconsejó contra el uso de la fórmula de unidad o dualidad, aunque la palabra silenciosa 
miva ejnevrgeia no debería ser repudiada del todo, como algunos exigían; y Sofronio se 
había mostrado satisfecho con ello, había prometido mantener la paz y sólo había exigido 
una declaración escrita, que le había entregado Sergio. Con la misma intención se había 
expresado recientemente al Emperador, advirtiéndole contra investigaciones demasiado 
sutiles y aconsejándole que se contentara con lo que se había transmitido desde antiguo, 
es decir, con mantener que cada acto divino y humano procedía, indiviso y inseparados, de 
un mismo y mismo Verbo Encarnado. Evidentemente, León también había enseñado la 
misma doctrina con las palabras "agit enim utraque forma cum alterius com munione quod proprium habet". 

Sergio adjuntó copias de sus cartas al Emperador y a Ciro, y concluyó con 


Machine Translated by Google 


El testimonio de los orientales - Parte 11! 301 


rogando a Honorio que leyera lo que había escrito, completara lo que encontraba defectuoso y le 
comunicara su punto de vista—ta; dokou' nta—por sus santas letras. 

788. Esta carta de Sergio es claramente herética. Aunque aparentemente prohíbe igualmente 
el uso de cualquiera de las fórmulas, "una" o "dos" "energías", les concede un tratamiento 
claramente diferente. Afirma que el uso de la expresión miva ejnevrgeia ha resultado en mucho 
bien para la Iglesia, y que era necesario que permaneciera en la kefavleia, para que se mantuviera 
la unión que se había logrado mediante su adopción. El Emperador también estaba a favor de ello, 
mientras que había sido utilizado por muchos de los Padres. Por otro lado, la fórmula duvo 
ejnevrgeia no tenía autoridad patrística y su uso tendría graves consecuencias, incluso una recaída 
en el nestorianismo. Su comparación de la relación del modo en que la naturaleza humana en 
Cristo se relaciona con la divina, con la relación del cuerpo con el alma, de modo que es guiada 
por ella, sin tener voluntad propia, enfatiza el significado de este tratamiento divergente, dejando 
claro que tenía su base en la negación de que la naturaleza humana en Cristo tuviera voluntad 
alguna, de modo que sólo pudiera haber "una energía" en Cristo. No puede haber duda de que 
Sergio, al acercarse así a Honorio, tenía como objetivo obtener su aprobación y apoyo para la 
línea que tomó, una línea que claramente significaba que el monotelismo era aprobado como 
ortodoxo. Se puede agregar que el carácter monotelita de la carta se demuestra aún más por el 
hecho de que existe una "gran relación interna" entre ella y la Ectesis90 condenada por el Sínodo 
de Letrán del año 649 d.C., gran parte de la parte herética de la cual está tomada palabra por 
palabra de así como por el hecho de que fue condenado por el VI Concilio Ecuménico. 

789. ¿Qué respuesta dio Honorio a esta "carta dogmática"? No sólo no dijo una sola palabra 
que pudiera interpretarse como una expresión de desacuerdo con la doctrina enseñada por Sergio, 
sino que la aceptó expresamente como ortodoxa. Aprobó que no se utilizara ni la fórmula miva 
ejnevrgeia ni la fórmula duvo ejnevrgeia , y estuvo de acuerdo con las palabras y opiniones de 
Sergio en todo momento. Pero Honorio, además, dejó bastante claro que aceptaba y aprobaba la 
doctrina herética de Sergio no sólo de esta manera, sino también mediante la declaración definitiva 
"confesamos una sola voluntad de nuestro Señor Jesucristo" -unam voluntatem fatemur Domini 
nostri Jesu Christi91- una declaración basándose en el argumento de que la voluntad debe 
atribuirse a la persona y no a la naturaleza, de donde se seguiría que como el Verbo asumió una 
naturaleza humana pero no una personalidad humana, tenía una sola voluntad. Ésta, se puede 
añadir, es la enseñanza exacta del monotelita Pablo, uno de los sucesores de Sergio en el 
Patriarcado de Constantinopla, quien, en su "carta dogmática"92 dirigida al Papa Teodoro en 
respuesta a una carta suya, dijo , Nosotros... reconocemos también una sola voluntad de nuestro 
Señor para no atribuir a una Persona una contradicción de voluntades o pensar que esa Persona 
está en conflicto consigo misma, y para no admitir dos voluntades.' 93 

Honorio concluyó diciendo: "Estas cosas su fraternidad predicará con nosotros, como nosotros 
mismos las predicamos con la misma mentalidad que usted, y le instamos a que evite la expresión 
que se ha introducido de una o dos operaciones, y predique con nosotros en lenguaje ortodoxo". 
fe y unidad católica el Señor Jesucristo, el Hijo del Dios vivo, Dios verdadero obrando en dos 
naturalezas, las obras de la divinidad y la humanidad.'94 

790. Mientras tanto, Sofronio había sido elevado al Patriarcado de Jerusalén y, de acuerdo 
con la costumbre que prevalecía entonces de que un nuevo obispo enviara a otros obispos una 
cuenta de su credo al asumir su cargo, envió su Epistola Synodica , que Hefele lo describe como 
'casi el documento más importante de toda la controversia monotelita; un gran tratado teológico, 
que se explayó sobre todas las doctrinas principales, especialmente la Trinidad y la Encarnación, 
y discutió ricamente la doctrina de las dos energías en Cristo.'95 
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Esta carta fue enviada a Honorio por medio de enviados, entre los cuales se encontraba Stephen, 
obispo de Dor, de la misma manera que fue enviada a otros obispos, con la solicitud de que expresara 
mediante sus santas cartas su juicio sobre la cuestión que tenía ante sí. , y suplir lo que es deficiente 
en su propia declaración de doctrina. 

791. ¿Cuál fue el resultado de la recepción por Honorio de esta "carta dogmática" de Sofronio? 
Ese Patriarca había expuesto claramente la doctrina ortodoxa sobre las dos energías, pero frente a 
esto, que le dio la oportunidad de reconsiderar la cuestión y retirar la enseñanza herética de su carta 
a Sergio, Honorio sostuvo en una segunda Carta al mismo Patriarca sobre su cargo anterior. Él dice: 
"También le hemos escrito a Ciro de Alejandría que la expresión recién inventada puede ser 
rechazada, una o dos energías... porque aquellos que usan tales expresiones imaginan que, según 
Cristo tiene una o dos naturalezas, debe haber una. o dos operaciones, es del todo frívolo pensar o 
declarar que nuestro Señor Jesucristo, el Mediador entre Dios y los hombres, tiene una o dos 
operaciones.'...'Estas cosas hemos decidido— suneivdomen—hacer manifiestas por el presente 
cartas a vuestra santísima fraternidad para la instrucción de los que están perplejos. 


Además, en cuanto al dogma eclesiástico y a lo que debemos sostener y enseñar, por la sencillez del 
hombre y para evitar controversias no debemos, como ya he dicho, hacer valer ni una ni dos energías 
en el Mediador entre Dios y el hombre, pero debe confesar que ambas naturalezas están naturalmente 
unidas en el único Cristo, que cada una en comunión con la otra obró y actuó, las obras divinas la 
divina y la humana realizan lo que es de la carne sin separación y sin mezcla, y sin la naturaleza. de 
Dios siendo transformado en humanidad o la naturaleza humana en la Deidad. Porque uno y el mismo 
es humilde y exaltado, igual al Padre e inferior al Padre...Librándonos, pues, como hemos dicho, del 
escándalo de la nueva invención, no debemos definir ni predicar uno o dos operaciones, pero en 

lugar de una operación como dicen, debemos confesar en verdad un solo Cristo, un solo Señor; 
operando en ambas naturalezas, y en lugar de dos operaciones, rechazando la expresión “dobles 
operaciones”, deben predicar con nosotros que las dos naturalezas, es decir, la divinidad y la carne 
asumidas en la única Persona del Hijo Unigénito del Padre , operar lo que les es peculiar sin 
confusión, división o cambio. 


Y estas cosas hemos decidido, suneivdomen, manifestarlas a vuestra bendita fraternidad para que, 
al presentar una sola Confesión, podamos mostrarnos de la misma opinión que Vuestra Santidad, 
estando claramente de acuerdo en un mismo espíritu con una enseñanza similar de la fe—th'”/ ¡[sh/ 
didach'/ th'- pivstew-.—Y hemos escrito a nuestros hermanos comunes, Ciro y Sofronio, para que 
no persistan en la nueva expresión de una o dos energías, sino que prediquen con nosotros el único 
Cristo, el Señor que actúa sobre ambas naturalezas, humana y divina, y en cuanto a aquellos que 
nuestro hermano y colega obispo Sofronio nos envió, hemos previsto—pareskeuavsamen—que en el 
futuro no persista en la expresión dos energías. Nos lo prometieron plenamente, a condición de que 
Ciro también desistiera de proclamar miva ejnevrgeia.'96 


792. Lamentablemente sólo se conservan los extractos de esta carta, que se conservan en las 
Actas del Sexto Concilio. Es imposible decir, por tanto, si Honorio volvió a hablar de una voluntad, 
pero es claro que mantuvo la posición adoptada en la primera carta a Sergio, declarando su acuerdo 
con él y, en consecuencia, su desacuerdo con Sofronio. Prohíbe expresamente el uso de la expresión 
"dos energías", tan detestable para los monotelitas, ya que si se admiten "dos energías", se sigue 
que también se deben confesar "dos voluntades", razón por la cual la fórmula era especialmente 
valiosa en la época. ojos 
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de los ortodoxos, y ellos se aferraron a ella con tanta tenacidad como la que se opusieron los herejes. 
El hecho de que se expresara en la forma adoptada por los herejes monotelitas se desprende 
claramente de la carta que le dirigió Sergio y de la Ecthesis —e[kqesi- th"- pivstew-— que fue el 
resultado de la correspondencia entre los dos Patriarcas. , redactado por Sergio siguiendo las líneas 
de esa correspondencia, y que contenía la declaración: 'Confesamos una voluntad de nuestro Señor 
Jesucristo Dios verdadero'97, evidentemente tomada de la carta de Honorio. 


El Typus propuesto por el emperador Constante ll. en el año 649 d. C., bajo la influencia del 
monotelita Pablo, patriarca de Constantinopla, da un testimonio parecido. Con los monotelitas, 
Honorio admitió las dos naturalezas en Cristo, con ellos negó las "dos operaciones", motivo mismo 
por el cual el "más impío" Typus fue condenado en la encíclica . 
del Concilio de Letrán del año 649 d.C. 

793. La naturaleza herética de las enseñanzas de Honorio se ve confirmada además por el 
siguientes hechos históricos: — 

(a) Primero, que el Primer Sínodo de Letrán, celebrado en el año 649 d. C., bajo el Papa San 
Martín |, declaró bajo anatema que había dos voluntades en Cristo, divina y humana, y dos 
operaciones, divina y humana, en Cristo. nuestro Dios, y condenó a cualquiera que, 'siguiendo a los 
malvados herejes, confesara una voluntad y operación de Cristo nuestro Dios'.98 Esta es una clara 
condena de Honorio, aunque no se le menciona por su nombre, ya que enseñó que Era una sola 
voluntad de Cristo y prohibía el uso de la fórmula duvo ejnergeivai. El Consejo afirmó que la verdad 
era exactamente lo contrario. Que conocían las enseñanzas de Honorio está bastante claro, ya que 
se leyó la "carta dogmática" del monotelita Pablo, en la que se cita a Honorio como una autoridad 
en apoyo de esa herejía, y no deja de ser significativo que, si bien los Padres de este Sínodo tuvieron 
cuidado de refutar el llamamiento del Patriarca Pablo a los Padres de la Iglesia, mediante una 
elaborada y cuidadosa declaración de sus escritos, no hicieron ningún intento de refutar su 
declaración con referencia a Honorio, esto es evidencia de que se vieron obligados a dejar que el 
Esta afirmación pasa por cierta y muestra que su condena del monotelismo y sus profesores debe 
considerarse que incluye a Honorio, a quien se había apelado como uno de esos profesores. 


794. (b) En segundo lugar, que el Sexto Concilio Ecuménico declaró expresamente que su 
enseñanza era como la de Sergio, 'completamente ajena a los dogmas apostólicos, a las 
declaraciones de los santos Concilios y de todos los santos Padres de renombre, y siguió las falsas 
doctrinas de los herejes... y en todo siguieron la doctrina [de Sergio], y confirmaron— 
kupwvsanta99—sus 'dogmas impíos',100 y por este motivo se pronunció anatema contra él.101 
Hefele admite esto, diciendo que el Sexto Sínodo Ecuménico en realidad condenó a Honorio a causa 
de herejía está claro más allá de toda duda.' 102 Tan perniciosas, en verdad, consideraron los 
Padres del Concilio sus cartas, que ordenaron que fueran quemadas como escritos profanos y 
destructores del alma.103 

795. (c) En tercer lugar, el Séptimo Concilio Ecuménico aprobó la sentencia de condenación 
pronunciada por el Sexto Concilio sobre Honorio, y 'anatematizó el monotelismo de Sergio, Honorio, 
Ciro, Pirro y todos los que creen con ellos.104 

796. Y (d) en cuarto lugar, el Cuarto Concilio de Constantinopla, que los latinos consideran el 
Octavo Ecuménico, aunque no así por los orientales, anatematizó a Sergio y a otros Honorio como 
"seguidores de la malvada doctrina del impíos heresiarcas Apolinar y Eutiques»105. Ante esta 
evidencia es inútil negar que Honorio enseñase la herejía. 
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797. Pero, además, ¿cuáles fueron las circunstancias bajo las cuales Honorio expuso así la 
herejía? (a) Fue contactado por el Patriarca de la Segunda Sede, Sergio de Constantinopla, en 
una "carta dogmática", como la tituló el Sexto Sínodo Ecuménico. Su respuesta debe ser de 
carácter igualmente autoritario; sus cartas son, de hecho, las o(siai sullabaiv ("las cartas 
sagradas") que Sergio pidió, y con esa expresión los orientales siempre quisieron referirse a los 
documentos emitidos en virtud de la posición oficial de aquellos de quienes emanaban, y que 
por tanto poseían su autoridad. (b) Además, Honorio no sólo escribió a Sergio sino a Ciro, 
patriarca de Alejandría, y a Sofronio, patriarca de Jerusalén; es imposible cuestionar el carácter 
oficial de sus cartas, es el primer Patriarca declarando al segundo, al tercero y al quinto lo que es 
de fide respecto de una cuestión importantísima. De hecho, como dice Bossuet, "no es menos 
cierto que estos decretos de Honorio fueron llevados a las iglesias y difundidos por todo 
Oriente",106 pues cuando Macario, el patriarca monotelita de Antioquía, el Patriarcado restante, 
presentó su Confesión de Fe al Sexto Concilio, dijo: "Estamos de acuerdo tanto con los cinco 
Concilios, como con Honorio enseñado por Dios, con Sergio, Paulo y Pedro",107 y al considerar 
así a Honorio como el primero entre los monotelitas, evidentemente se refiere a Honorio. ' letras; 
de hecho, la Confesión misma se compone casi en su totalidad de la carta de Sergio y la 
respuesta de Honorio a la misma. 

798. Según los principios papalistas, es claro que Honorio, al publicar estas cartas y dar esta 
instrucción, estaría actuando como el "maestro de todos los cristianos", ejerciendo "el poder 
supremo de enseñar", que le correspondía en virtud de su "educación apostólica". Primacía.' Su 
'decisión' sobre esta cuestión de fe sería ex cathedra. Ciertos escritores ultramonenses han 
percibido esto con tanta claridad que, como último recurso, han alegado que estas cartas eran 
falsificaciones o estaban corrompidas por los enemigos de la Sede Romana. Por supuesto, no 
hay justificación para tal acusación, como admite Hefele: "las dos cartas del Papa Honorio, tal 
como las poseemos ahora, no están falsificadas",108 y el erudito escritor sostiene que fueron 
presentadas auctoritate Apostolica, " viendo que Honorio pretendía dar a la Iglesia de Constantinopla, e implícitamente 
a toda la Iglesia, una instrucción sobre la doctrina y la fe; y en su segunda carta incluso utiliza la 
expresión: "Ceterum quantum ad Dogma ecclesiasticum pertinet...non unam vel duas Operationes 
in mediatore Dei et hominum definiri debemus". 109 Dice también que "es en el más alto grado 
sorprendente, ¡Incluso es poco creíble que un Concilio ecuménico castigue con anatema a un 
Papa por hereje!»110 Pero, ¿«sorprendente» para quién? No a los Padres del VI Sínodo, 111 
nia los del Sínodo del Quinsext,112 ni a los del Séptimo Sínodo, 113 ni a los del llamado 'Octavo' 
Sínodo,114 quienes, en su condena a Honorio, lo colocaron en la misma categoría y en el mismo 
lugar. al mismo nivel que los demás herejes, los incluyeron en su anatema, demostrando así que 
ignoraban por completo la posesión por parte de Honorio de cualquier autoridad diferente en 
naturaleza a la que poseían los demás, ni tampoco del Papa León |, que anatematizó a todos los 
condenados. por el Sexto Sínodo,115 ni a sus sucesores en la Sede Romana, quienes, hasta el 
siglo XI, hicieron la profesión solemne de fe prescrita en el Liber Diurnus; pero para los papalistas 
debe ser realmente "sorprendente" encontrarse con un hecho tan bien atestiguado que contradice 
de la manera más explícita lo que ellos afirman que es un "dogma divinamente revelado". 


799. De lo dicho se desprende que cuando los "daños causados a la fe" por la herejía 
monotelita fueron llevados ante "la Sede Apostólica" para que "pudieran ser remediados", tan 
lejos de que "la Sede de Pedro" fuera " libre de todo error", y su "sucesor en esa cátedra", 


Honorio, dotado de "un carisma de verdad y de una fe que nunca falla", "cumpliendo su oficio de 
pastor y maestro de todos los cristianos", habló ex cátedra ., y 'definido' como eso 
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que 'debe ser sostenido por toda la Iglesia' lo que era contrario a la verdad, y por ese motivo fue condenado 
por la Iglesia Universal en el VI Concilio Ecuménico. Una refutación histórica más completa de la posición 
que los Decretos Vaticanos afirman pertenecer jure divino a los Romanos Pontífices , una posición que el 
Satis Cognitum necesariamente respalda y se esfuerza por apoyar mediante el uso de la cita de la Fórmula 
que se encuentra bajo aviso, No se podía imaginar bien. 


De lo dicho se desprende claramente que los hechos históricos, tanto antes como después de la 
emisión de la declaración, la condenan por inexactitud. 


SECCIÓN Clik ¿Cómo fue aceptada por los orientales 
la fórmula de Hormisdas? 


800. El siguiente punto a considerar es ¿de qué manera fue aceptada esta Fórmula por los orientales? 
Durante muchos años no habían estado en comunión con la Sede Romana, debido a que aceptaron el 
Henoticon, o Edicto de Unión, que el emperador Zenón había promulgado en el año 482 d. C., probablemente 
bajo el consejo de Acacio, el patriarca de Constantinopla. El Henoticon, aunque en sí mismo no era 
herético y anatematizaba a Eutiques, no contenía ninguna referencia al Concilio de Calcedonia; parecía así 
arrojar una reflexión sobre la definición de la fe propuesta por ese Concilio, especialmente porque recibió 
por nombre los tres primeros Sínodos Ecuménicos. El objetivo del Emperador al presentarlo era unir a los 
monofisitas y los ortodoxos en su Imperio, y fue aceptado por Pedro Mongus y Pedro el "Fuller", los 
monofisitas intrusos en los tronos patriarcales de Alejandría y Antioquía respectivamente. Aunque Acacio y 
otros patriarcas que le sucedieron en el trono de Constantinopla no eran monofisitas, el hecho de que 
defendieran el Henoticon, que los monofisitas podían aceptar y, por lo tanto, se demostró por ese hecho 
que no era incompatible con la herejía, sin duda justificó a Hormisdas, como lo haría con cualquier otro 
obispo en circunstancias similares, al exigir, como condición previa al restablecimiento de la intercomunión 
entre él y aquellos que, habiendo aceptado el Henoticon, deseaban tal restablecimiento, su adhesión formal 
a alguna declaración que garantizara su actual ortodoxia sobre el punto en que los monofisitas habían 
caído en error. 


Tal documento era esta Fórmula, cuyo texto es el siguiente: 

'El principal medio de salvación es que debemos guardar la regla de la recta fe y de ninguna manera 
desviarnos de los decretos de los Padres. Y por cuanto no se pueden pasar por alto las palabras de nuestro 
Señor Jesucristo cuando dijo: Tú eres Pedro, y sobre esta roca edificaré Mi Iglesia. Estas palabras se 
demuestran ciertas por sus resultados, ya que en la Sede Apostólica la religión católica siempre se ha 
conservado sin mancha. Por lo tanto, queriendo no separarnos de su fe y esperanza, y siguiendo en todo 
las ordenanzas de los Padres, anatematizamos a todos los herejes, especialmente al hereje Nestorio, ex 
obispo de la ciudad de Constantinopla, condenado en el Concilio de Éfeso por Celestino. , Papa de la 
ciudad de Roma, y por San Cirilo, Obispo de la ciudad de Alejandría, junto con ellos anatematizantes 
Eutiques y Dioscuro de Alejandría, condenados en el santo Concilio de Calcedonia, que veneramos, 
seguimos y abrazamos. Uniéndonos al parricida Timoteo, apellidado /Elurus, y a su discípulo y seguidor 
Pedro de Alejandría, anatematizamos igualmente a Acacio, antiguo obispo de Constantinopla, que se 
convirtió en su cómplice y seguidor, y a aquellos, además, que perseveran en su comunión y compañerismo; 
porque si alguno abraza la comunión de estas personas, merece igual sentencia de condenación que 
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a ellos. Asimismo también condenamos y anatematizamos a Pedro de Antioquía con sus seguidores, 
y con los seguidores de todos los antes mencionados—et omnium suprascriptorum.— 

Por lo cual recibimos y aprobamos todas las Epístolas del bienaventurado León Papa de la ciudad de 
Roma, que escribió sobre la recta fe. Por lo cual, como hemos dicho antes, siguiendo en todo a la 
Sede Apostólica, predicamos todas las cosas que ella ha decretado; y en consecuencia espero poder 
merecer estar en una comunión contigo, la comunión que mantiene la Sede Apostólica, en la que 
está toda y perfecta solidez —soliditas— de la religión cristiana; prometiendo para el futuro que en 

la celebración de los Santos Misterios no se mencionarán los nombres de aquellos que han sido 
separados de la comunión de la Iglesia Católica, es decir, que no están de acuerdo en todos los 
aspectos con la Sede Apostólica , He suscrito esta profesión de mi propia mano y te la he presentado 
a ti, Hormisdas, el santo y venerable Papa de la Antigua Roma.'116 


801. La finalidad con la que el Satis Cognitum da el extracto de la Fórmula no es la de demostrar 
que los orientales cumplieron con las condiciones que el Obispo de Roma, en el ejercicio del derecho 
que tenía todo Obispo de establecer las condiciones en el que readmitiría a aquellos que, en su 
opinión, habían estado bajo sospecha de su esy, requerido, pero con el objeto de demostrar que los 
orientales aceptaron la Fórmula sobre la base de que fue presentada por Hormisdas como el maestro 
supremo de todos. Los cristianos en virtud del Primado Apostólico sobre toda la Iglesia, que se afirma 
que tiene jure divino, como sucesor de Pedro en el Episcopado Romano. Desafortunadamente, sin 
embargo, para el objetivo que el Satis Cognitum tenía en mente al hacer la cita, el Patriarca Juan de 
Constantinopla tuvo cuidado de anteponer a su firma un prefacio dirigido a su "hermano y colega 
ministro", redactado de manera que mostrara claramente que negaba que el obispo romano poseyera 
alguna autoridad única como sucesor de San Pedro, y al mismo tiempo afirmaba que su propia Sede 
poseía una autoridad de la misma naturaleza que la de la Sede Romana. Así, Juan impidió 
efectivamente que Hormisdas o sus sucesores presentaran cualquier reclamación sobre su sede 
basándose en que había aceptado esta fórmula. El Patriarca, después de expresar su alegría porque 
Hormisdas buscaba unir las santísimas iglesias de Dios según la antigua tradición de los Padres, 
continuó así: 'Sabe, pues, santísimo, que según te he escrito, estando de acuerdo en la verdad 
contigo, yo también, amante de la paz, renuncio a todos los herejes repudiados por ti: porque 
sostengo que las santísimas iglesias de Dios, la tuya de la Antigua Roma y ésta de la Nueva Roma, 
son una; Defino la Sede del Apóstol Pedro y la de la ciudad Imperial como una sola Sede.'... Doy mi 
consentimiento a todas las actas de los cuatro Concilios Generales— 


Nicea, Constantinopla, Éfeso y Calcedonia, en lo que respecta a la confirmación de la fe y la 
constitución de la Iglesia, y no sufro ninguna perturbación en sus sabias decisiones, porque sé que 
quienes intentan interferir con un solo título de sus decretos han fracasado. lejos de la Santa Iglesia 
Católica y Apostólica de Dios.'117 

802. Como se verá, Juan identifica su propia Sede con la de Roma, afirmando así poseer 
cualquier autoridad que poseía "la Sede del Apóstol Pedro". Además, tuvo cuidado de mencionar su 
consentimiento a las actas de los cuatro Concilios Ecuménicos relativas a "la constitución" de la 
Iglesia, así como a las relativas a su fe. Al hacerlo, afirmó la validez de, entre otros, el Canon xxviii. 
de Calcedonia. La importancia de esto es clara. Roma, consciente del creciente poder de 
Constantinopla como sede de la Corte Imperial, se opuso sistemáticamente a ese canon y se negó 
a reconocerlo. A pesar de esto, mantuvo su posición en el Este y siempre ha seguido haciéndolo. 
Habría sido imposible que John hubiera dado un paso más calculado para definir su posición con 
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con respecto a la Sede ocupada por Hormisdas que esta declaración del carácter vinculante de este 
Canon y de otros que los Cuatro Concilios habían hecho 'en relación con la constitución de la Iglesia", 
Cánones que son, como se ha demostrado, 118 inconsistentes incluso con la com Reclamaciones 
relativamente moderadas que en aquellos días los obispos romanos se aventuraban a presentar en 
Occidente, aunque eran mayores que cualquiera de las que a los orientales se les pedía aceptar, 
como era naturalmente el caso, ya que en Occidente esas reclamaciones contaban con el patrocinio 
y la asistencia coercitiva. del poder laico. 

803. La independencia manifestada en la acción del patriarca Juan es aún más notable si se 
tiene en cuenta la fuerte presión que ejerció el emperador oriental Justino, "un rudo campesino dacio 
iletrado", para lograr la unión. Estaba ansioso por realizar esta unión por motivos políticos. El apoyo 
de Occidente sería valioso, no sólo porque su propia posición en Constantinopla necesitaba ser 
fortalecida, sino también porque necesitaba ayuda material en un intento de recuperar los derechos 
imperiales sobre Italia, de los que Teodorico era entonces dueño. Teodorico era detestable para los 
ortodoxos como protector de los arrianos, por lo que Justino calculó que el apoyo de los ortodoxos le 
sería fácilmente concedido si se les aseguraba su ortodoxia, en cualquier esfuerzo que pudiera 
hacer para reafirmar el dominio imperial sobre Italia y así reunir el imperio dividido. 


804. Tal ayuda se obtendría más fácilmente a través del obispo romano, cuya influencia en 
Occidente era grande. Parecería que los diseños de Justino contaron con el apoyo de ese obispo, 
porque cuando Teodorico envió a Juan l, el sucesor de Hormisdas, en una embajada a Constantinopla, 
él, a su regreso a casa, fue ejecutado porque estaba en estaba involucrado en una conspiración 
contra el gobierno existente con miras a la restauración del Imperio Romano.119 La influencia de la 
Corte, por lo tanto, sin duda se ejerció implacablemente sobre el Patriarca de Nueva Roma; Es 
significativo que fuera capaz de mantener claramente su posición como condición para acceder al 
deseo del Emperador de suscribir el Libellus . Además, cuando se recuerda que Hormisdas aceptó 
su suscripción, tan a salvo de cualquier intento de convertirla en un reconocimiento de cualquier 
reclamo presentado por él, esa acción es aún más significativa, en el sentido de que muestra que si 
bien los obispos romanos podían poner presentar pretensiones en Occidente y obtener su aceptación 
sin objeciones, o al menos sin oposición abierta, tales pretensiones podrían ciertamente presentarse 
en Oriente, pero en vano, en el sentido de que los orientales se aferraron firmemente a la constitución 
de la Iglesia tal como fue transmitida a desde el principio, y rechazó cualquier intento de infringir esa 
constitución en interés de la Sede Romana. 120 


805. Hormisdas, además de la suscripción de la Fórmula de la que era autor, requirió también 
como condición previa al restablecimiento de la intercomunión que los nombres de los tres Patriarcas 
de Constantinopla: Acacio, Eufemio y Macedonio, fueran retirado de los dípticos. Al parecer, no se 
planteó ninguna dificultad con referencia a la eliminación del nombre de Acacio, quien de hecho fue 
anatematizado en la Fórmula suscrita por Juan,121 pero los casos de Eufemio y Macedonio fueron 
diferentes. Ninguno de los dos podía ser, con justicia, sospechoso de monofisismo; De hecho, el 
primero había sido depuesto en el año 496122 d.C. por su adhesión al Concilio de Calcedonia por 
Anastasio, quien era un partidario declarado de esa herejía, mientras que Macedonio había 
confirmado por escrito en el Sínodo los Decretos de Calcedonia, y a su vez también fue depuesto en 
ANUNCIO. 511 por Anastasio, basándose en que no pronunciaría un anatema sobre ese Sínodo 
od.123 Ambos murieron en el exilio, y sus nombres habían sido recientemente, con el ascenso de 
Justino en el año 518 d.C.,124 restaurados a los dípticos como ortodoxos por el Patriarca Juan. , 
cuya acción tuvo 
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sido respaldado por un Sínodo convocado por él en Constantinopla. Su culpa, a los ojos de 
Hormisdas, fue que habían retenido el nombre de Acacio en los dípticos, a pesar de que un Sínodo 
Romano bajo Félix Il, 484 d.C., había pronunciado una sentencia de deposición contra él, 125 
sentencia a la que El propio Acacio respondió tachando el nombre de Félix de los dípticos de su 
Iglesia, cosa que fue completamente ignorada. 

806. Juan cedió a la demanda de Hormisdas, después de una oposición considerable, bajo la 
presión que le ejerció la Corte Imperial para que lo hiciera. El Emperador estaba decidido a realizar 
la unión, que sabía que no podría llevarse a cabo mientras los nombres se mantuvieran en los 
dípticos. En consecuencia, fueron eliminados.126 Sin embargo, la satisfacción así concedida a 
Hormisdas fue de un carácter muy transitorio, ya que ambos nombres fueron restaurados en las 
tablillas sagradas por Epifanio, el sucesor de Juan en el Patriarcado de Constantinopla. 

En Oriente, puede añadirse, Eufemio "siempre ha sido honrado como defensor de la fe católica y de 
Calcedonia",127 y Macedonio es venerado como un santo,128 a pesar de la acción por parte del 
obispo romano, y a pesar de que ambos murieron cuando no estaban en comunión con ese obispo, 
Eufemio en Ancyra en el año 515 d.C., y S. 

Macedonio en Gangra alrededor del año 517 d. C., por lo tanto, según los principios papalistas, "fuera 
del edificio", "separado del redil" y "exiliado del reino". Se puede agregar que la acción de Juan al 
ceder de esta manera enfatiza su acción con respecto a su suscripción de la Fórmula. 

807. Además, la posición legítima de la Sede de Constantinopla, que Juan así protegió 
plenamente, fue enfatizada en este momento por el título de Patriarca Ecuménico que le otorgó el 
Concilio de Constantinopla en el año 518 d. C.;129 de manera similar los obispos de Siria Secunda, 
en un Sínodo celebrado bajo la presidencia del obispo Ciro de Mariamna, en respuesta a la carta 
sinodal del Concilio recién mencionado, se dirigió a él como su 'santísimo Señor' y 'Padre de los 
Padres y Patriarca ecuménico'.130 El mismo título fue utilizado por el Patriarca Mennas en la carta 
del Sínodo de Constantinopla del año 536 d. C., convocando a Antimo a ese Sínodo.131 


808. Justiniano, sobrino y sucesor de Justino, de la misma manera otorgó al Patriarca de 
Constantinopla el título de 'el santísimo y bendito Arzobispo de esta ciudad real y Patriarca 
Ecuménico'.132 Tampoco es el significado de su acción, como se enfatiza la posición de la Sede de 
Nueva Roma, descontada por la circunstancia de que llama a la Sede de Roma 'la cabeza de todas 
las santas Iglesias", 133 porque tiene cuidado de colocar la Sede de Constantinopla al mismo nivel a 
este respecto al llamándola también 'la cabeza de todas las demás Iglesias'.134 
Además de esto, como ya se señaló, sancionó civilmente, entre otros cánones incompatibles con el 
papalismo, el 28 de Calcedonia: "Decretamos", dice, "que los santos cánones de la Iglesia que hayan 
sido emitidos o confirmado por los Cuatro Consejos... debería tener fuerza de ley. Porque recibimos 
los decretos de los cuatro concilios antes mencionados como las Sagradas Escrituras y observamos 
sus cánones como leyes. Y por eso decretamos que, según sus reglamentos, el Papa santísimo de 
la Roma Antigua es el primero de todos los sacerdotes; pero que el bendito Arzobispo de 
Constantinopla, la Nueva Roma, tiene el segundo lugar después de la santa Sede apostólica de la 
Antigua Roma, pero que esté por delante de todas las demás Sedes.'135 

809. La acción de Justiniano al tratar así a la Sede de Constantinopla y dar fuerza de ley a la 
Constitución de la Iglesia, tal como se establece en los Cánones de los primeros Cuatro Sínodos, y 
aquellos que recibieron su sanción (adición que tiene su importancia136 ), sostenidos como lo fueron 
por los orientales contra las crecientes pretensiones de los obispos romanos, tiene mucha importancia, 
especialmente cuando se recuerda que estaba ansioso por obtener la ayuda del obispo de Roma 
para promover sus planes para el restablecimiento de el imperial 
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poder en Italia, y por lo tanto no era probable que hiciera más para magnificar a Constantinopla, 
la Sede considerada por Roma como especialmente peligrosa, de lo que exigía una estricta 
justicia para sus intereses. Por lo tanto, la posición que Oriente admitió como perteneciente a 
los Patriarcas de Constantinopla en el momento de la suscripción de "la Fórmula de Hormisdas 
refuerza aún más la prueba que la declaración del Patriarca Juan proporciona contra el 
argumento de los Satis . Cognitum, proporcionando evidencia de que la posición de su Sede, 
que tan cuidadosamente salvaguardó, no fue entregada por quienes lo sucedieron. 

810. Por último, mientras estaba bajo presión de la Corte, la Fórmula de Hormisdas fue 
suscrita por Juan y los demás Patriarcas de Constantinopla, sujeto al preámbulo que él le puso; 
Muchos otros obispos orientales, a pesar incluso del "uso de fuego y espada", no pudieron ser 
obligados a suscribirlo, y especialmente a cumplir con la demanda de eliminar los nombres de 
Eufemio y San Macedonio de los dípticos. Entre ellas estaba la Iglesia de Jerusalén, una iglesia 
designada por el Emperador como "la Madre del nombre cristiano, de la que nadie se atreve a 
separarse". 137 Al final se encontró una salida a la dificultad y se estableció la intercomunión 
entre la Sede Romana y aquellos obispos que se negaron a acceder a sus demandas se logró 
mediante el siguiente expediente. 

811. El patriarca Epifanio, sucesor de Juan, representó a Hormisdas la imposibilidad de 
obligar a estos obispos a acceder a sus demandas, y el emperador Justino también le informó 
del fracaso de las amenazas y persuasiones para lograr ese objetivo. 

El resultado fue que, aunque Hormisdas escribió instando al Emperador a usar la fuerza para 
obligar a la suscripción, también escribió a Epifanio, enviándole una declaración concisa de la 
doctrina ortodoxa, la cual, una vez suscrita, Epifanio tenía autoridad para admitir a los 
suscriptores en la comunión con la comunidad romana. Ver.138 En este Formulario no hay nada 
en absoluto sobre prerrogativas peculiares de Roma, sólo hace referencia a la Encarnación. 
Esto se aprovechó en gran medida, y el resultado fue que en tres de los cuatro patriarcados de 
la cristiandad oriental, el Concilio de Calcedonia fue universalmente reconocido y se restableció 
la intercomunión entre ellos y Occidente; sin embargo, no mediante la suscripción a la Fórmula 
de Hormisdas y la eliminación de los nombres de Eufemio y Macedonio de los dípticos como 
exigía Hormisdas; tal suscripción fue rechazada por todos, excepto ciertos obispos del 
Patriarcado de Constantinopla, cuyas firmas estaban necesariamente sujetas a la misma 
condición en la que su Patriarca Juan suscribió la Fórmula . La gran mayoría de los obispos 
orientales suscribieron una fórmula bastante diferente , y los nombres de Eufemio y Macedonio 
permanecieron en los dípticos de los patriarcados de Antioquía y Jerusalén, así como en otras 
partes de la cristiandad oriental. 

812. Toda la historia es instructiva y muestra, como lo hace, que los Obispos de Oriente 
reconocieron el derecho del Obispo de Roma, como de cualquier otro Obispo, a exigir garantías 
satisfactorias de ortodoxia a aquellos Obispos que, estando fuera de comunión con él, deseaba 
el restablecimiento de la intercomunión, garantías que, si fueran dadas por los orientales a 
petición del Obispo de Roma, darían como resultado el restablecimiento de dicha intercomunión 
entre dichos Obispos y toda la cristiandad occidental, pues, como ya se ha observado, Fue a 
través de la única Sede Patriarcal en Occidente, la de Roma, que los Prelados Orientales 
mantuvieron comunión con Occidente. Sin embargo, mientras hacían esto y estaban dispuestos 
a admitir este derecho tanto más fácilmente por la ventaja que traería su cumplimiento, se 
negaron a admitir las pretensiones presentadas por el Obispo de Roma en nombre de su Sede, 
que consideraban contrarias a la Constitución Divina de la Iglesia, tal como se establece en los 
decretos de los Concilios Euménicos, aunque algunos de ellos, como Juan de Constan- 
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Los romanos, obligados por la influencia de la corte, consintieron en la eliminación temporal de los 
nombres de ciertos obispos, a quienes finalmente veneraban como santos, de los dípticos. 

813. La conclusión que debe extraerse de la consideración de los hechos es que el uso que 
pretende hacer el Satis Cognitum de la suscripción 'a principios del siglo VI' de la Fórmula de 
Hormisdas 'por el emperador Justiniano, por Epifanio, Juan y Menna, los patriarcas, a saber. El 
hecho de que los orientales reconocieran así la posición que el Satis Cognitum afirma pertenece al 
Romano Pontífice jure divino es injustificable por ser contrario a esos hechos.140 


SECCIÓN Clll.—La Confesión de Miguel Paleólogo. 


814. El Satis Cognitum concluye esta sección de su argumento con la siguiente cita de 'la 
fórmula de fe que Miguel Paleólogo profesó en el Segundo Concilio de Lyon', a saber. 'La misma 
santa Iglesia Romana posee la primacía y autoridad soberana y plenaria sobre toda la Iglesia 
Católica, la cual, verdadera y humildemente, reconoce haber recibido, junto con la plenitud de poder 
del mismo Señor, en la persona de San Pedro. , el Príncipe o Cabeza de los Apóstoles, de los 
cuales el Romano Pontífice es el sucesor. Y así como está obligado a defender la verdad de la fe 
más que cualquier otra cosa, así también si surge alguna cuestión sobre la fe, debe ser determinada 
por su juicio»141 (Actio iv. ) . 

La razón por la cual el Satis Cognitum elige citar esta declaración particular en apoyo de su 
alegación es obvia, a saber. que fue hecha por un emperador oriental, con la intención de llegar a la 
conclusión de que los orientales reconocieron por esta declaración de su gobernante que el Romano 
Pontífice tiene jure divino el poder supremo de jurisdicción sobre la Iglesia. Una consideración de 
los hechos relativos a esta declaración mostrará que no proporciona ninguna base para llegar a tal 
conclusión. 

815. En primer lugar, Miguel Paleólogo tenía razones especiales para hacer propuestas de 
unión con Gregorio X. (a) El Imperio latino que se había establecido en Oriente había sido derrocado 
por la conquista de Constantinopla en 1261 d.C., y Carlos de Anjou , que había casado a su hija con 
el heredero de Balduino, el último de los emperadores latinos, albergaba planes para su 
restablecimiento; (b) además de esto, el clero de Constantinopla no mostró gran amor por él, debido 
a su trato hacia Juan, que había sido nombrado emperador por Teodoro Láscaris II, quien había 
sido puesto bajo la tutela de Arsenio, patriarca de Constantinopla. Arsenio lo había excomulgado y 
le negó la absolución. Bajo la influencia de la Corte, el Patriarca fue depuesto por un Sínodo y 
exiliado a la isla de Proconnensis, donde murió sin haber cedido ante Paleólogo.142 En consecuencia, 
hubo un gran descontento entre el clero, muchos de los seguidores del difunto Patriarca tenían 
apartado de la comunión con el Emperador durante seis años completos. 


816. En estas circunstancias, Miguel Paleólogo pensó que una alianza con el poder del Papa le 
proporcionaría un gran apoyo. Tal alianza sería útil en su resistencia a la temida cruzada occidental 
para la restauración del Imperio Latino, que de hecho difícilmente podría llevarse a cabo en oposición 
al deseo del Papa. También le fortalecería frente a aquellos del clero griego que se le oponían tener 
de su lado al obispo de la Antigua Roma. Naturalmente, por lo tanto, no se mostraría reacio a admitir, 
para sus propios fines, que el Papa de Roma, que vivía lejos, tenía mayores poderes que el Patriarca 
de Constantinopla —la Ciudad Real- con quien estaba directamente en contacto, y 
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por quién realmente se opuso. Por lo tanto, las circunstancias en las que Miguel Paleólogo se 
encontraba entonces colocaban al Papa en la posición de poder dictar los términos en los que 
asentiría a la unión deseada. Clemente IV. Por lo tanto, presentó al Emperador de Oriente una 
declaración de fe, en la que la doctrina entonces aceptada en la Iglesia latina con respecto a las 
prerrogativas del obispo romano se establecía definitivamente como la que era necesario que los 
griegos adoptaran.143 

817. Sin embargo, cualquier reconocimiento de cualquier supremacía sobre la Iglesia 
perteneciente jure divino al obispo romano era absolutamente desagradable para los griegos. 
Sostuvieron que la Constitución Divina de la Iglesia era la desarrollada según las líneas 
plasmadas y establecidas en los decretos de los Sínodos Ecuménicos. Su doctrina en cuanto a 
la posición de los Patriarcas en la Iglesia fue expuesta por Bahanes, el patricio y plenipotenciario 
imperial en el llamado "Octavo" Concilio en el año 869 dC, quien, siendo enviado por ese Sínodo 
a Teodoro, dijo: "Dios ha colocado Su Iglesia en los cinco Patriarcados, y ha declarado en Sus 
Evangelios que nunca caerán del todo, porque son las cabezas de la Iglesia. Porque ese dicho, 
'y las puertas del infierno no prevalecerán contra él', significa esto, cuando caen dos corren hacia 
tres, cuando caen tres corren hacia dos, pero cuando han caído cuatro acaso uno que permanece 
en Cristo nuestro Dios , Cabeza de todos, vuelve a llamar al resto del cuerpo de la Iglesia. Pero 
ahora, como todo el mundo está de acuerdo, no tenéis ninguna excusa.'144 O como dijo el 
emperador Basilio a los obispos focios en el mismo Concilio: 'He aquí, habéis oído el sentir de 
los Patriarcas tanto de Roma como de Roma. Jerusalén y Antioquía... vosotros, celebrando 
Concilios irregulares sólo por el poder del Emperador y por vosotros mismos sin las Sedes 
Patriarcales, osasteis llamarlos santos y sonrojaros para no desmerecer a éste que tienen todas 
las Sedes Patriarcales, por la voluntad de Dios. cooperación y gracia, que nos has confiado el 
Imperio. Tanto vosotros como el mundo entero sabéis que, con la protección de nuestro Dios 
verdadero, los cinco Patriarcados del mundo tienen la opinión correcta y, por tanto, todo lo que juzguen, debéis recibirlo.'14. 

818. Por tanto, según los orientales, el Sínodo Ecuménico era la autoridad suprema en la 
Iglesia, en la que los cinco Patriarcas tenían preeminencia 'bajo una única Cabeza, Cristo 
mismo'.146 Su resistencia a los intentos del obispo romano obtener de ellos algún reconocimiento 
de las pretensiones que había logrado imponer a los obispos occidentales fue agotador. Cuando, 
finalmente, llegaron los legados de León IX. puesto sobre el altar de Santa Sofía una excomunión 
del patriarca Miguel Cerulario de Constantinopla, el 16 de julio de 1054 d. C., Miguel rápidamente 
tomó represalias con un anatema similar contra el obispo romano, al que se unieron los demás 
patriarcas orientales. 

Siendo ésta la actitud tradicional de los orientales hacia las pretensiones del obispo romano, 
el Emperador encontró graves dificultades para obtener incluso el consentimiento reacio de 
ciertos grandes eclesiásticos orientales a sus procedimientos, a pesar del énfasis que puso en 
las indudables bendiciones que resultarían si el Church pudo presentar una vez más un frente 
unido ante sus enemigos, y la forma en que minimizó los puntos en los que Oriente y Occidente 
estaban en desacuerdo. Es bastante cierto que si estos eclesiásticos no se hubieran dejado 
persuadir de que su consentimiento no pondría en peligro en modo alguno la independencia que 
consideraban perteneciente, según la Constitución Divina de la Iglesia, a las iglesias que 
gobernaban, habrían nunca lo he dado; de hecho, fueron engañados por la seguridad del 
Emperador de que los derechos y privilegios de sus iglesias eran tan queridos para él como para 
ellos mismos. La presión de la corte, las tergiversaciones y los medios clandestinos vencieron a 
estos pocos eclesiásticos, pero el cuerpo principal de los obispos con sus rebaños se mantuvo 
firme en su disgusto y oposición a las propuestas imperiales. 
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819. Michael, sin embargo, estaba decidido a toda costa a lograr la unión por sus propios fines. 
Firmó la Profesión de Fe que le había sido enviada y la envió sellada con un sello de oro al Concilio 
de Lyon en 1274 d. C., donde fue exhibida y leída ante los Padres reunidos. No hubo ningún 
eclesiástico griego de Constantinopla presente en el Sínodo excepto aquellos que formaban la 
embajada del Emperador, por lo que los griegos no adoptaron la Profesión de Fe como fórmula de 
unión en el Concilio de Lyon, como lo implican las palabras "Approbante Lugdunensi" . Concilio 
secundo, Graeci professi sunt' en los Decretos Vaticanos. 147 Fue un asunto puramente cortesano, 
llevado a cabo por el Emperador en pos de sus propios objetivos: en ningún sentido comprometió a 
los griegos. Que este sea el caso lo corrobora el hecho de que cuando el Papa Nicolás lll. trató de 
actuar como si el consentimiento del Emperador a la "Fórmula de la Fe" fuera equivalente al de la 
Iglesia griega en su capacidad corporativa, exigiendo que su supremacía fuera reconocida mediante 
un juramento solemne tomado por el Patriarca y el clero, y que el Si la Iglesia griega buscara la 
absolución del pecado del largo cisma, surgió un partido fuerte que contaba entre sus miembros 
incluso con algunos miembros de la casa real y seguidores de la corte, que declararon abiertamente 
herejes tanto al Emperador como al Papa y afirmaron la independencia. de la Iglesia griega. 


820. Se tomaron medidas crueles para reprimir el movimiento, pero como el pueblo se puso de 
su lado, no tuvieron éxito. Miguel se alarmó y, dudando sobre la línea que debía tomar, fue 
excomulgado en Roma por el Papa Martín IV. en 1281 d.C.148 A su muerte, al año siguiente, quedó 
demostrada la posición real adoptada por los griegos. Juan Bekkos, que había sido introducido en la 
Sede de Constantinopla en la habitación del Patriarca José, que se había opuesto a los designios del 
Emperador, se vio obligado a refugiarse del pueblo en un monasterio, y con un consentimiento los 
griegos se negaron a permitir el odioso yugo que se les sujetará. Las iglesias en las que se había 
realizado el rito latino fueron purificadas como si fueran alguna contaminación. La "Unión", que nunca 
había existido, fue formalmente repudiada por Andrónico, el sucesor de Miguel, quien declaró que al 
aceptar las medidas de su padre lo había hecho bajo coerción, y trató a su padre como a un cismático, 
negándole ritos religiosos en su entierro. 


821. Es claro (1) que no se puede reclamar la autoridad de los orientales para la Fórmula. 
Fue firmado por el emperador de Oriente por motivos políticos y su conexión con los griegos era 
únicamente erastiana. (2) Los griegos resistieron cualquier intento de obligarlos a actuar de acuerdo 
con él, repudiando las pretensiones contenidas en él, incluso a costa de mucho peligro para ellos 
mismos. (3) La Fórmula en sí es puramente "romana" en su origen, y de ninguna manera representa 
la actitud tradicional de Oriente hacia Roma en el momento en que fue enviada al Emperador por el 
Papa Clemente IV. Redactado por los papalistas, simplemente establecía la doctrina sobre la posición 
del "Romano Pontífice", que se desempeñaba en ese momento en Roma. Para esa fecha, como se 
ha demostrado, 149 la influencia de las Decretales Pseudo-Isidorianas y otras falsificaciones en 
beneficio de los intereses romanos, aceptadas como genuinas en Occidente, prácticamente habían 
elevado al Papado a la posición de una monarquía poseedora de poderes absolutos sobre el Imperio 
Romano. Iglesia. Una obra de este carácter, el Opusculum de Santo Tomás, Contra errores Graecorum, 
fue compuesta en ese mismo momento con miras a responder a las dudas de los griegos, y se ha 
explicado cómo Santo Tomás fue engañado por el Tesauro falsificado de los Padres griegos. ya se ha 
demostrado.150 Si Santo Tomás, un hombre de tan grandes poderes intelectuales, estaba convencido 
de la verdad de las afirmaciones papales por la evidencia que recibió como genuina, no puede ser una 
sorpresa que todo Occidente en este momento La época reconoció la Monarquía Papal con jure 
divino. Hay que admitir que ese fue el caso, pero tal admisión es inútil para propósitos "papalistas", ya que no sólo la falsificación y 
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El erastianismo forma la base sobre la que descansa la concepción monárquica del oficio de los 
obispos romanos, pero el testimonio constante de los orientales en su contra mediante su cuidadosa 
preservación de su independencia de la autocracia romana y su vigorosa resistencia a los diversos 
intentos de los obispos romanos. Obispos Romanos infringen los derechos de los diversos Patriarcados 
que consideraban parte de la Constitución Divina de la Iglesia, prueba de manera concluyente que tal 
concepción no era "la creencia venerable y constante" de ninguna "época" de toda la Iglesia, y por lo 
tanto, no formaba parte de dicha Constitución. 

Por lo tanto, cuando el Satis Cognitum cita, como lo hace, esta Fórmula como si estableciera con 
autoridad la doctrina sobre la posición de los obispos romanos en la Iglesia profesada por el Oriente 
ortodoxo e inmutable, su acción es tan engañosa que resulta absolutamente indefendible. 


SECCIÓN CIV.—Conclusión sobre 'el testimonio' de 'los orientales'. 


822. El examen al que ha sido sometido el "testimonio" de "los orientales" en cuanto al papalismo 
muestra que, lejos de que ese testimonio confirme o de alguna manera apoye las afirmaciones 
papalistas plasmadas en el Satis Cognitum, da testimonio de al hecho de que los orientales ignoraban 
por completo la monarquía papal. Se ha demostrado que la "evidencia" del solitario "oriental" cuyos 
escritos se citan no tiene valor para el propósito para el cual fue citada por el Satis Cognitum. Los 
escritos y acciones de médicos y santos orientales representativos se han citado como prueba de que 
el papalismo era desconocido y, por tanto, no reconocido por las Iglesias orientales. Los casos de 
supuesta "apelación" a Roma por parte de los orientales han sido investigados y se ha demostrado que 
no soportan la interpretación que se les pretende dar en interés papalista. Se ha demostrado que el 
valor real de las 'exclamaciones' en dos Concilios y de las dos Fórmulas citadas en el Satis Cognitum 
es nulo para el propósito para el cual fueron aducidas. Se ha demostrado que el verdadero "testimonio" 
de "los orientales" es incompatible con las acusaciones papalistas sobre la posición monárquica 
otorgada a Pedro y sus sucesores en el Episcopado Romano por la institución de Cristo en la 
Constitución Divina de la Iglesia. Así se demuestra que el papalismo no ha sido "la venerable y 
constante creencia de la Iglesia" en Oriente en ninguna "época", el "testimonio" de los orientales que 
ofrece un testimonio irrefutable de la concepción católica del Episcopado Único como Autoridad 
Suprema. en la Iglesia constituida por su Divino Fundador. 
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CAPÍTULO XXI 


'EL MAESTRO' DEL 'COLEGIO EPISCOPAL! 


SECCIÓN CV.—La 'torre de los Obispos' según el Satis Cognitum. 


823. El Satis Cognitum pasa a tratar un tema de suma importancia, a saber, la posición que corresponde 
a los Obispos en la Iglesia. Esta sección del Satis Cog nitum comienza con la afirmación de que "si la 
autoridad de Pedro y sus sucesores es plena y suprema, no debe considerarse como la única autoridad". 
Porque Aquel que hizo de Pedro el fundamento de la Iglesia, también escogió a doce, a quienes llamó 
apóstoles (Lucas vi. 13); y así como es necesario que la autoridad de Pedro se perpetúe en el Romano 
Pontífice, así, por el hecho de que los obispos suceden a los Apóstoles, heredan su poder ordinario, y así el 
orden episcopal pertenece necesariamente a la constitución esencial del Iglesia. Aunque no reciben autoridad 
plena, ni universal, ni suprema, no deben ser considerados vicarios de los Romanos Pontífices; porque ejercen 
un poder realmente propio y son verdaderamente llamados pastores ordinarios de los pueblos que gobiernan.'1 


824. Convendrá entrar en detalle en algunos aspectos del tema del cargo que ocupan en la Iglesia los 
Obispos, según el papalismo posterior2; mientras tanto podemos considerarlo brevemente aquí. ¿Cuál es el 
poder que en esta declaración sobre la autoridad de los obispos se declara "realmente suyo"? La respuesta a 
esta pregunta arrojará una luz clara sobre la posición que, según el papalismo, los obispos ocupan 
efectivamente en la Iglesia. Al considerar esta importante cuestión, en primer lugar hay que señalar que el 
Satis Cognitum habla del poder de los obispos de un modo diferente al adoptado por el Concilio de Trento. Los 
Padres de ese Concilio declararon en su Vigésima Tercera Sesión, cap. iv., 'De ecclesiastica hierarchia", que 
"los Obispos suceden en el lugar de los Apóstoles", 'y son colocados, como dice el Apóstol (Hechos xx. 28), 
por el Espíritu Santo para “gobernar la Iglesia de Dios”. ” El Satis Cognitum no dice que los obispos 'gobiernan 
la Iglesia de Dios"; simplemente se afirma que son 'los pastores ordinarios de los pueblos sobre los que 
gobiernan". El Satis Cognitum 


a continuación siguen los Decretos Vaticanos, en los que se declara que los Obispos que 'suceden en el lugar 
de los Apóstoles, alimentan y gobiernan como verdaderos pastores los rebaños [respectivamente] que les son 
asignados, cada uno sobre cada uno'3, es decir, la autoridad que poseen los Obispos , cualquiera que sea, se 
limita estrictamente a las personas "asignadas a ellos". 

825. El siguiente punto es ¿quién 'asigna' el rebaño particular a cada Obispo? Del contexto de los 
Decretos Vaticanos se desprende claramente que se trata de una autoridad superior a la que poseen los 
propios Obispos, una autoridad que no comparten y que en modo alguno emana del Episcopado en su 
conjunto, una autoridad suprema y plenaria. tener poder sobre toda la iglesia y, en consecuencia, poder 
'asignar' con autoridad los límites en los cuales los obispos pueden y deben ejercer su 'poder ordinario' y, si 
así lo pueden 'asignar' claramente, también tener el poder de alterar estos límites. , o retirar por completo el 
rebaño "asignado" del "gobierno" de cualquier Obispo. Que esto es efectivamente así lo confirman algunas 
declaraciones 
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en el Satis Cognitum relativo a las relaciones existentes entre el Episcopado y el Romano 
Pontífice que se considerará más adelante.4 

826. Sin embargo, a veces se intenta interpretar la afirmación de que los Obispos "no deben 
ser considerados -putandi- como vicarios de los Romanos Pontífices porque ejercen un poder 
realmente propio", como si significara que los Obispos poseían Poder episcopal en el sentido de 
la Iglesia primitiva, cuyo derecho a ejercer no dependía en modo alguno de la voluntad de los 
Romanos Pontífices. Pero debe observarse que la afirmación del Satis Cognitum es estrictamente 
limitada. El Satis Cognitum no afirma que los obispos no sean en ningún sentido "vicarios de los 
Romanos Pontífices", sino simplemente que no deben "ser considerados" como tales cuando 
ejercen un determinado poder particular: ese poder puede ser grande o pequeño. , puede tener 
un número grande o pequeño de asuntos de los cuales pueda interesarse legítimamente. 
De hecho, la naturaleza de tal poder depende enteramente del carácter del poder que se afirma 
pertenece jure divino a los Romanos Pontífices, porque en la medida en que ejerzan cualquier 
parte de ese poder , necesariamente lo harían por delegación de él. y por lo tanto ser sus 'vicarios'. 
Además, cualquiera que sea este poder que es "realmente suyo", si está sujeto a, y no se ejerce 
libremente, sino en dependencia y subordinación a una autoridad que posee poder pleno y 
supremo sobre toda la Iglesia, Es obvio que esa autoridad suprema rige el ejercicio de este poder, 
y así, técnicamente o no, en realidad ostentan la posición de 'vicarios' o 'representantes' de aquel 
que ejerce el 'poder supremo". 

827. Además, ¿de dónde deriva este poder "realmente suyo" de los Obispos? 
¿Es del Apostolado, como recibirlo directamente del mismo Cristo? ¿O fue recibido por ellos "a 
través de Pedro", siendo este poder "apostólico" a diferencia del "petrino" transmitido por sus 
sucesores en el episcopado, como sucesores de los Apóstoles? Si de este modo, es evidente que 
los Obispos son en realidad "vicarios" del Romano Pontífice, recibiendo de él incluso la autoridad 
que es "realmente suya", que llega a serlo por su acción al conferirla. Nuevamente, ¿cuál es el 
significado de la frase "poder ordinario" del Apostolado que heredan los Obispos? ¿Era tal poder 
el poder supremo en la Iglesia, o un poder subordinado que ejercían bajo el control de Pedro 
como "el Maestro" del "Colegio Apostólico", y llamado "ordinario" porque se les delegaba para su 
uso dentro de la esfera limitada? a los que se refería siempre que cumplieran las condiciones en 
las que debían ejercerlo? 


¿Son los obispos los "pastores ordinarios" de sus rebaños, en el sentido de ser realmente 
"ordinarios" de su diócesis, o, como los Apóstoles, ejercen el poder ordinario que les ha delegado 
su Maestro, sólo "ordinarios"? en un sentido igualmente limitado, el sucesor del 'Maestro' del 
'Colegio Apostólico", siendo el "Romano Pontífice' de hecho 'el ordinario de los ordinarios", teniendo 
el mundo entero por su diócesis, en el sentido de que ejerce el ejercicio inmediato, supremo, episcopal 
poder en cada diócesis que ordinariamente está regido por el Obispo en subordinación a él y por 
su voluntad? 

828. Preguntas como estas surgen necesariamente, y las respuestas adecuadas se 
encuentran en el propio Satis Cognitum . De estas respuestas se verá el verdadero significado 
de estas declaraciones con referencia al Episcopado. Es contrario a todo argumento sólido tomar 
una o dos frases aparte de su contexto y luego proceder a argumentar a partir de ellas que 
establecieron la idea primitiva del Episcopado y, por lo tanto, que el Papa León rechazó la 
interpretación prima facie de los Decretos Vaticanos . . Las frases seleccionadas deben 
interpretarse de acuerdo con las demás afirmaciones a las que están vinculadas. El Satis Cognitum 
no es un mero conjunto de afirmaciones que no tienen relación entre sí, sino un tratado dogmático, cada uno de ellos. 
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afirmación que está íntimamente relacionada con el resto, y cualquier interpretación que ignore este hecho es 


simplemente engañosa y errónea. 


SECCIÓN CVI.—Las relaciones que se alegan de derecho divino 


entre los Obispos y los 'Romanos Pontífices'. 


829. El Satis Cognitum procede a establecer las relaciones que, según el papalismo, existen entre los 
obispos y los "sucesores de Pedro", "según la constitución divina de la Iglesia". Se afirma que el Romano 
Pontífice es el centro de la unidad, de modo que si se rompiera el vínculo entre los obispos y "el sucesor de 
Pedro", el resultado sería que "los cristianos serían separados y esparcidos, y de ninguna manera formar un solo 


cuerpo y un solo rebaño,'5 siendo esencial para la unidad del Único Rebaño que esté bajo un solo Pastor supremo. 


830. El Satis Cognitum en esta alegación asume la exactitud de las proposiciones que anteriormente se ha 
esforzado en probar: a saber. (a) que Cristo nombró a San Pedro cabeza de la Iglesia, poseyendo pleno y 
supremo poder de jurisdicción sobre toda la Iglesia,6 y (b) que los Romanos Pontífices son sus sucesores en esa 
supremacía jure divino. 7 Las pruebas han demostrado que ambas proposiciones carecen de fundamento de 
hecho, y en el curso de la investigación que se ha llevado a cabo, ha quedado claro que la alegación papalista de 
que la comunión con el Romano Pontífice es una condición esencial " "Pertenecer al Rebaño Único" es 
históricamente falso.8 No es necesario repetir aquí los argumentos y pruebas que ya se han dado, sino 
simplemente señalar que, como las proposiciones que se hacen en el Satis Cognitum, la base del declaración 
notificada ha sido refutada, se deduce que dicha declaración no tiene fundamento y, por lo tanto, carece de valor 


en sí misma. 


831. Pero, se puede decir, ¿no aduce el Satis Cognitum a este respecto pruebas que demuestren la exactitud 
de la declaración hecha? y, en consecuencia, ¿debe considerarse refutada la conclusión a la que se llega y el 
fundamento del argumento que se acaba de exponer? 

La mejor respuesta a esto será considerar la cita que el Satis Cognitum utiliza como prueba de su afirmación. 
Está tomado de los escritos de San Jerónimo y dice lo siguiente: "La seguridad de la Iglesia depende de la 
dignidad del Sumo Sacerdote, a quien, si no se le da un poder extraordinario y supremo, hay tantos cismas como 


"Es de esperarse en la Iglesia como hay sacerdotes" (San Jerónimo, Dialog. contra Luciferanos, n. 9).9 


832. El uso que hace el Satis Cognitum de esta cita requiere que el summus sacerdos, el 'Sumo Sacerdote", 
sobre quien escribe aquí San Jerónimo, sea el 'Romano Pontífice", para quien, según los principios papalistas, 
'una extraordinaria y "poder supremo" se compromete con el propósito de preservar la unidad de la Iglesia. Sin 
duda, si San Jerónimo se refiere aquí con las palabras 'Sumo Sacerdote' (summus sacerdos) al 'Papa", la cita 
daría testimonio de la verdad de la acusación en cuya prueba se hace. ¿Pero se refiere San Jerónimo al "Papa"? 
Ciertamente no. En el pasaje del que se toma la cita, analiza la relación del obispo con los sacerdotes de la 
diócesis que gobierna; al hacerlo, dice: "Y en muchos lugares encontramos que es una práctica más como una 


forma de honrar al Episcopado— 


sacerdotium—que de cualquier ley obligatoria. De lo contrario, si el Espíritu Santo desciende sólo por la oración 
del Obispo, son muy dignos de lástima aquellos que en casas aisladas, o fuertes, o lugares retirados, siendo 
frecuentemente bautizados por los presbíteros y diáconos, se han quedado dormidos antes de la visita del Obispo. 
El bienestar de una Iglesia depende del sumo sacerdote y, a menos que se le asigne algún poder extraordinario 


y supremo, se producirán tantos cismas como 
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Se espera en la Iglesia ya que hay sacerdotes. De aquí se sigue que sin el crisma y el orden del 
Obispo, ni el sacerdote ni el diácono tienen derecho a bautizar'10. 

833. Es claro que el argumento de San Jerónimo hace referencia a la posición y autoridad del 
Obispo, como necesarias para la Iglesia; el 'summus sacerdos' es el obispo de una diócesis, 11 
quien, poseyendo 'un poder extraordinario y supremo!' -exsors...et ab omnibus eminens...potestas- 
es, en consecuencia, el centro y conservador de la unidad de la Iglesia sobre que él gobierna. No 
hay absolutamente ninguna referencia al 'Papa' como 'el Pastor supremo del Rebaño Único", 
poseedor de jure divino "autoridad real y soberana que toda la comunidad está obligada a obedecer". 
De hecho, hasta ahora, las palabras aquí citadas de San Jerónimo son una prueba de la doctrina 
papalista incorporada en el Satis Cognitum, pero son inconsistentes con ella. (a) Según el papalismo, 
el 'Romano Pontífice' es el centro de unidad divinamente designado en la constitución de la Iglesia, 

y los poderes monárquicos que posee deben ayudarlo en el desempeño de su cargo único. Si San 
Jerónimo hubiera creído en esta doctrina, claramente no se habría referido al Obispo de una diócesis 
sino al "Romano Pontífice", dotado de supremacía sobre la Iglesia por la institución de Cristo con el 
propósito expreso de mantener su unidad. . Su argumento sería inexplicable si el papalismo hubiera 
sido "la creencia venerable y constante" de su "época". 


834 (b) Además, según el argumento de San Jerónimo, el Obispo posee un "poder supremo" 
en su diócesis, no un poder que esté subordinado al del "Pastor supremo", el Romano Pontífice, por 
lo tanto, él, como Obispo, es el centro de unidad de su diócesis, manteniéndose el vínculo de unión 
mediante la comunión con él. Esta unión así mantenida evita que surjan cismas y que los cristianos 
se separen unos de otros y se dispersen. 

835. El fundamento de la afirmación de San Jerónimo se encuentra sin duda en el hecho de 
que el Obispo comparte in solidum el Único Episcopado, habiendo, de hecho, un solo Episcopado 
en toda la Iglesia; por tanto, los fieles, al estar en comunión con el Obispo de la diócesis en la que 
viven, están en la unidad de la Iglesia. El argumento está totalmente de acuerdo con el de San 
Cipriano, quien dice: 'Son la Iglesia los que son un pueblo unido al Obispo y un rebaño adherido a 
su propio Pastor. De donde debéis saber que el Obispo está en la Iglesia y la Iglesia está en el 
Obispo; y si alguno no está con el Obispo, que no está en la Iglesia, y que en vano se lisonjean los 
que, no teniendo paz con los sacerdotes de Dios, se introducen sigilosamente y piensan que en 
secreto tienen comunión con ciertas personas; mientras que la Iglesia, que es católica y una, no 
está separada ni dividida, sino que en verdad está unida y unida por el cemento de los obispos que 
se unen mutuamente»12. 


Asimismo, esta enseñanza concuerda con la de San Ignacio de Antioquía, quien escribió a la 
Iglesia de Filadelfia lo siguiente: 'Porque todos los que son de Dios y de Jesucristo, están con el 
Obispo; y cuantos se arrepientan y entren en la unidad de la Iglesia, éstos también serán de Dios. 
Si alguno sigue a uno que hace cisma, no hereda el reino de Dios... Mirad, pues, con cuidado de 
observar una sola Eucaristía, porque hay una sola Carne de nuestro Señor Jesucristo y una copa 
unida en Su Sangre, allí hay un Altar y hay un Obispo.'13 


836. Es claro que la declaración de San Jerónimo en la cita hecha no tiene nada que ver con la 
Monarquía Papal, excepto en la medida en que testifica contra su existencia en su época. Si se 
intenta defender frente a este hecho el uso que se hace de él en el Satis Cognitum, con el pretexto 
de que, mientras San Jerónimo en el pasaje citado establece la necesidad de la subordinación de 
los sacerdotes al Obispo de una diócesis, el Satis Cognitum mediante tal uso simplemente está aplicando 
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Al principio que allí se establece sobre la posición ocupada por el Papa en la Iglesia, hay una 
doble respuesta: (a) Primero, que el contexto del Satis Cognitum requiere que San Jerónimo por 
summus sacerdos signifique el 'Papa', 'el sucesor de Pedro", el Romano Pontífice, y que por "el 
poder extraordinario y supremo" que se le dio se refería a aquello a lo que el Satis Cognitum se 
refiere como "la autoridad de Pedro", "plenaria y suprema", que "es necesario debe perpetuarse 
en el Romano Pontífice", con quien la "unión" es necesaria para que los cristianos no sean 
"separados y esparcidos, y... formen un solo cuerpo y un solo rebaño". El puesto asignado por el Satis Cognitum 
Sólo al Romano Pontífice es exactamente lo que San Jerónimo aquí declara pertenecer al Obispo. 
(b) En segundo lugar, el argumento del Satis Cognitum requiere que "el poder pleno y supremo" 
haya sido otorgado divinamente a los Romanos Pontífices como sucesores de Pedro en el 
Episcopado Romano, con el propósito de preservar la unidad de la Iglesia. Este poder por sí solo 
sería "extraordinario y supremo", como de hecho afirma el Satis Cognitum . San Jerónimo, por el 
contrario, declara que al Obispo se le ha dado "un poder extraordinario y supremo", mediante el 
cual puede preservar la unidad de la Iglesia. De aquí se sigue que hacer uso de las palabras 
citadas de San Jerónimo en apoyo del papalismo, como se hace en este documento, es darles 
un sentido contradictorio al significado del escritor. 

837. El argumento de San Jerónimo sobre el pasaje citado es consistente con el usado en 
su carta a un monje llamado Rústico, exhortándolo a obedecer a su Abad. "Ningún arte", dice, "se 
aprende sin un maestro". Hasta los animales mudos y los rebaños de fieras siguen a sus guías. 
Entre las abejas hay jefas, las grullas se suceden en el orden de una letra. El Emperador es uno; 
el juez de una provincia es uno. Roma, cuando fue fundada, no podía tener dos hermanos a la 
vez como reyes y fue consagrada mediante asesinato antinatural. En el vientre de Rebeca Esaú 
y Jacob libraron guerras. Las iglesias tienen cada obispo, cada arcipreste, cada archidiácono y 
cada rango del clero tiene su único gobernador. En un barco hay un piloto, en una casa un 
capitán, en un ejército, por grande que sea, es de un general de quien se busca la señal.'14 


838. La necesidad de obediencia a un jefe es el tema de esta carta; para demostrarlo aduce 
varios ejemplos. Entre ellos expone el hecho de que en la esfera civil sólo hay "un Emperador"; 
¿Aduce en el ámbito eclesiástico como correspondiente el hecho de que sólo hay "un Soberano 
Pontífice"? Lejos de ser así, es claro que la máxima autoridad que conoce es el Obispo de cada 
Iglesia local. Dice que en cada casa hay sólo "un amo"; ¿Continúa diciendo que con referencia al 
"edificio" de la Iglesia hay sólo "un Maestro" del mismo, el Romano Pontífice, el "Maestro" del 
"Colegio Episcopal", bajo cuya jurisdicción está ese "edificio", todo el ¿Comunidad Cristiana'? 


Ciertamente no. Semejante proceder por parte de San Jerónimo, sobre la hipótesis de que la 
Monarquía Papal es una parte esencial de la Constitución Divina de la Iglesia y, en consecuencia, 
aceptada y creída por San Jerónimo y su "época", sería inexplicable. 

839. Haberle recordado a Rústico que había un "Pastor Supremo", "el Maestro" del "Colegio 
Episcopal", poseído "por la institución de Cristo" de "autoridad real y soberana que toda la 
comunidad está obligada a obedecer", ' habría sido haber aducido el ejemplo más claro que 
podría haber dado para ilustrar el deber que estaba imponiendo a un miembro de una comunidad 
que obedecía a su superior. Si la Monarquía Papal hubiera sido parte esencial de la Constitución 
Divina de la Iglesia, San Jerónimo no habría dejado de serlo; no lo hizo, por lo tanto el papalismo 
no era "la creencia venerable y constante de" su "época". La más alta autoridad eclesiástica que 
conoce la presenta naturalmente como ejemplo; y ese es el Obispo, y al hacerlo está exactamente 
de acuerdo con 
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su afirmación en el pasaje citado en el Satis Cognitum de que el Obispo es el 'Sumo Sacerdote'— 
summus sacerdos—a quien se le da 'poder extraordinario y supremo". La cita, por lo tanto, es peor que 
inútil para el propósito por el cual se hace en el Satis Cognitum, dando testimonio de la naturaleza 
errónea de la alegación en apoyo de la cual se hace. 


SECCIÓN CVII.—¿Fueron conferidos a Pedro poderes aparte de los Apóstoles? 


840. El Satis Cognitum alega a continuación que 'nada fue conferido a los Apóstoles aparte de 
Pedro, pero que varias cosas fueron conferidas a Pedro aparte de los Apóstoles'15. 
Esta declaración tiene una relación importante con el significado de las declaraciones anteriores en 
cuanto a la posición de los Obispos como sucesores de los Apóstoles, como se verá al considerarlas. 
Para tomar primero, siguiendo al Satis Cognitum, la última de las dos afirmaciones que componen la 
declaración, las siguientes son las "pruebas" que se aducen en apoyo de ella: "St. Juan Crisóstomo, al 
explicar las palabras de Cristo, pregunta: “¿Por qué, pasando por alto a los demás, habla a Pedro de 
estas cosas? Y él responde sin vacilar y de inmediato: “Porque era preeminente entre los Apóstoles, 
(Hom. Ixxxviii . in Joan., n. 1).16 


” 


portavoz de los Discípulos y jefe del Colegio 


841. Ya se ha demostrado17 que estas palabras no pueden citarse como prueba de que San 
Pedro poseyera por la institución de Cristo alguna superioridad de jurisdicción sobre el resto del Colegio 
Apostólico. Que él fuera 'el portavoz de los Discípulos' se refiere, por supuesto, a la gloriosa confesión 
de la Divinidad de Cristo que hizo en nombre y por la mitad del Apostolado; que tenía un primado de 
honor, y por lo tanto era 'preeminente entre los Apóstoles y jefe del Colegio", también es, sin duda, 
cierto; pero que la declaración de San Crisóstomo de ninguna manera implica que tenía jurisdicción 
plena y suprema como "Maestro" del "Colegio Apostólico", al cual ningún "poder en la tierra es superior", 
se desprende claramente de sus escritos, los cuales, como como se ha demostrado, son claramente 
incompatibles18 con la afirmación en apoyo de la cual el Satis Cognitum hace esta cita, demostrando, 
como lo hacen, que él no sostuvo 'que a Pedro le fueron conferidas varias cosas además de los 
Apóstoles' y, en consecuencia, Puede agregarse que no sostuvo que esas cosas así "conferidas" le 
fueran "conferidas" a él y a sus "sucesores" en "el Episcopado Romano", que es la alegación del Satis 
Cognitum, una posición cuya verdad es confirmado por su propia conducta. 19 


842. Las cosas que el Satis Cognitum afirma que fueron "conferidas a Pedro aparte de los 
Apóstoles"20 son las siguientes: (1) "Él solo fue designado como fundamento de la Iglesia". Esta 
designación, se desprende claramente de las declaraciones hechas en otras partes del Satis Cogni 
tum, se considera hecha por las palabras de nuestro Señor: "Tú eres Pedro, y sobre esta roca edificaré 
Mi Iglesia". El significado de estas palabras ya ha sido mostrado21 
no ser lo que exige la alegación papalista debería ser el único significado que les ha sido asignado por 
"la venerable y constante creencia de cada época", como ser "el texto de la carta constitucional" que 
establece el elemento principal en la constitución y formación de la Iglesia. Es innecesario añadir algo 
más a lo dicho, salvo que la Sagrada Escritura declara claramente que "nadie puede poner otro 
fundamento que el que está puesto, que es Jesucristo"22. 

y en cualquier sentido limitado y subordinado que pueda decirse que alguien excepto Jesucristo es un 
"fundamento", ese término se aplica en las Sagradas Escrituras a todo el Apostolado, declarando San 
Pablo que la Iglesia está "edificada sobre el fundamento del apóstoles y profetas, siendo Jesucristo la 
principal piedra angular.23 Así, según la Sagrada Escritura, la palabra fundamento no sólo se usa para 
los miembros del Colegio Apostólico, sino también para otros, los 'profetas'. 
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es decir, aquellos que ocuparon por primera vez el cargo de 'Obispos' recibiendo su comisión 
del Apostolado. Al principio estos "profetas" eran representantes de la Iglesia en general, 
compartiendo con los Apóstoles poderes "episcopales"; su ministerio, también como el de los 
propios Apóstoles, no estaba localizado en ningún mapa en particular, aunque tenían el derecho, 
como se desprende de La Enseñanza de los Doce Apóstoles, de establecerse en cualquier 
Iglesia que visitaran, convirtiéndose así en "Obispo" de esa Iglesia local, en el sentido en que la 
palabra ha sido usada en la Iglesia desde al menos los días de San Ignacio de Antioquía.25 

843. (2) 'A él le dio el poder de atar y desatar. 26 Que esta afirmación es contraria a los 
hechos ya ha sido probado; 27 ese poder en toda su plenitud fue otorgado por nuestro Señor a 
todos los Apóstoles con las palabras: 'Como me envió el Padre, así también yo os envío. Y 
habiendo dicho esto, sopló sobre ellos y les dijo: Reciban el Espíritu Santo; a quienes perdonéis 
los pecados, les serán remitidos; y a aquellos a quienes retengáis los pecados, les quedan 
retenidos.'28 Una comisión claramente del carácter más irrestricto, y que obviamente incluye el 
poder de transmitir la comisión así recibida por todos a aquellos a quienes de igual manera 
deberían enviar como sus sucesores, verbigracia. los miembros del Episcopado que así 
legítimamente sucede y representa el Apostolado. 


844. (3) 'Sólo a él se le dio el poder de alimentar.'29 Esta afirmación ya ha sido refutada, el 
pasaje en el que se basa, 'Apacienta mis corderos, apacienta mis ovejas' (San Juan XXI. 15- 
17), según el testimonio de los Padres, 30 hace referencia a la restauración de San Pedro al 
Apostolado, a todos los miembros de los cuales se les había dado igualmente la comisión 
apostólica denotada aquí por el mandato de "alimentar", una comisión que los Obispos ahora 
poseen y descargan en sucesión a los Apóstoles, quienes, por tanto, ahora en su lugar 'alimentan 
a la Iglesia de Dios'. 

845. Aunque estas declaraciones del Satis Cognitum carecen de fundamento, son sin 
embargo de gran valor para mostrar la naturaleza estrictamente limitada del poder, según el 
papalismo, que poseen los obispos como "sucesores de los Apóstoles". Si solo Pedro fue el 
fundamento de la Iglesia", ellos, como sucesores de los Apóstoles, no ocupan la posición 
suprema de autoridad en la Iglesia; si a Pedro, 'aparte de los Apóstoles", se le dio el 'poder de 
atar y desatar', ellos, como sucesores de los Apóstoles, no poseen ese poder; si a Pedro 'sólo 
se le dio el poder de alimentar", ellos, como sucesores de los Apóstoles, no tienen ese poder. 
De ahí se sigue que, en la medida en que ejerzan algún poder real de gobierno en sus diócesis, 
en la medida en que ejerzan el poder de las Llaves, en la medida en que en cualquier sentido 
alimenten a los rebaños que se les han confiado, deben hacerlo. como vicarios de aquel que es 
el único "legítimo sucesor de Pedro", a quien sólo, "aparte de los Apóstoles", se le confirieron 
estos poderes específicos. Es difícil ver cuál es ese "poder realmente propio", que el Satis 
Cognitum dice que pertenece a los Obispos que suceden a los Apóstoles; se describe como el 
poder "ordinario" de los Apóstoles; según los principios papales, está claro que tenía un carácter 
estrictamente limitado; cualquier jurisdicción real que poseyeran les era necesariamente 
"delegada" por aquel que poseía "el poder de mandar, prohibir y juzgar, que propiamente se 
llama jurisdicción" . De esto se sigue que, en la medida en que cualquier obispo tenga jurisdicción 
real, sólo puede ser por delegación del "sucesor de Pedro", que posee jure divino "ese poder 
supremo y absolutamente independiente” que, "no teniendo ningún otro poder sobre la tierra 
como su superior", "abarca a toda la Iglesia y todas las cosas encomendadas a la Iglesia",32 
es decir, que en realidad son "vicarios de los Romanos Pontífices". 
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SECCIÓN CVIII.—¿Recibieron los Apóstoles sus poderes apostólicos? 


¿A través de Pedro? 


846. Después de exponer así la posición suprema que ocupaba Pedro aparte de los Apóstoles, el Satis 
Cognitum procede a hablar de la de los Apóstoles en estos términos. "Por otra parte, cualquier autoridad y 
oficio que recibieron los Apóstoles, lo recibieron junto con Pedro". 33 La forma de esta declaración muestra 
de inmediato que incluso el "poder" limitado que poseían los Apóstoles llegó a ellos de alguna manera a 
través de una cierta conexión con Peter. Cuál es la naturaleza de esa conexión, el Satis Cognitum explica 
inmediatamente citando las siguientes palabras de San León Magno: "Si la benignidad divina quiso que algo 
fuera en común entre él y los otros príncipes, todo lo que no negó a los demás los dio sólo a través de él. De 
modo que, mientras que sólo Pedro recibió muchas cosas, no confirió nada a ninguno de los demás sin que 
Pedro participara de ello» (San León M., Sermo, iv. cap. 2).34 


847. "En unión con Pedro", por lo tanto, es claro, significa a través de Pedro, es decir , él es el canal a 
través del cual los Apóstoles recibieron cualquier autoridad y poder que poseían. Como dice San León en 
otro lugar: "Nuestro Señor Jesucristo, Salvador de la humanidad, instituyó la observancia de la religión divina, 
que quiso, por la gracia de Dios, derramar su brillo sobre todas las naciones y todos los pueblos, de tal 
manera que la verdad que antes se limitaba a los anuncios de la Ley y los Profetas podían, a través de la 
trompeta de los Apóstoles, sonar para la salvación de todos los hombres, como está escrito: Su sonido se 
difundió por todas las tierras, y sus palabras hasta los confines de las tierras. el mundo; pero esta misteriosa 
función— 
hujus muneris sacramentum—el Señor quiso, ciertamente, ser la preocupación de todos los Apóstoles, pero 
de tal manera que puso el encargo principal en el bienaventurado Pedro, jefe de todos los Apóstoles, y de él 
como de la cabeza desea Su dones fluyan por todo el cuerpo, para que cualquiera que se atreva a separarse 
de la sólida roca de Pedro pueda comprender que no tiene parte ni suerte en el misterio divino.'35 


848. Antes de considerar estas declaraciones de San León, deben hacerse dos observaciones 
preliminares: (a) Primero, debe recordarse que son palabras de aquel Obispo de Roma en cuyas enseñanzas 
puede verse el germen del papalismo. Su posición era, como se ha visto,36 especial con respecto a la forma 
en que presentó reclamaciones para su Sede. 

En consecuencia, estas declaraciones en sí mismas no tienen valor como evidencia de la posición que tenía 
la Iglesia primitiva de pertenecer a San Pedro en el Colegio Apostólico; simplemente encarnan la enseñanza 
que San León deseaba que fuera aceptada por aquellos a quienes se dirigía, enseñanza que, mientras que 
en Occidente fue generalmente aceptada, debido a circunstancias ya señaladas, en Oriente nunca encontró 
aceptación, y por esta razón el día es repudiado. (b) En segundo lugar, que las declaraciones mismas están 
en directa contradicción con la evidencia sobre el punto, que prueba, como se ha demostrado,37 que se 
confirieron poderes idénticos a todos los miembros del Colegio Apostólico, y que todos ellos al mismo tiempo 
tiempo y lugar recibieron esos poderes por medio del mismo encargo de la Divina Cabeza de la Iglesia; en 
consecuencia, se sigue que las afirmaciones carecen de fundamento de hecho y son erróneas. 


849. Ahora bien, en cuanto a la enseñanza contenida en estas declaraciones de San León. Si fuera 
cierto, se seguiría necesariamente que los obispos que son los "sucesores de los Apóstoles" reciben 
"cualquier autoridad y poder" que poseen del "sucesor de Pedro" de la misma manera que aquellos a 
quienes suceden recibieron "cualquier cosa". autoridad y poder que poseían 
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del propio Pedro, ya que la relación de 'los legítimos sucesores de Pedro", 'los Romanos 
Pontífices', con el Episcopado es, según el papalismo, exactamente la misma que la que 
Pedro mantiene con el Apostolado. Entonces, si este poder, cualquiera que sea, que es 
"realmente suyo", les llega "a través de" los sucesores de "Pedro", ocupan claramente una 
posición dependiente y subordinada a la fuente de la que lo reciben. Tal poder es "realmente 
suyo" sólo en un sentido limitado, es decir, porque les ha sido otorgado; y además, debido a 
que se otorga a través de un canal, es claro que sólo puede retenerse mientras se mantenga 
la unión con ese canal, como afirma el Satis Cognitum en la siguiente sección. 

850. Por lo tanto, al considerar el lenguaje utilizado en esta parte del Satis Cognitum, es 
evidente que limita seriamente el significado que debe atribuirse a la declaración de que los 
Obispos "no deben ser considerados vicarios de la Iglesia Romana". Pontífices, porque 
ejercen un poder realmente propio", ya que, en primer lugar, ese poder puede ser sólo de un 
carácter muy limitado, esencialmente diferente en naturaleza a ese poder supremo que se 
considera perteneciente al Episcopado católico38 en contraposición al Papalista . principios, 
de modo que cualquier otro poder que ejerzan lo hacen como 'vicarios' del Romano Pontífice, 
quien les delega todo ese poder; y en segundo lugar, ese poder "realmente suyo", limitado 
por naturaleza, les llega a través del "sucesor de Pedro", "el Romano Pontífice", y la 
continuidad de su posesión depende, en consecuencia, del mantenimiento de la unión con el 
canal del que se deriva. Belarmino plantea bien la afirmación papalista, que es la enseñanza 
del Satis Cognitum, afirmando, como lo hace, "que la jurisdicción ordinaria de los obispos 
desciende inmediatamente del Papa"; 'El gobierno de la Iglesia es monárquico, por lo tanto 
toda autoridad reside en uno, y de él se derivan los demás.' 'Hay una gran diferencia entre la 
sucesión de Pedro y la del resto de los Apóstoles; porque el Romano Pontífice sucede 
propiamente a Pedro no como Apóstol, sino como Pastor ordinario de toda la Iglesia; y por lo 
tanto el Romano Pontífice tiene jurisdicción de Aquel de quien Pedro la tuvo; pero los Obispos 
no suceden propiamente a los Apóstoles, ya que los Apóstoles no eran Pastores ordinarios, 
sino extraordinarios, y como delegados, para quienes no hay sucesión. . Pero se dice que los 
obispos suceden a los Apóstoles, no propiamente del modo en que un obispo sucede a otro y 
un rey a otro, sino de otro modo que es doble: primero, respecto del santo Orden del 
Episcopado; en segundo lugar, de cierta semejanza y proporción; es decir, así como cuando 
Cristo vivía en la tierra, los doce Apóstoles eran los primeros bajo Cristo, luego los setenta y 
dos Discípulos, así ahora los Obispos son los primeros bajo el Romano Pontífice, después de 
ellos los Sacerdotes, luego los Diáconos, etc. Está probado que los Obispos suceden a los 
Apóstoles así y no de otra manera; porque no tienen parte de la verdadera autoridad 
apostólica. Los Apóstoles pudieron predicar en todo el mundo y fundar Iglesias... los Obispos 
no pueden hacerlo.'...'Los Obispos suceden a los Apóstoles de la misma manera que los Sacerdotes a los setenta y dos 

Se ha demostrado que la posición aquí concedida a los obispos es enteramente contraria 
a "la venerable y constante creencia"40 de la Iglesia primitiva en cuanto a la naturaleza y 
extensión de la jurisdicción de los obispos y, como dice Van Espen de sus autores, " quitan y 
destruyen por completo esa paridad de la dignidad episcopal que fue instituida por Cristo. 
Porque según sus principios y máximas ya no hay apariencia de unidad en el Episcopado ni 
en todos los Obispos que, ya sean romanos o de otro lugar, son iguales en esa calidad.'41 La 
conclusión a la que se ha llegado de la parte del Satis Cognitum que ha sido objeto de 
notificación está, como se verá, corroborada por otras alegaciones que siguen a continuación. 
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SECCIÓN CIX.—¿Los obispos separados de Pedro y de sus sucesores 
¿Perder toda jurisdicción? 


851. El Satis Cognitum afirma a continuación que 'los obispos se ven privados del derecho y el poder 
de gobernar si se separan deliberadamente de Pedro y sus sucesores'42, afirmación que se basa en lo 
que acabamos de considerar. Se declara así que la comunión con Pedro y sus sucesores, los Romanos 
Pontífices, es esencial para la posesión de jurisdicción. Obviamente, se trata de una clara limitación de 
ese poder que es "realmente suyo", ejercido según el Satis Cognitum por los obispos, como pastores 
ordinarios de los pueblos que gobiernan, y que establece lo que, por implicación, está implicado a través 
de la recepción de ese poder a través de los sucesores de Pedro en el Episcopado Romano, es decir, 
que el mantenimiento por ellos de ese poder depende de la continuidad en comunión con el Obispo 
Romano. Luego se da la razón señalada como base de la afirmación: "mediante esta secesión quedan 
separados de los cimientos sobre los que debe descansar todo el edificio". Por tanto, están fuera del 
edificio mismo; y por esto mismo son separados del redil, cuyo líder es el Pastor Principal; están exiliados 
del Reino, cuyas llaves fueron dadas por Cristo sólo a Pedro.'43 


852. La verdad de las diversas afirmaciones contenidas en este pasaje en cuanto a la posición de 
Pedro son, como se verá, esenciales para el argumento del Satis Cognitum. Ya han sido refutadas44, de 
lo que se sigue que esta razón basada en ellos carece de fundamento real. Observando esto, debe 
observarse que el Satis Cognitum aquí hace del Obispo de Roma el centro de la comunión en tal sentido 
que la unión con él es una condición esencial para ser en la Iglesia, 'el único rebaño bajo el único Pastor 
Supremo'. 45 Los obispos que no están en tal unión están, por tanto, absolutamente fuera de la Iglesia. 
La conclusión extraída del Satis Cognitum 
Es necesariamente que los Obispos no tienen jurisdicción alguna a menos que estén 'bajo el único Pastor 
supremo!'. 

853. Se alega a continuación que la posición así establecida es la que está incorporada en la Divina 
Constitución de la Iglesia. "Estas cosas", continúa diciendo el Satis Cognitum, "nos permiten ver el ideal 
celestial y el modelo divino de la constitución de la comunidad cristiana, a saber: Cuando el Divino 
Fundador decretó que la Iglesia debería ser una en la fe, en el gobierno y en comunión, eligió a Pedro y 
a sus sucesores como principio y centro, por así decirlo, de esta unidad.'46 El Satis Cognitum asume 
aquí la exactitud de la interpretación dada a los pasajes de la Sagrada Escritura en la porción anterior de 
el documento allí presentado como prueba de sus argumentos, así como del uso que hizo de las citas 
que hizo de los Padres para el mismo propósito. Se ha dado evidencia de que los primeros no soportan 
dicha interpretación, que los Padres no entendieron que contenían la carta de la constitución de la Iglesia 
por la cual el poder pleno y supremo de jurisdicción sobre toda la Iglesia fue otorgado por el Divino 
Fundador a Pedro. y sus legítimos sucesores en el Episcopado Romano,47 y que las citas de los Padres 
no tienen el significado que el Satis Cognitum busca atribuirles.48 La base, por lo tanto, así asumida para 
la declaración ahora bajo aviso, no tiene existencia , la acusación basada en él no tiene fundamento y, 
en consecuencia, carece de valor. Una consideración de los otros cuatro pasajes, que aquí se aducen de 
los Padres en apoyo de esta alegación, mostrará que también son tan inútiles como los que acabamos 
de mencionar para el propósito para el que se citan. 
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SECCIÓN CX.—¿Hizo San Cipriano a San Pedro y a sus sucesores 


el centro de la unidad? 


854. Dos de los cuatro pasajes en cuestión están tomados de San Cipriano. El primero es el 
siguiente: 'St. Cipriano dice: La siguiente es una breve y sencilla prueba de la fe. El Señor dijo a Pedro: 
Te digo: Tú eres Pedro; sólo sobre él edifica Su Iglesia; y aunque después de Su resurrección da un 
poder similar a todos los Apóstoles y dice: Como el Padre me envió, etc., para aclarar la unidad 
necesaria, por Su propia autoridad estableció la fuente de esa unidad como empezando por uno» (De 
Unit. Eccl., n. 4).49 La cita está impresa en la traducción inglesa autorizada como si las palabras que 
contiene formaran un todo conectado y completo. Sin embargo, este no es el caso, ya que se omiten 
varias palabras, como de hecho se muestra en el original latino. 


855. Todo el pasaje es el siguiente: 'Es fácil ofrecer pruebas a una mente fiel, porque en ese 
caso la verdad puede declararse rápidamente. El Señor dice a Pedro: Yo te digo (dice Él), que tú eres 
Pedro, y sobre esta roca edificaré Mi Iglesia; y las puertas del infierno no prevalecerán contra ella. Y a 
ti te daré las llaves del reino de los cielos; y todo lo que ates en la tierra quedará atado también en los 
cielos; y todo lo que desatares en la tierra quedará desatado en los cielos. Sobre uno edifica Su Iglesia, 
y aunque asigna igual poder a todos los Apóstoles y dice: Como me envió el Padre, así también yo os 
envío. Recibid el Espíritu Santo: a quien remitáis los pecados, le serán remitidos; y a quienes retengáis 
los pecados, les serán retenidos; sin embargo, para manifestar la unidad, Él, por Su propia autoridad, 
ha dispuesto el comienzo de esa misma unidad como un [comienzo] que comienza desde una sola 
persona. Ciertamente los Apóstoles eran lo que Pedro era, dotados de una parte igual de oficio — 
honoris- y poder; pero se comienza desde la unidad, para que la Iglesia pueda presentarse ante 
nosotros como una sola; cuál Iglesia en el Cantar de los Cantares diseña y nombra el Espíritu Santo 
en la persona de nuestro Señor; 'Mi paloma, Mi sin mancha, es una sola: es la única de su madre, 
elegida de la que la parió". 

856. El Satis Cognitum hace uso de su cita como si San Cipriano enseñara que San Cipriano 
Pedro era el medio de unidad y poseía una autoridad que no compartía el resto del Apostolado. El 
pasaje en su conjunto deja claro que éste no puede ser el significado de San Cipriano. Calle. 

La opinión de Cipriano sobre la posición de San Pedro era, como se ha demostrado,51 que él era el 
símbolo, no el instrumento, de la unidad y, como tal, el Apóstol representativo. Cualquier poder que 
nuestro Señor confiriera a Pedro, el mismo poder fue conferido a los demás miembros del Colegio 
Apostólico y a los Obispos que sucedieron en el Apostolado, con la única diferencia de que tal poder 
fue otorgado, según San Cipriano, primero a San Pedro para manifestar la unidad, para que la Iglesia 
se muestre a los hombres como una sola. 

857. San Cipriano hace uso de la misma idea del carácter representativo de la posición de San 
Pedro en su Epístola a Jubianus, donde dice: "A Pedro primero, sobre quien edificó la Iglesia, y de 
quien instituyó y mostró el comienzo de [su] unidad, el Señor le dio ese poder, de que todo lo que 
desatara en la tierra, sería desatado en el cielo. 

Y también después de su resurrección, habla a los Apóstoles diciendo: Como me envió el Padre, así 
también yo os envío. Y habiendo dicho esto, sopló sobre ellos y les dijo: Reciban el Espíritu Santo; a 
quienes perdonéis los pecados, les serán remitidos; y a quienes retengáis los pecados, les serán 
retenidos. De donde aprendemos que sólo ellos, que están al frente de la Iglesia y son designados por 
la ley del Evangelio y la ordenanza del Señor, pueden bautizar y conceder remisión de pecados 
legalmente; pero fuera nada se puede atar ni desatar, donde no hay nadie que pueda atar ni desatar. 
Tampoco proponemos esto, querido hermano, sin la autoridad 
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de las Divinas Escrituras, cuando decimos que todas las cosas están divinamente ordenadas por una 
cierta ley y peculiar nombramiento; y que nadie puede usurpar para sí contra Obispos y Sacerdotes lo 
que no está en su propio derecho y poder.'52 En este pasaje San Pedro es el símbolo del Episcopado 
Único que existe en la Iglesia. 

858. Según la enseñanza de San Cipriano y, siguiendo a él, los africanos, como por ejemplo San 
Agustín,53 no se confirió a San Pedro ningún oficio único por el cual él y sus legítimos sucesores en el 
Episcopado Romano fueran constituidos fuente perpetua 
de unidad, y, por lo tanto, el centro de la unidad como lo implica el Satis Cognitum por el uso de sus 
palabras, sino simplemente el oficio de Apóstol, que el resto del Apostolado poseía igualmente, oficio 
que se le confirió, en primer lugar, para que la unidad pudiera ser manifestado y recomendado a los hombres. 
Es significativo que las palabras: "Ciertamente los Apóstoles eran lo que Pedro era, dotados de igual 
parte de oficio -honoris- y poder", que siguen al extracto dado, se omiten en el Satis Cognitum. Son 
palabras de vital importancia para llegar al verdadero sentido del pasaje, enfatizando, al hacerlo, su 
armonía con las enseñanzas de San Cipriano en otras partes de sus escritos, de que los Apóstoles 
tenían el poder supremo en la Iglesia, poder que pasó a sus sus sucesores, los Obispos, quienes en 
consecuencia deben gobernar la Iglesia como aquellos que son responsables únicamente ante nuestro 
Señor por la forma en que cumplen con el deber que les ha sido confiado. Cada miembro del Episcopado 
es, pues, según San Cipriano, el centro de la unidad de cada Iglesia local particular, comunión con la 
cual, dentro de los límites de su diócesis, es esencial y medio para estar en la unidad de la Iglesia. en 
la medida en que los Obispos de todo el mundo ejercen conjuntamente el Episcopado Único.54 


859. Toda la noción de que San Pedro y sus 'legítimos sucesores en el Episcopado Romano' 
poseían jure divino una posición única y soberana en la Iglesia, en consecuencia de la cual es esencial 
que los Obispos estén en comunión con los Obispos de Roma. para que puedan estar en la unidad de 
la Iglesia y tener poder para ejercer jurisdicción sobre sus rebaños, era claramente desconocida para 
San Cipriano y ajena a sus enseñanzas. El pasaje citado no respalda tal idea; por el contrario, es 
consistente con lo que se ha visto como su enseñanza en sus escritos,55 y con la evidencia 
proporcionada por su conducta,56 en cuanto a su creencia en cuanto a la posición ocupada por San 
Pedro en el Apostolado. Citar las palabras comentadas en la forma y con el propósito para el cual las 
cita el Satis Cognitum es, por lo tanto, otorgarles un significado del que no sólo no son susceptibles, 
sino que, además, se opone a ellas. e inconsistente con sus enseñanzas tanto en palabra como en obra. 


860. La otra cita de San Cipriano que el Satis Cognitum aduce en este sentido se da después de 
la primera de las citas de San Optato que se menciona a continuación.57 
El objeto de la cita es claramente hacer de San Cipriano un testigo de la idea de que la posición 
soberana única que el Satis Cognitum alega pertenecer a San Pedro por la institución de Cristo fue 
conferida también a sus "sucesores". "De ahí", dice el Satis Cognitum, "la enseñanza de Cipriano de 
que la herejía y el cisma surgen y nacen del hecho de que se niega la obediencia debida a la autoridad 
suprema". “Las herejías y los cismas no tienen otro origen que el de que se niega la obediencia al 
sacerdote de Dios y que los hombres pierden de vista el hecho de que hay un juez en lugar de Cristo 
en este mundo”58 (Ep. xii . ad Cornelium , n.5). Lamentablemente, la traducción al inglés no es exacta 
y tiende a oscurecer el significado real. El pasaje debería decir así: "Porque ésta ha sido la fuente misma 
de donde han surgido herejías y cismas: que no se rinde obediencia al sacerdote de Dios, ni se refleja 
que por el momento hay un Sumo Sacerdote en la Iglesia". , y un juez por el momento en lugar de 
Cristo.'59 
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861. Es claro que el Satis Cognitum cita este pasaje en el sentido de que San Cipriano 
establece en él que "el sacerdote de Dios" y "el único juez” por el momento en lugar de Cristo, 
es el obispo de Roma . la desobediencia a quien, como aquel dotado de jure divino con "la 
autoridad suprema', es causa de herejía y cisma. Éste, sin embargo, está lejos de ser el 
significado de San Cipriano. Está hablando de obispos, ya que no hay más que un obispo en 
cada sede; la palabra sacerdos la utiliza aquí en el mismo sentido que en otras partes de sus escritos. Así como St. 
Ignacio, en un pasaje ya citado, declara que cuantos son de Dios y de Jesucristo, están con el 
Obispo... Hay un Altar y hay un Obispo,'50 así San Cipriano de Claras que no hay más que 'un 
sacerdote' y 'un juez' a la vez en cada iglesia o diócesis local, y que el desprecio de esta verdad 
es la madre de la herejía y el cisma. De manera similar, en una carta al obispo Rogaciano, que 
se había quejado ante él del comportamiento insubordinado de su diácono, dice que el diácono 
debe "hacer penitencia por su presunción y reconocer la dignidad del sacerdote, y con total 
humildad satisfacer a el obispo se puso sobre él. 

Porque estas cosas (complacerse a sí mismos y con creciente orgullo despreciar a su obispo) 
son el comienzo de las herejías y el surgimiento y los ensayos de los cismáticos malvados. Así 
está la Iglesia desierta, así un altar profano levantado fuera, así también rebelión contra la paz 
de Cristo y el ordenamiento y unidad de Dios... y desde que nos has escrito palabra, que otro 
se ha unido a este tu Diácono. ...a él también, y a cualquiera que sea de la misma especie, y 
haga algo contra el Sacerdote de Dios, puedes restringirlo o excomulgarlo.'61 

862. Para San Cipriano, pues, el mantenimiento de la unión con el Obispo legítimo de la 
Iglesia local es condición esencial para conservar la unidad de la Iglesia, ya que no puede haber 
más que un Obispo en una Sede, y la erección de una rival. Obispo en una Sede ya ocupada 
fue la esencia del cisma, el acto final de desobediencia a la autoridad suprema de esa Iglesia. 
Por lo tanto, el pasaje está en completa armonía con lo que se ha demostrado que es la 
enseñanza de San Cipriano sobre el tema del Episcopado.62 Que este es su significado lo 
confirma además el objeto con el que fue escrita la Epístola de la que está tomado. Calle. 
Cipriano en él, como se ha visto,63 culpa a su "querido hermano" Cornelio de haberse dejado 
llevar por las "amenazas y amenazas" de la facción de Felicissimus, de modo que corría peligro 
de reconocer a Fortunatus, que había sido consagrado por cinco obispos cismáticos64 o 
degradados, como intrusos en la Sede de Cartago. San Cipriano, para hacer que Cornelio se 
diera cuenta de la posición cismática de este partido, que temía estar inclinado a apoyar bajo la 
influencia de Felicissimus, al exponer el hecho de que no puede haber más que un obispo en 
una sede al mismo tiempo que es el único juez a la vez en la Iglesia local. Toda la fuerza de su 
argumento depende de la posición del Obispo como autoridad suprema en cada Iglesia local, y 
no tiene, ni podría tener, referencia al Obispo de Roma como poseedor de una autoridad real y 
soberana que toda la comunidad puede ejercer. está obligado a obedecer. 

863. Si se sugiere que el Satis Cognitum por el uso de este pasaje simplemente está 
aplicando a toda la Iglesia el principio que San Cipriano allí establece con respecto a una sola 
diócesis, de modo que como debe rendirse obediencia a la Diocesana como autoridad suprema 
dentro de los límites de la diócesis, por lo que toda la Iglesia debe rendir igual obediencia al 
Papa como poseedor de jure divino pleno y supremo poder de jurisdicción sobre la Iglesia 
Universal, se debe responder: (a) Primero , que la sugerencia es inútil y se demuestra que no 
es cierta por la forma en que se cita el pasaje. 'De ahí la enseñanza de Cipriano—unde est illa 
ipsius Cypriani sententia"; la 'enseñanza' se aduce como la consecuencia necesaria, según San 
Cipriano, de la posición afirmada por el Satis Cognitum de pertenecer jure divino al 'Romano 
Pontífice". ,' y no como expresión de un principio general empleado para un propósito distinto del 
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aquello para lo cual lo usa San Cipriano en el pasaje citado. Es esencial para el argumento del Satis Cognitum que la 
identidad entre su enseñanza y la de San Cipriano aquí sea completa; (b) En segundo lugar, si la explicación sugerida 
fuera cierta, la injusticia de hacer uso del lenguaje empleado por San Cipriano con referencia a la autoridad y posición 
del Episcopado, del cual fue el enérgico defensor, en prueba de la posición monárquica afirmado por el Satis Cognitum 
que pertenece jure divino al Obispo de Roma, del cual no sabía nada, y con el cual su "enseñanza" es esencialmente 
inconsistente, y esto, también, en una epístola a un Obispo de Roma quien, según el Papalismo , es el monarca 
absoluto de toda la Iglesia, "el juez de todos los cristianos", sin ninguna cláusula que salvaguarde las prerrogativas 


únicas del "Soberano Pontífice", no necesita comentarios. 


SECCIÓN CXI.—¿San Optato de Milevis hizo a Pedro 


¿Y sus sucesores el centro de la unidad? 


864. El Satis Cognitum procede a continuación a citar a este respecto a San Optato de Milevis como testigo, 
citando el siguiente pasaje de sus escritos: 'No puedes negar que sabes que en la ciudad de Roma la silla episcopal 
fue conferida por primera vez a Pedro . En este se ha sentado Pedro, cabeza de todos los Apóstoles (de ahí su nombre 
Cefas); en la cual sólo la silla debía preservarse la unidad para todos —servaretur ab omnibus— para que ninguno de los 
otros Apóstoles reclamara nada como exclusivamente suyo. Tanto es así que quien colocara otra silla contra esa silla 
sería un cismático y un pecador' (De Schism. Donat., lib. 11).64 El Satis Cognitum, al hacer uso de estas palabras, 
implica que St. Optato trata aquí de la relación única que alega que el Romano Pontífice ocupa con respecto al 


Episcopado como centro de unidad. ¿Era éste el significado que el escritor deseaba transmitir? 


865. ¿Cuál era el objetivo que tenía en mente San Optato? Está argumentando contra los donatistas que habían 
introducido cismáticamente a sus propios obispos en sedes ya canónicamente ocupadas, entre las que se encontraba 
la de Roma. Como africano, sostenía una opinión que, como hemos visto, se identifica con San Cipriano, el gran Padre 
cuyas opiniones naturalmente tenían tanto peso en la Iglesia africana que San Agustín y San Agustín lo habían 
aceptado como guía en la materia. otros padres africanos. Según esa visión, San Pedro era el representante de todo el 
Episcopado, siendo instituidos en él todos los Obispos, de modo que fue el predecesor simbólico de todos ellos, en el 
sentido de que recibió por primera vez la comisión episcopal, el Episcopado Único que cada Obispo mantiene en 
tenencia conjunta. Por lo tanto, la "Sede de Pedro" está presente en todas partes del Episcopado, siendo de hecho 
toda la Iglesia una sola Sede, "la Sede de Pedro", que todos los obispos tienen en régimen conjunto. Langen ha 
expresado muy claramente esta concepción: "La Sede de Pedro", dice, "es la única Sede eclesiástica en la que 
participan por igual todos los Apóstoles y sus sucesores, los Obispos, y que lleva el nombre de Pedro porque él el 
primero (para enfatizar simbólicamente la unidad de la Iglesia) fue puesto en posesión de ella";65 así, "las Sedes de 


todas las Iglesias son todas representantes igualmente diferentes de una Sede entera"66. 


866. Como ya se ha observado, entre las Sedes en las que los donatistas habían introducido a los obispos estaba 
la de Roma. Por lo tanto, San Optato toma muy naturalmente, como ejemplo mediante el cual demuestra el carácter 
insostenible de la posición asumida por ellos, el caso de la intrusión en la Sede de ese Obispo que en su época había 
llegado a ser universalmente considerado como el sucesor de San Pedro en la Sede particular que se consideraba que 


había ocupado personalmente, y que por tanto le había sucedido en el carácter simbólico y representativo. 
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de San Pedro, según la visión africana de su posición, y ser así el símbolo natural de la unidad actual 
del Episcopado. En el pasaje citado, su argumento en consecuencia es que, dado que la comisión 
episcopal fue otorgada por primera vez a San Pedro para que la unidad de la Iglesia pudiera 
simbolizarse, y así las divisiones entre los Apóstoles y sus sucesores lo impidieron, por lo tanto, 
establecer una cátedra en contra de que una silla del Episcopado Único en cualquier parte de la 
Iglesia sería mala, en consecuencia, el acto de los donatistas al hacerlo en Roma los proclamó 
cismáticos y pecadores, su argumento se enfatizó y se volvió más claro por el hecho de que el 
Apóstol que representó en su persona al Único Episcopado ya se había sentado en la silla episcopal 
de aquella ciudad. 

867. El argumento de San Optato aquí se refiere únicamente a la posición del episcopado 
católico frente a la de los donatistas, sin hacer referencia alguna a ningún soberano único. 
cargo perteneciente al Obispo de Roma. Además, es incompatible con la existencia de tal prerrogativa. 
Pues según él, la Sede de Roma ocupa en esencia la misma posición que las demás Sedes de la 
cristiandad, el Obispo de la misma, simplemente porque la silla era aquella en la que Pedro como 
Obispo realmente se sentaba, siendo en ella considerado como ocupar el mismo lugar simbólico. 
posición hacia el Episcopado como lo hizo aquel Apóstol con referencia al Apostolado. Por lo tanto, 
así como Pedro no poseía ninguna autoridad o poder que los otros Apóstoles no compartieran por 
igual, así también al Obispo de Roma no le corresponde jure divino ninguna autoridad o poder que 
no sea igualmente poseído por cada uno de los otros miembros del Paté Único Episcopal. Tal era la 
concepción que San Optato, como africano, siguiendo la visión chipriota, tenía de la posición de San 
Pedro y de los obispos de Roma, al igual que San Agustín, que era casi su contemporáneo. Si bien, 
por lo tanto, podía llamar a la presidencia episcopal de la legítima sucesión de obispos en África "la 
silla de Cipriano o de Pedro",67 el ejemplo que eligió como el que expondría más claramente el 
carácter cismático de la acción de los donatistas fue su intrusión de un Obispo en la Sede simbólica, 
la Sede 'donde Pedro recibió por primera vez la silla episcopal', en la que debía preservarse la unidad 
de una silla, para que los otros Apóstoles no reclamaran sillas para cada uno de ellos, de modo que 
él fuera un cismático y un pecador que pusiera otra cátedra frente a aquella única;68 es decir, estando 
así ocupada la Sede de Roma por San Pedro, los otros Apóstoles no podían erigir 'sillas' en Roma, la 
capital del mundo, por ellos mismos, porque el Apostolado, y el Episcopado que es su continuación, 
es Uno, y así se preservó la unidad; de aquí se sigue que los donatarios, al colocar una silla frente a 
ese "único", manifiestamente demuestran haber hecho lo que los Apóstoles no hicieron debido a la 
unidad del Apostolado, y por lo tanto son claramente cismáticos y pecadores. 


868. Además, en su argumento no sólo derriba la afirmación de los donatistas de que poseían 
"la cátedra", es decir, el episcopado real, sino que también aborda su alegación de que sólo los 
miembros de su episcopado tenían la verdadera misión. afirmando, como lo hicieron, poseer "el 
Ángel". La forma en que lo hizo confirma la conclusión extraída de su tratamiento de la primera 
reclamación. "Envía", dice, "a tu ángel, si puedes, y deja que excluya a los siete ángeles que están 
con nuestros aliados en Asia, a cuyas iglesias escribió el apóstol Juan, con quienes se ha demostrado 
que no tienes compañerismo ni comunión". ... Sin las Siete Iglesias, todo lo que está fuera de su 
alcance es ajeno [a la Iglesia Católica]. O si tenéis algún ángel derivado de ellos, por él tenéis 
comunión con los demás ángeles, y por los ángeles con las Iglesias antes mencionadas, y por las 
Iglesias con nosotros [es decir, los católicos de Áfrical, quienes, sin embargo , lo consideras 
contaminado y te niegas a poseerlo.'69 
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869. San Optato dice aquí a los donatistas que excluyan con autoridad a los obispos de las Siete 
Iglesias de Asia si pudieran, y establece que la comunión con estas Iglesias es una condición esencial 
para la unión con la Iglesia Católica, en el sentido de que representan a la Iglesia de la Era Apostólica; 
la razón por la que son tan representativos es que compartían el único episcopado, siendo sus 
obispos los sucesores de los siete ángeles mencionados en el Apocalipsis. Procede a consolidar su 
argumento diciendo que si acaso afirmaban tener obispos canónicamente derivados de estos 
ángeles, estando así en comunión con esas Iglesias, lo absurdo de la objeción que plantearon contra 
los católicos de África es evidente, ya que si estaban tan en comunión que necesariamente estaban 
en comunión con aquellos a quienes denunciaban. 


870. Toda la fuerza del argumento, que San Optato hace uso aquí, depende de que las Siete 
Iglesias sean el necesario "centro de unidad", estando los donatistas obligados a permitir que tal 
comunión sea necesaria, a menos que pudieran probar que podría excluir autoritariamente de la 
Iglesia a los obispos de esas Iglesias, lo que implícitamente dice que no podrían hacer. De donde se 
sigue que estaban obligados a admitir que debían estar, y según sus propios principios estaban, en 
comunión con las Siete Iglesias, y por esa razón también en comunión con aquellos a quienes se 
oponían, lo que demostró de manera concluyente el carácter cismático de su acción. 


871. Nuevamente dice en la obra ya citada: 'Por tanto, como antes hemos dicho, todo lo que en 
esta materia ha sido con aspereza, rastreado hasta su origen hemos demostrado que pertenece a 
vuestros jefes; ¿Por qué llamas contaminados a los católicos? ¿Será porque hemos seguido la 
voluntad y el mandato de Dios teniendo paz y comunicándonos con el mundo entero, unidos a los 
orientales, donde según su humanidad nació Cristo, donde quedaron impresas sus pisadas, donde 
caminaron sus pies adorables, donde por el mismo Hijo de Dios fueron hechas tantas y tan grandes 
obras, donde lo acompañaron tantos Apóstoles, donde está la Iglesia séptuple, de la cual no sólo no 
os lamentáis de haber sido cortados, sino que en todo os felicitais. ¿ustedes mismos? ¿Cómo os 
atrevéis a leer las epístolas escritas a los corintios, que no están dispuestos a comunicarlas? ¿Cómo 
puedes leer los escritos a los gálatas y tesalonicenses en cuya comunión no estás? Siendo así todas 
estas cosas, comprendan que estáis separados de la Santa Iglesia, y que nosotros no estamos 
contaminados.'70 


El argumento es claro. Los donatistas no están en comunión con los orientales; de hecho, están 
orgullosos de ello; por otro lado, los católicos tienen esa comunión. De aquí se sigue que los 
donatistas están separados de la Iglesia y, por lo tanto, se demuestra que la acusación que formulan 
contra los católicos es falsa. La comunión con los orientales es, por tanto, esencial para estar en la 
Iglesia católica. 

872. Es obvio que el argumento utilizado en estos pasajes por San Optato no puede conciliarse 
con ninguna creencia por su parte de que 'el Romano Pontífice' es el 'pastor supremo del único 
rebaño", con quien la comunión es la única condición esencial. a estar en la Iglesia Católica. La 
posición que se asigna en él a las "Siete Iglesias" y a "los orientales" es incompatible con tal idea. 

Si hubiera sido "la venerable y constante creencia" de la Iglesia en la "época" en la que floreció San 
Optato, no podría haber colocado a las "Siete Iglesias" y a "los orientales" en la posición que lo hizo, 
porque habría tanto engañó a los donatistas en cuanto a una doctrina de la verdad cristiana que cada 
uno debe creer como condición para su salvación eterna, y al mismo tiempo se expuso a la réplica 
de que estaba en falso con sus propios principios como católico al hacer otro centro de unidad a 
aquello que había sido divinamente 
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designado como elemento principal en la Constitución Divina de la Iglesia para ese propósito, es 
decir, el Romano Pontífice, y por lo tanto era culpable de adoptar una posición cismática. El 
argumento, por lo tanto, es una prueba en sí mismo de que el significado que el Satis Cognitum 
intenta colocar en la cita hecha es incompatible con las opiniones del escritor, mientras que, por otro 
lado, es claramente consistente con, y por lo tanto corrobora, lo que se ha demostrado anteriormente 
como el verdadero significado de la cita. 

873. Se da otra cita de San Optato a este respecto en el Satis Cogni tum, con el objetivo de 
mostrar que ese Padre culpó a los donatistas porque rechazaron la debida obediencia a la autoridad 
suprema del Romano Pontífice. Dice lo siguiente: '¿En qué puertas [del infierno] leemos que recibió 
las llaves salvadoras Pedro, es decir, nuestro príncipe, a quien Cristo le dijo: A ti te daré las llaves del 
Reino de los Cielos ? , y las puertas del infierno no los conquistarán. ¿De dónde, pues, os esforzáis 
por obtener para vosotros las llaves del Reino de los Cielos, vosotros que lucháis contra la cátedra 
de Pedro? (Lib. ii. n. 4, 5).71 

874. El extracto procede del mismo tratado del que se tomó la cita anterior. 

Ya se ha señalado que el objetivo que San Optato tenía al escribir era mostrar que la conducta de los 
donatistas al introducir a los obispos en sedes ya canónicamente ocupadas demostraba que eran 
cismáticos. En las palabras citadas se les reprocha que se esfuercen por obtener para sí mismos ese 
poder que pertenecía únicamente a aquellos que ocupan legítimamente la 'cátedra de Pedro', 
manteniendo como lo hacen el único Episcopado, 'la única Sede de Pedro', en régimen conjunto. Al 
hacerlo, luchan contra "la cátedra de Pedro". La intrusión de un obispo en la Sede de Roma acentuó 
de manera peculiar, como se ha demostrado,72 el carácter cismático de su acción. Además, el 
episcopado donatista en Roma no sucedía en ningún sentido a Pedro como obispo de esa sede, ya 
que tuvo su comienzo en Víctor Garbiensis, a quien los donatistas habían enviado desde África. De 
donde se deducía que se veía claramente que el sucesor entonces existente de ese primer intruso, 
de nombre Majencio, estaba claramente en oposición cismática al titular legítimo de esa Sede 
representativa, quien podía rastrear su sucesión en línea directa hasta Pedro, quien fue el primer 
ocupante del mismo. 

875. Para concluir, San Optato en los pasajes citados en el Satis Cognitum simplemente sigue 
y desarrolla la doctrina chipriota de la unidad del Episcopado y de la posición de San Pedro en el 
Apostolado como símbolo de esa unidad, en el sentido de que recibió por primera vez el Comunión 
apostólica. Por lo tanto, su lenguaje es perfectamente consistente con la posición que la Iglesia 
africana adoptó en el caso de Apiarius, unos años después del tratado del que se hacen las citas, en 
el Concilio de Cartago,73 en el que se decidió la provincia de Numidia, de la cual Milevis era la Sede 
principal, estaba debidamente representada, así como con el Canon así promulgado para la protección 
de la Iglesia africana contra la interferencia externa, un Canon absolutamente incompatible con la 
Monarquía Papal.74 El Satis Cognitum, por lo tanto, al aducir a San Optato como testigo en apoyo 
de su alegato con referencia a la posición del obispo romano, da a sus palabras que cita un significado 
ajeno a la intención del escritor. 


876. El resultado de un examen de los cuatro pasajes citados a este respecto en el Satis 
Cognitum con la debida consideración a sus respectivos contextos, y a la luz de las circunstancias 
bajo las cuales fueron escritos, demuestra que están de acuerdo con el testimonio del testigo. de los 
otros Padres de la Iglesia primitiva con referencia al Episcopado, y por lo tanto también con su 
testimonio contra la posición monárquica que el Satis Cognitum afirma pertenecer jure divino al 
Obispo Romano, y específicamente contra el dogma particular que necesariamente resulta de esa 
posición , a saber, que la comunión con el Obispo de Roma como 
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El centro de unidad divinamente designado es una condición esencial para que los Obispos retengan 
cualquier jurisdicción en las diócesis para las cuales fueron designados respectivamente, que es el tema 
que se considera en estas secciones. 


SECCIÓN CXII.—'Sujeción y obediencia a Pedro' la prueba de estar en 
comunión con Pedro. 


877. El Satis Cognitum establece a continuación que 'se considera correctamente que el orden 
episcopal está en comunión con Pedro, como Cristo ordenó, si está sujeto y obedece a Pedro; de lo 
contrario, necesariamente se convierte en una multitud desordenada y sin ley”.75 

El Satis Cognitum adopta aquí la teoría avanzada por San León, es decir, el gobierno personal de la 
Iglesia por Pedro a través de sus sucesores en la Sede de Roma, estando los obispos, según ella, en 
comunión con Pedro si están sujetos y obedientes a la orden de San León. Pontífices Romanos. 

Esta es una confirmación importante de la conclusión a la que se llegó anteriormente76 con referencia a 
la adopción por parte del Satis Cognitum de la teoría de San León, tal como fue finalmente desarrollada, 
en cuanto a la posición de Pedro y sus sucesores como el canal a través del cual se transmite la 
jurisdicción a el Apostolado y el Episcopado. 

878. Pero además, el Satis Cognitum afirma aquí la completa dependencia del Episcopado para su 
jurisdicción del Papa . Los obispos deben estar sujetos y obedecer al obispo romano. Es, pues, el monarca 
absoluto, que posee "autoridad real y soberana", que toda la jerarquía debe reconocer en todos los 
aspectos, ejerciendo la autoridad que ha recibido de acuerdo con las órdenes del "único Pastor Supremo" 
y "juez de todos". Cristianos.' Ésta es otra grave limitación al "poder que es realmente propio" que 
establece el Satis Cognitum . Los obispos que no satisfacen esta condición no tienen ningún "poder" en 
absoluto. Son "una multitud desordenada y sin ley" -multitudinem confusam perturbatam- incapaz de 
gobernar, desprovista de toda jurisdicción. Este, como se verá, es un comentario curioso y significativo 
sobre la afirmación hecha en otra parte del Satis Cognitum de que los obispos no deben ser considerados 
vicarios de los Romanos Pontífices.77 


879. Las palabras que siguen subrayan el carácter absolutista de la autoridad que aquí se afirma 
que posee el Romano Pontífice sobre los obispos. "No es suficiente para la debida preservación o la 
unidad de la fe que el jefe haya sido simplemente encargado del cargo de superintendente, o haya sido 
investido únicamente con un poder de dirección". 78 Esto es un claro repudio a la idea de que 'el Papa' 
es simplemente el obispo principal de la cristiandad, a quien corresponde especialmente velar por que 
todos obedezcan los cánones de la Iglesia, asumiendo así la principal parte causa honoris para velar por 
que se respete debidamente su autoridad , un deber que incumbe a todo Obispo en virtud de su 
participación en el Episcopado Único y, por tanto, especialmente al ocupante de esa Sede que toda la 
Iglesia reconoce como la "Primera Sede", de modo que con razón se puede decir que es preeminentemente 
el Guardián de los Cánones. 


880. Es digno de mención que la idea así repudiada enfáticamente fue exactamente el terreno que 
tomó San León al tratar con los orientales, a quienes sabía muy bien que sería inútil promover pretensiones 
que, ayudadas por el brazo secular y el pres El prestigio que atribuye a su Sede como única Sede 
Apostólica en Occidente, y que, también, con sede en la ciudad imperial de la Antigua Roma, impulsó con 
tanto éxito en Occidente.79 Por ejemplo, S. 

León, al escribir a Anatolio, el patriarca de Constantinopla, con referencia a su consagración dijo: "Porque 
cuando tu predecesor, de bendita memoria, Flaviano, fue expulsado 
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A causa de su defensa de la fe católica, no sin razón se creyó que sus ordenantes parecían 
haber consagrado a uno como ellos en contra de la constitución de los Santos Cánones.'80 
La referencia es al hecho de que los Cánones habían sido violados por el deposición ¡ilegal de 
Flaviano en Latrocinium, y Anatolio había sido consagrado como su sucesor por Dioscuro de 
Alejandría, por cuyas maquinaciones se había provocado esa deposición. De nuevo con el 
emperador Marciano, adoptó la misma línea con referencia a la consagración de Anatolio de 
Máximo a la sede de Antioquía, de la que Domno, el ocupante canónico, también había sido 
privado ilegalmente en el Latrocinio . Escribiendo al Emperador dijo: 'Que el mencionado 
Obispo obedezca a los Padres, consulte los intereses de la paz y no piense que su acto de 
presunción al ordenar un Obispo para la Iglesia de Antioquía, sin ningún precedente, contra 
los preceptos de los Cánones, había sido legal”.81 

Ser simplemente, debido a la posición de su Sede, en grado preeminente el Guardián de los 
Cánones, para simplemente supervisar la observancia de los mismos como ley suprema de la 
Iglesia a la que él, en común con el resto del Episcopado, debe rendir obediencia, es una 
posición esencialmente inconsistente con el absolutismo papal y, en consecuencia, es 
necesariamente repudiada por el Satis Cognitum. 

881. El Satis Cognitum también declara que la idea de que el Obispo Romano ha sido 
investido únicamente de un "poder de dirección" es una concepción errónea del poder del 
"Pastor Supremo". De hecho, es claramente inadecuada como descripción de ese poder que 
en él se afirma que pertenece por institución de Cristo al obispo romano y, se puede agregar, 
parecería en sí mismo inútil para el propósito por el cual aquellos que Describiría así su 
autoridad y consideraría que la posee, a saber. la preservación de la unidad. Porque es obvio 
que un "poder de dirección", sin ir acompañado de un "poder de jurisdicción" para imponer 
dicha dirección, claramente no serviría para ese fin, aparte del hecho de que tal "poder de 
dirección" no fue admitido. pertenecerle en la "primera época" o por los orientales ortodoxos 
hasta el día de hoy, cualquiera que fuera la "exigencia" hecha por el obispo romano, otros 
miembros del episcopado, como ya se ha demostrado,82 se sentían plenamente en libertad 
ignorarla y actuar en contra de ella. 

882. El Satis Cognitum, al cerrar así efectivamente la puerta a un intento de minimizar la 
autoridad "papal" mediante explicaciones de este carácter, ha aumentado las dificultades en 
el camino de la reunión de la cristiandad, ya que tal acción hace autoritariamente imposible 
dar una interpretación a las afirmaciones papales tal como se exponen oficialmente que podría 
tener el efecto de hacerlas menos opuestas a los hechos de la historia. Habiendo hecho esto, 
el Satis Cognitum naturalmente procede a establecer en términos definidos el verdadero 
carácter de la autoridad papal. "Es absolutamente necesario que haya recibido una autoridad 
real y soberana, que toda la comunidad está obligada a obedecer".83 

883. Esta afirmación es clara, no hay en ella ninguna ambigúedad que pueda hacerla 
susceptible de más de una interpretación. Ahora bien, cabe observar que esta autoridad, 
según se afirma en el Satis Cognitum , fue conferida a Pedro y a sus legítimos sucesores en 
el Episcopado Romano por el Hijo de Dios. No se deriva por concesión de la Iglesia, ni 
directamente ni por consentimiento de los Padres expresado por costumbre. En consecuencia, 
esta autoridad debe haber existido y debidamente ejercida desde el comienzo mismo de la 
religión cristiana, ya que era parte esencial de la Constitución Divina de la Iglesia, y también 
porque la base sobre la cual se alega que se otorgó el don,— es decir, que por sus medios se 
pudiera preservar la unidad de la fe—tuvo una existencia tan real en el siglo | como en el XX. 
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884. Esta autoridad, así divinamente conferida, el Satis Cognitum afirma que es "real y 
soberana". Un poder real, es decir, supremo en la Iglesia, y por tanto no sujeto a ninguna 
injerencia externa, estando obligada a obedecerlo toda la comunidad, incluido por tanto el 
Episcopado. Al describir así el poder que supuestamente pertenece jure divino al Obispo 
romano, el Satis Cognitum ofrece una exposición autorizada de los Decretos Vaticanos, a los 
que se refiere como que definen la naturaleza y el poder del Primado del Romano Pontífice.84 
En esos Decretos Se declara bajo anatema que el Romano Pontífice no tiene simplemente un 
cargo de inspección o dirección, sino pleno y supremo poder de jurisdicción sobre toda la 
Iglesia, no sólo en las cosas que pertenecen a la fe y a la moral, sino también en las que 
pertenecen a la fe. disciplina y gobierno de la Iglesia en todo el mundo, y que posee no sólo la 
parte principal, sino toda la plenitud de este poder supremo que es ordinario e inmediato sobre 
todas las iglesias individual y colectivamente, y sobre todos los pastores y fieles individual y colectivamente. .85 

885. Una autoridad como ésta se describe con razón como "soberana". Es la de un 
monarca absoluto, a la que los obispos están obligados a rendir obediencia, ya que pertenece 
al Romano Pontífice por institución de Cristo, y a menos que estén así en "sujeción" y 
"obedientes" a ella, están incapaz de ejercer ningún poder de gobernar, estando "fuera del 
edificio", "separado del redil" y "exiliado del Reino". Ejercer autoridad de cualquier tipo en 
sujeción y obediencia a un monarca absoluto es hacerlo con su permiso y según su voluntad, 
en definitiva, para todos los efectos prácticos como sus adjuntos o 'vicarios', y esta es 
exactamente la posición que ocupan Obispos según el Satis Cognitum. Su autoridad es 
subordinada, dependiente del Papa, quien, según el papalismo, es el único que posee 
autoridad en el verdadero sentido de la Iglesia, autoridad que es de una naturaleza tan plena 
y suprema que es difícil imaginar qué autoridad podría ser. se supone que poseen los obispos 
y que no derivan de él, que posee toda la plenitud del poder "episcopal" en la Iglesia. Esta 
afirmación proporciona una prueba más de que el Satis Cognitum encarna la teoría de que 
toda jurisdicción, incluida "la autoridad que es realmente propia" (cualquiera que sea, y que 
se distingue en el Satis Cognitum de la jurisdicción "propiamente dicha") —llamado', es recibido 
por el Episcopado a través del 'sucesor' de Pedro, 'el Romano Pontífice". 


886. Habiendo hecho esta declaración inequívoca sobre la verdadera naturaleza de la 
autoridad papal, el Satis Cognitum procede a afirmar, como prueba de ello, que 'el Hijo de 
Dios... prometió las llaves del Reino de los Cielos a Pedro". "solo", y que el poder así prometido 
era de una naturaleza esencialmente diferente a ese "poder de atar y desatar" que fue 
conferido al resto del Apostolado, y así a los Obispos, es decir, que era " la autoridad 
suprema". ' que 'el uso bíblico y la enseñanza unánime de los Padres muestran claramente 
[que están] designados... por las palabras claves'. 86 Puede admitirse fácilmente que 'el uso 
bíblico y la enseñanza unánime de los Padres' sí designan la autoridad suprema 'por las 
palabras claves', pero, como ya se ha demostrado87, la 'enseñanza unánime de los Padres' 
no 'muestra' que tal poder supremo fuera otorgado únicamente a Pedro. Por el contrario, según 
los primeros Padres, las palabras de San Mateo xvi. 19 no contienen ni una concesión ni una 
promesa de concesión de tal poder soberano sólo a San Pedro. Su enseñanza es que la 
promesa fue hecha a San Pedro como representante del Apostolado, y que el poder así 
prometido fue posteriormente conferido a los Apóstoles y sus sucesores. Como dice Teofilacto: 

"Aquellos que han obtenido la gracia del Episcopado como la tuvo Pedro, tienen autoridad para remitir y obligar". 
Porque aunque el “te daré” fue dicho sólo a Pedro, el don ha sido dado a todos los Apóstoles. 
¿Cuando? Cuando dijo: A quienes remitáis los pecados, les quedan remitidos; para esto 
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“Te daré” indica un tiempo futuro, es decir, el tiempo después de la resurrección'88, es decir, la 
promesa registrada en San Mateo xvi. 19 se cumplió cuando nuestro Señor dijo al Apostolado: 
"Como me envió el Padre, así también yo os envío' 'Recibid el Espíritu Santo: a quienes remitáis los 
pecados, les quedan remitidos; y a aquellos a quienes retengáis los pecados, les quedan 
retenidos.'89 Estas palabras, como ya se ha señalado,90 les transmitían toda la plenitud del poder 
que nuestro Señor había recibido de su Padre, incluyendo necesariamente, por tanto, el derecho y 
el poder. conferirlo a otros en la misma medida en que les había sido otorgado. De aquí se sigue, 
como consecuencia necesaria, que los Obispos como sus sucesores, al recibir el mismo poder que 
ellos recibieron, poseen ese poder supremo en la Iglesia que es designado, por "el uso bíblico y la 
enseñanza unánime de los Padres", " por la palabra claves.' 

887. El Satis Cognitum, en apoyo de su afirmación, declara luego que "el deber de alimentar 
a los corderos y a las ovejas" fue "asignado por Dios" a Pedro, y cita el siguiente pasaje de San 
Bruno, obispo de Segni, como estableciendo esto. 'Cristo constituyó [a Pedro] no sólo pastor, sino 
pastor de pastores; Pedro, pues, apacienta los corderos y apacienta las ovejas, alimenta a los niños 
y alimenta a las madres, gobierna a los súbditos y gobierna a los prelados, porque los corderos y 
las ovejas forman el conjunto de la Iglesia' (S. Brunonis Episcopi Segniensis, Comment . in Joan., 
parte iii. cap. xi. n. 55).4 No hay necesidad de considerar este pasaje de San Bruno en sí mismo 
como su autoridad, ya que un testimonio del verdadero significado de las palabras de nuestro Señor 
no puede sostenerse en este este ejemplo tiene algún valor, ya que él, como occidental, 
simplemente expone la interpretación de San Juan XXI. 15 segundos que prevaleció en Roma en 
el siglo XIl cuando escribió como si estuviera de acuerdo con esa visión de la posición de Pedro 
que, a través de la influencia de las Decretales Pseudo-Isidorianas y otras falsificaciones en interés 
papalista, fue luego aceptada en todas partes de Occidente. 

888. El Satis Cognitum aquí supone (i), primero, que San Pedro recibió de nuestro Señor, en 
las palabras registradas en San Juan xxi., la Pastoral Suprema del Rebaño Único; y (2), en segundo 
lugar, que los Romanos Pontífices, como legítimos sucesores de Pedro en el Episcopado Romano, 
poseen jure divino este Supremo Pastoral así otorgado, es decir, que las dos alegaciones a este 
efecto que están contenidas en el anterior parte del Satis Cognitum son ciertas. 

Ambas acusaciones han sido examinadas en detalle. En cuanto al primero, se ha dado prueba de 
que, según la enseñanza de los Padres, el significado del pasaje de San Juan es que nuestro 
Señor, con sus palabras, renovó entonces el Apostolado que Pedro ya había recibido, y para lo 
cual por su triple negación había sido falso.91 No fue la concesión de un cargo nuevo y único, sino 
una restauración efectuada después de su confesión tres veces repetida. Como San 

Gregorio Nacianceno dice: "Jesús lo recibió de nuevo, y mediante la triple pregunta y la confesión" 
Él "curó la triple negación". 92 El encargo de alimentar a las ovejas, alimentar a los corderos, no 
era una comisión nueva, era simplemente una rehabilitación. de San Pedro. 

889. En sí mismo es aplicable a todos los que tuvieron el oficio de Apóstol, y por eso también 
puede considerarse que se le dice en su calidad de representante del Apostolado, que muchos 
consideran que poseía.93 Así es interpretado por el Venerable Beda en el pasaje ya citado: 'Lo que 
fue dicho a Pedro: "Apacienta mis ovejas", en verdad fue dicho a todos ellos. Porque los demás 
Apóstoles eran los mismos que Pedro, pero a Pedro le fue dado el primer lugar para que sea 
alabada la unidad de la Iglesia. Todos son pastores, pero se muestra que el rebaño es uno, el cual 
fue entonces alimentado con unanimidad por todos los Apóstoles, y desde entonces es alimentado 
por sus sucesores, con un cuidado común.'94 La naturaleza errónea, en efecto, de la La suposición 
papalista ya ha quedado demostrada y no es necesario reiterar lo dicho sobre este punto. 
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890. El segundo alegato ya ha sido considerado en detalle. La evidencia ha demostrado que 
la paté episcopal romana de San Pedro carece de base alguna,95 la evidencia histórica más antigua 
que existe ahora es incompatible con la idea de que San Pedro ocupaba la posición de Obispo 
Diocesano de Roma. En consecuencia, se deduce que, en la medida en que las alegaciones 
presentadas como fundamento en el que el Satis Cognitum basa su afirmación de que Pedro y sus 
sucesores recibieron de nuestro Señor la Pastoral Suprema del Rebaño Único son erróneas, esa 
afirmación está refutada. 

891. El Satis Cognitum procede a declarar que, debido a la posición única que ha afirmado de 
pertenecer jure divino a San Pedro que ha estado en discusión, los 'antiguos' 'frecuentemente lo 
llaman "el príncipe del Colegio de los Discípulos". : el príncipe de los santos Apóstoles: el líder de 
ese Coro: el portavoz de todos los Apóstoles: el cabeza de esa familia: el gobernante del mundo 
entero el primero de los Apóstoles: la salvaguardia de la Iglesia.” 96 Se ha demostrado que los 
Padres no se limitan en modo alguno a dar títulos altisonantes a S. 

Pedro,97 y en consecuencia el absurdo de avanzar gravemente en la aplicación de tales títulos a él 
en apoyo de la posición monárquica, que es el objeto del Satis Cognitum presentar ante la 
cristiandad como perteneciente al Obispo de Roma por la institución de Cristo, es un festival 
manifiesto. De hecho, el absurdo es aún más marcado debido al hecho de que la mayoría de los 
casos en los que se usan así se encuentran en los escritos de orientales cuya costumbre oriental 
de utilizar cumplidos exagerados es bien conocida, y que fueron grandes admiradores. luces en esa 
parte de la Iglesia que consistentemente ha repudiado las afirmaciones papalistas. Es obvio que 
nunca pretendieron con el uso de tales expresiones apoyar de ninguna manera una posición que la 
Iglesia Oriental nunca reconoció, y contra cuya existencia la actitud que conservaron en su época 
hacia la Sede Romana es una prueba concluyente. De hecho, el emperador oriental Juan Paleólogo 
11, en el Concilio de Florencia, cuando se hizo un intento similar de utilizar títulos elogiosos en 
interés papalista, declaró claramente cuán absurda era la idea en opinión de los orientales cuando 
se opuso a la propuesta de que la posición que ocupa el Papa en la Iglesia sea definida en el 
decreto conciliar como juxta dicta Sanctorum. Objetó de inmediato que se podía hacer algo con 
tales dictas, diciendo: "Si alguno de los Padres otorga al Papa un título honorable, ¿significa eso 
que admite el privilegio especial del Obispo Romano?"98 La justicia de esta objeción tuvo que ser 
admitida, y las palabras detestables y engañosas no fueron insertadas en el Decretum Unionis. 99 


892. Es, sin duda, cierto que San Bernardo hizo uso de títulos de este carácter, porque creía 
que San Pedro había ocupado la posición que el Satis Cognitum alega haber sido su jure divino. 
Pero que un escritor latino de su época hiciera eso no es prueba, como implica Satis Cognitum al 
citar su autoridad, de que tal posición le fuera conferida a ese Apóstol, porque en el siglo XII, en el 
que floreció San Bernardo, el muchas falsificaciones en interés papal fueron, como se ha 
demostrado,100 universalmente aceptadas como auténticas en Occidente, y las afirmaciones 
papalistas fueron, por tanto, universalmente admitidas en esa época en la cristiandad occidental. 
De hecho, San Bernardo, en el pasaje citado, 101 no hace más que reproducir la idea entonces 
corriente en Occidente sobre el tema. 

893. La afirmación, por lo tanto, hizo que la comunión con Pedro y sus sucesores en el 
Episcopado Romano es una condición esencial para pertenecer a la Iglesia, junto con la "prueba" 
de la misma que supuestamente se encuentra en la obediencia y sujeción del Episcopado a Pedro. 
y tales sucesores, resulta así carente de fundamento de hecho. Hay que señalar que la propia 
afirmación así refutada corrobora completamente el hecho de que, según el papalismo, los obispos 
son en realidad "vicarios de los Romanos Pontífices". no tienen poder 
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cualquier cosa, excepto en unión con él, y este poder así poseído debe ejercerse en sujeción y obediencia a 
Pedro y a sus legítimos sucesores, los Romanos Pontífices. Por lo tanto, se afirma claramente que la posición 
del Papa es la de un monarca absoluto, cuyos obispos gobiernan en sujeción y obediencia a él; su poder para 
hacerlo, según el lenguaje de San León, cuya autoridad el Satis Cognitum reconoce y respalda, llegando a ellos 
'a través de Pedro", es decir, a través de los Obispos de Roma que lo han sucedido en la Cátedra Romana. Esta 
conclusión en cuanto a las posiciones relativas ocupadas por el Papado y el Episcopado respectivamente, se 
puede agregar, quedará ampliamente corroborada por un pasaje posterior del Satis Cognitum que ahora 


discutiremos. 


SECCIÓN CXIIl.—'La sujeción al Romano Pontífice de los Obispos 


tanto colectiva como individualmente. 


894. El Satis Cognitum procede a afirmar que todo el Episcopado está sujeto colectivamente al Obispo 
Romano.102 Se supone que cada Obispo individual está obligado a obedecer el poder soberano del Romano 
Pontífice y, por lo tanto, alega que están obligados a una sujeción similar. a su 'Maestro' cuando se reúnen. El 
objeto de esto es obvio; es afirmar la supremacía del Papa sobre un Concilio Ecuménico, de modo que pueda 
establecerse claramente el carácter absoluto de su autoridad jure divino . Al hacerlo, el Satis Cognitum 
simplemente reafirma la afirmación del Pastor /Eternus del Concilio Vaticano de que "se extravían del camino 
correcto de la verdad quienes afirman que es lícito apelar de los fallos de los Romanos Pontífices a un Concilio 


Ecuménico como tal". a una autoridad superior al Romano Pontífice.'103 


895. La afirmación es definitiva, pero en la medida en que se ha demostrado que la afirmación de que los 
Obispos individualmente están sujetos al Romano Pontífice es errónea, se sigue que la proposición de que los 
Obispos tomados "colectivamente" están en igual sujeción está en contradicción aún más flagrante, si cabe, con 
los hechos. Pero aunque esto es así, puesto que esta acusación particular sin duda tiene por objeto condenar 
esa superioridad de los Concilios Generales sobre el Papa contenida en los decretos del Concilio de Constanza, 
y que la Iglesia Galicana, en los famosos Cleri Gallicani de Ecclesiastica Potestate Declaratio presentada el 19 
de marzo de 1684, proclamada en plena vigencia e inquebrantable, 104 será útil examinarla, tanto más cuanto 
que dicho examen servirá para reforzar la conclusión a la que ya se llegó, a saber, que la posición monárquica 


del Papa no es parte de la Constitución Divina de la Iglesia. 


896. Sin embargo, antes de proceder a discutir esta alegación a la luz que ofrece la historia, se pueden 
hacer una o dos observaciones sobre las declaraciones mediante las cuales el Satis CoJnitum intenta respaldarla, 


a saber: 


(1) que el Romano Pontífice como legítimo sucesor de Pedro es el fundamento 
que sostiene la unidad de todo el edificio; 

(2) que está sobre todo el rebaño; 

(3) que las llaves del Reino de los Cielos han sido puestas en su poder; 

(4) que así como el poder de un Obispo en su propio distrito se extiende a toda la comunidad, así a la 
autoridad del Romano Pontífice toda la Comunidad Cristiana debe estar sujeta y obediente en todas sus 
partes; 

(5) y, en quinto lugar, que Cristo hizo a Pedro y a sus sucesores sus vicarios para ejercer para siempre 


en la Iglesia el poder que ejerció durante su vida mortal sobre el Colegio Apostólico.105 
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897. Se observará que el poder que aquí se afirma pertenece a los Romanos Pontífices es 
superior al que poseen los Obispos, siendo este poder superior idéntico al que Cristo ejerció durante 
su vida mortal sobre el Colegio Apostólico; de ahí que el poder que posee el Episcopado, como 
sucesor del Apostolado, sea algo diferente en esencia del que Cristo ejerció sobre el Apostolado, y 
que delegó en Pedro y sus sucesores en el Episcopado Romano. Esto es importante porque arroja 
más luz sobre la posición que en la Iglesia ocupan realmente los obispos según el papalismo. Las 
acusaciones de las que se extrae esta conclusión ya han sido discutidas106, y no es necesario 
repetir la prueba de que son erróneas. 


898. Sin embargo, debe considerarse la declaración que sigue inmediatamente al quinto de 
estos alegatos, ya que enfatiza la naturaleza real del poder allí mencionado. El comunicado es el 
siguiente: 

'¿Se puede decir que el Colegio Apostólico estuvo por encima de su Maestro en autoridad?'107 
Aquí se afirma que San Pedro fue 'el Maestro' jure divino del Colegio Apostólico como Vicario de 
Cristo; en consecuencia, los Obispos Romanos, sus legítimos sucesores en la Cátedra Romana, 
ocupan la misma posición con respecto a, y poseen la misma poder sobre el Colegio Episcopal. El 
carácter trascendental de esta afirmación es obvio. Todos admiten que Cristo tenía autoridad 
absoluta sobre el Colegio Apostólico, y que ejerció esta autoridad durante Su vida mortal. Si el 
argumento del Satis Cognitum es cierto, entonces San Pedro ejerció el mismo poder sobre el 
Colegio Apostólico después de la Ascensión que Cristo antes de ella. Se seguiría necesariamente 
que en el Nuevo Testamento se encontrarán casos registrados de tal ejercicio. Sería imposible que 
pudiera ser de otra manera, ya que este poder, que según los principios papalistas es absolutamente 
esencial para el mantenimiento de la unidad de la Iglesia, debe haber sido reconocido por "toda la 
Commonwealth cristiana" desde el principio. El Satis Cognitum admite esto, afirmando que tal poder 
"está claramente establecido en las Sagradas Escrituras". 108 Por lo tanto, la verdad de esta 
afirmación puede determinarse fácilmente haciendo referencia a las Sagradas Escrituras mismas. 
¿Encontramos entonces en los Hechos y las Epístolas a San Pedro gobernando el Colegio 
Apostólico con supremo poder y autoridad? Es simplemente una cuestión de evidencia. 


899. ¿Cuál era la posición de los Apóstoles en el momento de la Ascensión? Cuarenta días 
antes, en la primera noche de Pascua, nuestro Señor les había otorgado la gran comisión con las 
palabras: "Como me envió mi Padre, así también yo os envío". 109 El alcance de esa comisión ya 
ha sido discutido. 110 No hay reserva alguna sobre ninguna prerrogativa única otorgada únicamente 
a Pedro; al Apostolado en su conjunto se le concedió el cargo de representarlo en el mundo en el 
sentido más pleno posible. La forma misma de tal comisión excluye la existencia de tales 
prerrogativas reservadas. Fue, en efecto, como sostenían los Padres, 111 el cumplimiento de la 
promesa hecha al Apostolado en la persona de Pedro, cuando hizo en su nombre la memorable 
confesión: "Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios vivo". '112 La forma de la comisión también era, como 
ya se ha demostrado, 113 tal que incluía necesariamente el poder de perpetuar la posición que se 
les había otorgado en toda su plenitud, confiriéndola a otros, quienes con el tiempo deberían tomar 
su lugar. lugar, como ellos mismos habían tomado el de Cristo, y así ser Su 'Vicariado'. La comisión, 
de hecho, es la fuente de la autoridad que poseen y transmiten los Obispos, que son así por la 
Sucesión Apostólica, transmitida por la imposición de manos, designados por el Espíritu Santo para 
gobernar la Iglesia de Dios hasta el fin. de tiempo. 


900. El hecho de que la forma de la comisión sea exhaustiva y, por tanto, incompatible con 
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ible con la reserva de cualquier prerrogativa conferida únicamente a Pedro, es tanto más notable 
cuanto que incluso hasta el último momento había habido mucha lucha entre los Apóstoles sobre 
cuál de ellos debía ser considerado el mayor, 114 una disputa que, como así como la petición de la 
madre de los hijos de Zebedeo,115 prueba que el Apostolado no tenía idea de que San Pedro había 
sido constituido su 'Maestro', o que se le había hecho una promesa de que se le otorgaría un oficio 
tan singular en San Mateo xvi. 18. Es inconcebible, en vista de lo que había sucedido, que nuestro 
Señor, si hubiera querido que San Pedro ocupara en el Colegio Apostólico la posición que Él mismo 
había ocupado hasta entonces, al dar la carta misma de la vida de la Iglesia, han colocado a todos 
los Apóstoles en exacta igualdad, constituyéndolos así a todos como representantes para actuar en 
su lugar, asignándoles, como dice San Cipriano, "igual poder"116 a todos ellos. Por otra parte, lo que 
hizo está claramente de acuerdo con lo que había dicho sobre el tema de la disputa que impedía el 
nombramiento de cualquier líder oficial , y establecía especificamente la igualdad esencial de los 
titulares del Oficio Apostólico en la declaración de que todos los doce deberían sentarse 'en tronos' 
en Su reino.117 


901. Una vez más, está completamente de acuerdo con el carácter absoluto de esta comisión 
que Él, al final de los grandes Cuarenta Días en la montaña de Galilea, les dio "inmediatamente" un 
mandato que implicaba la posesión por ellos de ese poder supremo. e ilimitada jurisdicción que les 
había sido otorgada por esa comisión. 

Todo poder, dijo Él, 'me es dado en el cielo y en la tierra. ld, pues, y haced discípulos a todas 
las naciones, bautizándolos en el Nombre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo, enseñándoles a 
guardar todas las cosas que os he mandado; y he aquí, yo estoy con vosotros siempre, hasta el fin 
del mundo.'118 Un mandato que, nótese, les reconoce como la suprema autoridad docente de la 
Iglesia, cargo que necesariamente está incluido en la comisión ya dada, por cuya causa había antes 
les prometió el don del Espíritu Santo, que los guiaría a toda la verdad, promesa cumplida en el día 
de Pentecostés, y que aseguró que la enseñanza que así impartieron fuera preservada de todo error. 
También la promesa con la que concluye el mandato de la presencia permanente del gran Jefe de 
la Iglesia en el Apostolado tiene una referencia obvia a la comisión, ya que sólo es posible cumplirla 
la perpetuación del Apostolado en el Episcopado, que esa comisión necesariamente implica y prevé. 


902. Como se verá, este mandato y la comisión están estrechamente vinculados; los primeros 
testificaban de la verdad de que el Apostolado había sido constituido por Cristo, su 'Vicariato' 
ejerciendo ese supremo poder y autoridad que Él había "ejercido durante Su vida mortal', poseyendo, 
como esencial para su posición, la suprema autoridad docente en el Iglesia: este 'Vicariato' se 
perpetuó divinamente en el Episcopado que, en virtud del poder que había recibido, constituyó para 
ese fin. Claramente no hay lugar para ninguna autoridad superior, no hay lugar para ningún 'Maestro' 
del 'Colegio Apostólico'. Tal era entonces la posición que el Apostolado tenía jure divino en el 
momento de la Ascensión, y todo lo que está registrado en el Nuevo Testamento sobre la historia de 
la Iglesia después de esa fecha está en completa armonía con esta posición. No hay un solo acto 
atribuido a San Pedro en él que implique, ni siquiera indirectamente, que Pedro ejerciera poder 
supremo de jurisdicción sobre los Apóstoles como su "Maestro" divinamente designado, mientras 
que, por el contrario, hay amplia evidencia de que tal posición y autoridad no fueron considerado 
como suyo. 
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903. (1) Primero: el relato de la elección de un discípulo para ocupar el lugar en el Apostolado 
del que cayó Judas, que se hizo durante "los días de espera", deja claro que todo el cuerpo de los 
discípulos actuó al unísono. en la materia. Eligieron dos, uno de los cuales, después de oración unida, 
fue designado por sorteo.119 La posición ocupada por San Pedro en la asamblea era exactamente la 
que se podría haber esperado de su conducta anterior. Antes de la Ascensión, en ciertas ocasiones 
importantes había hablado como el Apóstol representante, por lo que, en esta ocasión, naturalmente 
presenta ante los discípulos el asunto que deben abordar, pero de la narración queda claro que su 
autoridad y poder no eran mayores. que la del Apostolado, en nombre del cual habla.120 La situación, 
en efecto, es idéntica a la que pocos días después, cuando en el día de Pentecostés, las lenguas 
repartidas como de fuego se habían sentado sobre cada uno de ellos. , él 'de pie con los once' habló 
como su representante, como se desprende tanto del puesto que se le asignó como de las palabras 
de la multitud después del sermón dirigido a 'Pedro y a los demás Apóstoles, Hombres y Hermanos, 
¿qué haremos? enfatizados como lo están por su respuesta en nombre y representación de aquellos 
a quienes se dirigió la investigación. 'Arrepentíos y bautícese cada uno de vosotros en el nombre de 
Jesucristo para la remisión de los pecados, y recibiréis el don del Espíritu Santo'.121 Puede añadirse 
que también se muestra que ocupa una posición representativa similar. por San Pedro en el caso de 
Ananías y Safira.122 


904. (2) A continuación: cuando se nombraron los Siete Diáconos, fueron 'los doce' quienes 
convocaron a la multitud. Tal convocatoria fue un acto del Colegio Apostólico, no de Pedro como su 
'Maestro' y 'Pastor Supremo del Rebaño Único". No se nos dice si en la asamblea así convocada San 
Pedro se dirigió a los discípulos, tal procedimiento, sin embargo, habría estado bastante de acuerdo 
con los otros casos ya mencionados como ejemplos de los procedimientos ordinarios en las 
asambleas de la Iglesia en esa ocasión. tiempo, pero no hay nada registrado sobre el punto. Por otra 
parte, la cuestión de mayor importancia, a saber, el acto autoritativo por el cual se instituyó el 
Diaconado, se presenta cuidadosamente como el del Apostolado, como también ocurre con respecto 
a la ordenación por la cual se determinó esa determinación. entró en vigor.123 


905. (3) En tercer lugar: cuando llegó a Jerusalén la noticia del éxito de las labores de San Felipe 
en Samaria, ¿fue San Pedro quien dio la "misión" como "Maestro" del "Colegio Apostólico" a los 
Apóstoles que fueron enviados a administrar la Confirmación a los que habían sido bautizados por 
San Felipe? Por el contrario, la "misión" fue dada "por los Apóstoles que estaban en Jerusalén"124. 
¿Y a quién? A 'Pedro y Juan'. El hecho de que los Apóstoles actuaran así demuestra que no tenían 
idea de que San Pedro tenía, por institución de Cristo, jurisdicción plena y suprema sobre toda la 
Iglesia, ejerciendo la autoridad que 'Cristo el Señor ejerció durante su vida mortal', y por lo tanto su 
'Maestro", que tenía 'una autoridad real y soberana' que 'ellos' estaban 'obligados a obedecer . 
Pontífice jure divino, habría sido un procedimiento rebelde completamente subversivo del "elemento 
principal" en "la constitución y formación de la Iglesia", es decir, su gobierno por el "único Pastor 
Supremo". Los Apóstoles claramente consideraban a Pedro simplemente como uno de ellos, una 
conclusión enfatizada por el hecho de que juntaron con él a otro de ellos, San Juan, como su igual 
en el desempeño de la obra que les encomendaron conjuntamente. Ellos, como Apostolado, actuaban 
en virtud del poder supremo que les había sido conferido en la Iglesia, y a esa autoridad todos los 
miembros del Colegio Apostólico estaban obligados a rendir obediencia. 
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906. (4) Así nuevamente, cuando los gentiles habían sido admitidos en la Iglesia, y la 
inevitable cuestión de si los gentiles conversos estaban obligados o no a observar los preceptos 
ceremoniales de la Antigua Ley alcanzó una etapa aguda en Antioquía, debido a la op Posición 
existente entre la enseñanza sobre el tema de algunos que vinieron de Judxa, y la dada por San 
Pablo y San Bernabé, ¿cuál fue el rumbo que adoptó la Iglesia en Antioquía? Los cristianos de 
Antioquía 'determinaron que Pablo y Bernabé con algunos otros de ellos debían ir' para obtener 
una solución autorizada a la dificultad que había surgido, ¿a quién? ¿Fueron estos 'legados' 
comisionados para acudir a San Pedro como 'el juez supremo de los fieles' cuyo 'juicio no podía 
ser revisado por nadie", y obtener de él una decisión que finalmente cerraría la cuestión? Por el 
contrario, fueron enviados a "los Apóstoles y a los ancianos sobre esta cuestión". 126 
Evidentemente había absoluta ignorancia por parte de todos en Antioquía de que San Pedro 
poseía jure divino "autoridad real y soberana a la que toda la comunidad está sujeta". 
obedecer.'127 No sabían nada de esa Supremacía que es el 'elemento principal en la constitución 
y formación de la Iglesia'. Es inconcebible que ninguna de las dos partes contendientes hubiera 
conocido una posición tan importante que pertenece a San Pedro por la institución de Cristo como 
el "principio de unidad y fundamento de estabilidad duradera", 128 si Cristo se la hubiera otorgado 
de esa manera . . Se trataba de una ocasión en la que habría sido imperativo recurrir al "Pastor 
Supremo", cuya prerrogativa especial era ser el medio para mantener la unidad de la Iglesia que 
tan seriamente amenazaban los acontecimientos de Antioquía. Si esta Soberana Oficina hubiera 
existido entonces, si ambas partes no hubieran acordado remitir la cuestión a su titular, una 
ciertamente habría ejercido su derecho a hacer tal solicitud, y la otra, al negarse a hacerlo, habría 
sido claramente revelada. ser cismático. 


De ello se deduce que la Iglesia en Antioquía no sabía nada del papalismo en los días del propio 
San Pedro, como tampoco lo sabía en los días de San Dámaso.129 

907. (5) Los procedimientos del Concilio que se celebró en Jerusalén para considerar el 
asunto que había sido remitido por la Iglesia de Antioquía a los Apóstoles y Ancianos en Jerusalén 
dan un testimonio similar contra el papalismo. Como la pregunta se refería a las obligaciones en 
que incurrían los gentiles por su bautismo, era natural que el Apóstol en particular cuyo privilegio 
había sido el primero en admitir, bajo un llamado especial de nuestro Señor, 130 gentiles en la 
Iglesia, hablara sobre el tema . pregunta. Estaría en condiciones de informar al Consejo qué 
normas, si las hubiera, se habían establecido para su orientación, y qué condiciones, si las hubiera, 
había impuesto, bajo dirección divina, a estos gentiles a quienes se le había encomendado admitir 
en el país. los beneficios del Pacto de la Nueva Ley. Por lo tanto, San Pedro, en el curso del 
proceso, durante el cual hubo "muchas disputas", relató lo que había sucedido con referencia a la 
conversión de Cornelio y sus amigos, pero en todos los aspectos su posición en el Concilio era 
simplemente la siguiente: de un miembro ordinario del mismo. Fue Santiago quien evidentemente 
presidió el Concilio, como obispo de "la Madre de todas las Iglesias"131 dentro de los límites de 
cuya jurisdicción se estaba celebrando el Concilio. Por lo tanto, como "estaba investido con el 
gobierno principal",132 fue Santiago quien, cuando la multitud "calló" después de que San Pablo 
y San Bernabé hubieran declarado "qué milagros y prodigios había hecho Dios entre los gentiles". 
por ellos,' dio la decisión autoritaria, diciendo: 'Mi sentencia es que no molestemos a los que de 
los gentiles se han vuelto a Dios, sino que les escribamos que se abstengan de las contaminaciones 
de los ídolos, y de la fornicación, y de cosas estrangulado y de sangre", 133 


y la sentencia así dictada se convirtió en Acta del Concilio. 
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908. El lenguaje utilizado por el Consejo al hacer esto también es significativo. "Le 
pareció bien al Espíritu Santo y a nosotros". La expresión tiene un significado esencialmente 
diferente a la frase Sacro approbante Concilio, por la cual se denota la participación de los 
obispos en un Concilio Papal en cuanto a cualquier decisión que pueda ser promulgada en 
dicho Concilio por el Papa. Esa fórmula expresa acertadamente el hecho de que tal decisión 
es acto únicamente del Papa, como 'Padre y Maestro de todos los cristianos', 'único Pastor 
Supremo', 'Juez supremo de todos los fieles', 'con pleno y supremo poder". "Jurisdicción 
sobre la Iglesia universal", actuando los Obispos presentes en el Concilio simplemente como 
asesores y no como poseedores iguales, cualquiera que sea la dignidad eclesiástica de las 
Sedes que ocupan individualmente, del Episcopado, y por tanto iguales en autoridad legislativa y judicial. 

909. Si el papalismo fuera cierto, es obvio que se habría adoptado un procedimiento 
completamente diferente. Se habría solicitado al 'Maestro' del "Colegio Apostólico", aquel cuya 
"autoridad real y soberana toda la comunidad está obligada a obedecer", para que tomara una 
decisión final sobre la cuestión que amenazaba con desgarrar a la Iglesia. 

Si optara por convocar al Colegio Apostólico para que participara en la deliberación en las 
condiciones que él mismo fijaría sobre el asunto que les había sometido, cualquiera que fuera 
su opinión, la decisión final habría sido promulgada por él como propia y, por tanto, vinculante 
para toda la Iglesia, ya que no sería lícito apelar de su juicio a ninguna otra autoridad superior 
a la suya.134 El Concilio de Jerusalén, por su procedimiento, es así un claro testimonio contra 
esa Supremacía que, según el papalismo, perteneció a Pedro. por la institución de Cristo. 


910. Ya se ha observado135 que, si bien en la parte anterior de los Hechos San Pedro 
mantiene la posición que ocupó antes de la Ascensión como portavoz del grupo apostólico, 
en la última parte de esta, la historia más antigua de la Iglesia que existe , es San Pablo 
quien ocupa el lugar más destacado entre los jefes de la Iglesia, siendo igual a ellos en todo 
poder y autoridad. Esto está de acuerdo con la propia concepción que San Pablo tiene de su 
cargo, la cual es incompatible con cualquier idea de que recibió su jurisdicción a través de 
San Pedro, con quien la unión era una condición esencial para la retención de dicha 
jurisdicción, y a quien como su "Maestro", él, al igual que todos los demás miembros del 
Colegio Apostólico, estaba obligado a rendir obediencia. Calle. 

Pablo tiene cuidado de 'magnificar su oficio', que declaró que tenía 'no de hombres, ni por 
hombre, sino por Jesucristo y por Dios Padre, que lo resucitó de entre los muertos'136. 
proclamó que él 'no era nada detrás de los más destacados Apóstoles';137 su autoridad, si 
alguien la cuestionaba, era, afirmó, tan grande como la de cualquier Apóstol; no buscó 
defender sus procedimientos haciendo referencia a ninguna autoridad externa y suprema 
divinamente conferida a Pedro, como de donde derivaba su comisión como Apóstol; 
consideraba que sus conversos estaban ligados a él como hijos a su padre, ya que 'en Cristo 
Jesús los había engendrado por el Evangelio' y, por lo tanto, poseían el derecho en virtud de 
la autoridad inherente a su oficio de Apóstol. que nadie podría cuestionar, para advertirles.138 


911. Es cierto que subió a Jerusalén para ver a Pedro después de su regreso de Arabia 
a Damasco, a donde había ido tres años antes después de su conversión, 139 pero lo hizo 
para conocerlo, "sin querer nada de Pedro, ' como dice San Crisóstomo, 'ni siquiera su 
consentimiento, pero siendo de igual dignidad que él (pues por el momento no diré más) 
viene a él como a alguien mayor y mayor... Pablo fue inducido a visitar a Pedro. por el mismo 
sentimiento por el que muchos de nuestros hermanos van a visitar a los santos; 
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o más bien por uno más humilde, porque lo hacen para su propio beneficio, pero este 
bienaventurado, no para su propia instrucción o corrección, sino simplemente por 
contemplarlo y honrarlo con su presencia.'140 

912. Catorce años después de su conversión141 subió de nuevo a Jerusalén142 con 
San Bernabé y San Tito al Concilio de Jerusalén.143 Al describir la visita tiene cuidado de 
señalar que, aunque había algunos "que parecían estar algo ,' es decir, tenido en gran 
estima por la Iglesia, pero tal estima era en sí misma un asunto personal, 'cualesquiera que 
fueran, no me importa: Dios no acepta la persona de ningún hombre.'144 
Nombra a "aquellos que parecían ser pilares" en el siguiente orden: "Santiago, Cefas y 
Juan", orden y descripción que en sí misma es incompatible con cualquier creencia de su 
parte de que Cefas ocupara, por institución de Cristo, el cargo único de Pastor Supremo. 
Los tres son igualmente designados 'pilares', y Cefas es mencionado en segundo lugar, 
siendo evidentemente Santiago el primero en ser el Obispo local, y puede agregarse que 
las circunstancias bajo las cuales San Pablo enumera aquí a los Apóstoles mostrarán 
claramente que si En otros lugares donde en sus escritos nombra a San Pedro antes que a 
otros Apóstoles, no implica con ello que poseyera jurisdicción alguna sobre ellos. Estos 
"pilares", declara, no tenían autoridad sobre él, ni siquiera cuando estaban reunidos en 
conferencia con él "añadíian" nada a él. Reconocieron el hecho de que a él estaba 
encomendada la obra de difundir el Evangelio entre los incircuncisos, y a ellos mismos la 
obra similar entre los circuncidados. Esta comisión lo convirtió en 'el Apóstol de los gentiles", 
una posición inconsistente con cualquier sujeción a Pedro, a quien se le encomendó el 
cargo de Apóstol de la Circuncisión. De hecho, en lo que respecta al relato del episodio, se 
podría argumentar que como la jurisdicción de San Pablo era mucho más amplia que la de 
San Pedro, el primero ocupaba una posición más alta que el segundo; en todo caso, está 
claro que, como dice San Crisóstomo, San Pablo aquí 'declara que su propio rango es igual 
al de los Apóstoles, y al compararse con su líder, no con otros, muestra que cada uno tiene 
la misma dignidad'.145 

913. Además, San Pablo no sólo afirma de palabra su igualdad con los Apóstoles, 
incluido San Pedro, sino que con sus hechos da un testimonio similar. En la memorable 
ocasión en que San Pedro se sometió a la culpa al ceder a sus temores hacia los cristianos 
judaizantes, San Pablo se le resistió cara a cara,146 corrigiéndolo y reprendiéndolo por 
una conducta que, a su juicio, estaba en clara contradicción con los preceptos de la nueva 
ley. Ahora bien, si San Pedro hubiera sido su 'Maestro', a cuya 'autoridad real y soberana" 
estaba sujeto, habría sido un acto de la más grave presunción de su parte haber juzgado, y 
además, abiertamente ante los hombres, sus actos, que en ese caso habrían sido investidos 
de la autoridad del único Pastor, quien en el ejercicio de su supremo poder de gobierno 
había decidido tomar el rumbo que objetaba. Vincenzi es lo suficientemente perspicaz como 
para ver que la acción de San Pablo es bastante irreconciliable con el papalismo y, por lo 
tanto, sostiene que el Cefas que se le resistió de esa manera no era San Pedro, sino uno 
de los setenta y dos discípulos.14'7 Este es un hecho significativo . tributo, tanto más valioso 
porque no fue intencionado, al hecho de que la posición que según consta en las Sagradas 
Escrituras ocupó San Pedro no es, y es incompatible con, la que el papalismo afirma que 
fue su jure divino . Por lo tanto, la historia de los primeros años de la vida de la Iglesia, 
preservada en las Sagradas Escrituras, muestra a San Pedro ejerciendo el oficio de Apóstol, 
no un oficio soberano único. Por lo tanto, incluso si fuera cierto que se había sentado en la 
Cátedra Romana y había sido Obispo Diocesano de Roma, sus "legítimos sucesores en el Episcopado Romano" 
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simplemente habría sucedido en la autoridad de un Apóstol de la misma manera que otros 
Obispos sucedieron en la misma autoridad apostólica de los primeros fundadores, directa 
o indirectamente, de sus Sedes, y de ello se deduce que la alegación de que el poder 
supremo de Pedro y sus sucesores, los Obispos Romanos, sobre el Colegio Apostólico y el 
Colegio Episcopal que lo sucedió, como 'Maestros' del mismo, ejerciendo ese poder sobre 
el mismo que Cristo ejerció durante Su vida mortal, 'está claramente establecido en la 
Sagrada Escritura', la evidencia determina que es falsa. 
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CAPÍTULO XXII 


CONSEJOS GENERALES 
Y 'EL MAESTRO' DEL 'COLEGIO EPISCOPAL! 


SECCIÓN CXIV.—El testimonio de los cuatro primeros Concilios Ecuménicos. 


914. El Satis Cognitum afirma a continuación que el poder supremo de los Romanos Pontífices sobre el 
Colegio Episcopal "ha sido siempre reconocido y atestiguado por la Iglesia, como se desprende claramente 
de las enseñanzas de los Concilios Generales".1 Una declaración definitiva. Implica una apelación a la 
historia, por lo que su valor real sólo puede comprobarse mediante un examen de los hechos históricos que 
influyen en él. 

La evidencia proporcionada por los primeros cuatro Concilios Ecuménicos será, es evidente, de la más 
alta autoridad, porque dan testimonio de la creencia de la Iglesia Universal, en los primeros tiempos de su 
existencia. Esa evidencia ha quedado clara en la discusión de sus procedimientos que ya se ha dado.2 La 
conclusión que se puede extraer de todas las circunstancias relacionadas con sus procedimientos y los 
Cánones promulgados por ellos es manifiestamente que los Padres de estos Concilios no tenían conocimiento 
de que cualquier posición monárquica de este tipo pertenecía jure divino al obispo de Roma, como afirma el 
Satis Cognitum. De hecho, la cuestión es tan clara que no sorprende que el Satis Cognitum se vea obligado a 
apelar no a ellos, sino a los concilios medievales como el IV de Letrán y el de Florencia, y que, como ya se ha 
demostrado,3 los anteriores, en lo que respecta a sus cánones genuinos, son considerados inútiles por un 
defensor tan erudito del papalismo como Vincenzi, quien declara que si los cánones recibidos son auténticos, 
entonces "el edificio de la Iglesia construido sobre Pedro se derrumba". ,' ya que 'van en contra de los 
privilegios de la Sede Apostólica", 'y las dotaciones de Pedro elegido por Jesús para gobernar esta Iglesia 
deben ser contadas entre invenciones', y concluye que dichos Cánones nunca fueron sancionados por los 
Concilios a los cuales se les atribuye comúnmente.4 Este testimonio es verdadero y no puede ser sacudido, 
y no hay necesidad de recapitular la evidencia de la cual se debe sacar la conclusión de que en la “época” de 
estos Concilios no era “la venerable y constante creencia de la Iglesia' que el Obispo de Roma es jure divino 
'Maestro' del 'Colegio Episcopal".5 


SECCIÓN CXV.—La declaración de Adriano, P. Il., con referencia 
a los juicios del Romano Pontífice. 


915. El Satis Cognitum, obligado así a ignorar la evidencia de estos Concilios, da a este respecto una 
cita del Papa Adriano ll. como sigue:—'Leemos que el Romano Pontífice ha pronunciado sentencias sobre los 
prelados de todas las Iglesias; No leemos que nadie haya pronunciado sentencia contra él. (Adriano Il. en 
Allocutione iii. ad Synodum Roma nam an. 869, cf. Actionem viii. Conc. Constantinopolitani iv).6 


Se observará que esa cita se da como la "enseñanza" de un Consejo General, y 
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por la forma en que está incorporado en el Satis Cognitum, cualquiera que no esté familiarizado 
con los hechos podría ser perdonado por suponer que el Sínodo Romano del año 869 d. C. fue un 
Concilio General, cuando no tenía tal autoridad. El Satis Cognitum implica además claramente que 
el Sínodo Constantinopolitano al que se hace referencia era un Concilio General, y así lo consideran 
las autoridades romanas? y es citado como tal por el Concilio Vaticano. 8 ¿Pero fue este Sínodo 
un Concilio General? Ciertamente no, como lo demuestran los siguientes hechos. El emperador 
Miguel lll. había, a instigación de su tío César Bardas, depuesto bajo cargo de traición al Patriarca 
Ignacio de Constantinopla, y en su lugar nombró a Focio, el sobrino de Tarasio que ocupaba el 
trono patriarcal en el momento del Séptimo Sínodo. Focio en ese momento era un laico, y en días 
sucesivos pasó por todos los grados del ministerio, confiriéndole Gregorio, obispo de Siracusa, las 
diversas Órdenes. Fue entronizado el día de Navidad del año 857 d. C., después de que Ignacio se 
viera arrastrado a algo que la Corte podría considerar como una renuncia a su sede.9 


916. La lucha, sin embargo, continuó entre los respectivos partidarios de los Patriarcas rivales, 
y cada partido excomulgó a su oponente en los Sínodos. Focio envió notificación de su consagración 
a Nicolás |, quien entonces ocupaba la Sede Romana. Nicolás fue uno de los que avanzó con 
grandes pretensiones en Occidente, utilizando, como se ha visto,10 para ese propósito, las 
Decretales Pseudo-Isidorianas. Aprovechó la oportunidad que le brindó la disensión eclesiástica en 
Constantinopla para hacer un esfuerzo por extender su influencia en Oriente. Esto lo hizo, 
asumiendo la actitud de un juez, y escribió en lenguaje autoritario tanto al Emperador como a 
Focio,11 acusando a este último de violar los Cánones. Envió a dos obispos para que investigaran 
el asunto en su nombre y les ordenó que no admitieran a Focio a la comunión, salvo como laico; 
una clara negación de su cargo de Patriarca. La respuesta de los griegos fue clara. El Emperador 
trató a los dos obispos con desprecio. En mayo del año 861 d. C. se celebró un Sínodo, en el que 
Focio fue reconocido como Patriarca y los dos obispos fueron inducidos a declarar en su nombre.12 


917. Focio dirigió una carta a Nicolás que le fue enviada con las Actas del Concilio. En él niega 
que los cánones que Nicolás había afirmado que habían sido violados en su caso fueran 


desconocidos en Constantinopla. Una declaración significativa. Se defendió, escribiendo en todo 
momento como un igual a igual, y concluyó su carta declarando que Nicolás no debería recibir, 
contrariamente a los Cánones, a personas que vinieran de Constantinopla sin cartas elogiosas de 
su parte.13 Un Sínodo Romano celebrado en el año d.C. 863 declaró que Focio había sido 
depuesto, y que todos los procedimientos contra Ignacio eran nulos, y se requería que fuera 
reconocido como Patriarca. Nicolás escribió al Emperador una carta14 que contenía las decisiones 
de su Sínodo redactadas en términos altivos, lo que provocó una respuesta indignada. La decisión 
romana fue ignorada, y cuando Nicolás, cumpliendo la petición de Bogoris, rey de los búlgaros, que 
había sido bautizado por Focio, envió dos obispos y otros maestros de latín para convertir a su 
pueblo, Focio convocó un Sínodo y en una carta dirigido a los Patriarcas de Alejandría, Antioquía y 
Jerusalén denunciaban los usos y doctrinas de los latinos y su intrusión en una parte de su 
jurisdicción.15 
El Sínodo se reunió en el año 867 d. C. y pronunció sentencia de condenación sobre Nicolás. 

918. Sin embargo, tras el ascenso de Basilio el macedonio, después de la muerte de Miguel 
en el mismo año, Focio fue depuesto e Ignacio reinstalado en el trono patriarcal. 
Focio fue nuevamente condenado en un Sínodo celebrado en Roma en el año 868 d.C.16 bajo 
Adriano Il. que había sucedido a Nicolás. Fue en este Concilio donde se pronunció la alocución 


citada en el Satis Cognitum.17 Al año siguiente, 869 d.C., el Sínodo de Constantinopla, bajo la dirección de 


Machine Translated by Google 


Consejos Generales y el 'Maestro' del 'Colegio Episcopal" 347 


se llevó a cabo el aviso. En este Concilio, la sentencia pronunciada contra Focio por la 'Vieja Roma' 
fue adoptada después de un examen.18 Focio, sin embargo, recuperó el favor de Basilio y se reconcilió 
con Ignacio, con quien después de ese tiempo estuvo en buenos términos, negándose constantemente 
a convertirse en jefe. de un partido en oposición al anciano Patriarca.19 A la muerte de Ignacio, Focio 
volvió a ser Patriarca, y fue reconocido por Juan VIII, Papa de Roma, quien esperaba al hacerlo 
recuperar jurisdicción sobre Bulgaria, habiendo Ignacio nuevamente afirmado suc exitosamente su 
autoridad sobre ese país como Vicarios de los Patriarcas Orientales había decidido,20 a pesar de la 
oposición de los legados romanos, que, como sus habitantes habían recibido sacerdotes griegos, 
Bulgaria pertenecía al Patriarcado de Constantinopla.21 Se celebró otro Sínodo. celebrada en 
Constantinopla en el año 879 d. C., en la que se leyeron cartas de los Patriarcas de Alejandría, 
Antioquía y Jerusalén, repudiando a las personas que habían actuado como sus legados en el Concilio 
del año 869 d. C. y rechazando toda conexión con los procedimientos contra Focio. Estuvo presente 
un gran número de obispos y tres legados del Papa. Se leyeron las cartas del Papa a Focio, pero en 
una traducción griega, en la que se omitieron las pretensiones extremas de Juan y se insertaron 
pasajes complementarios al Patriarca.22 Los obispos griegos actuaron con total independencia de 
Roma, apoyando a Focio en en todos los sentidos, y el Sínodo del año 869 d. C. mediante el cual 
Focio había sido depuesto fue anatematizado, anatema al que se unieron los legados romanos, 
conquistados por la astuta gestión de los griegos. 


919. El Concilio del año 869 así rechazado nunca ha sido reconocido por los griegos como 
ecuménico, y cuando en el Concilio de Florencia se leyeron los documentos del Séptimo Sínodo, el 
cardenal Julián solicitó el libro que contenía las Actas de A este Sínodo, el Obispo de Éfeso respondió: 
'No estamos obligados a contar entre los Concilios Ecuménicos otro Concilio que no haya sido 
aprobado, sino más bien rechazado. 

Este Concilio contiene las Actas contra Focio en tiempos de los Papas Juan y Adriano. Después se 
celebró otro Concilio; que restauró a Focio y abrogó al primero. El cardenal Julián en su respuesta 
prácticamente admitió la justicia de esta negativa, diciendo: "Deseo liberaros de este temor para que 
no tengáis miedo de que se lea algo del Octavo Concilio; sin embargo, os pedimos que traigáis el libro 
que queremos traer, porque deseamos ver algo en los Concilios Sexto y Séptimo, y no decimos nada 
del Octavo.23 

De acuerdo con esta objeción, así prácticamente se admitió, el Concilio de Florencia fue llamado 
Octavo Concilio Ecuménico, tanto por sus propias Actas como por los decretos papales.24 El Cuarto 
Concilio de Constantinopla no es, por lo tanto, ecuménico, de modo que incluso si la 'Alocución ' de 
Adriano ll. Si hubiera sido un Acta del Concilio, la declaración citada en el Satis Cognitum no habría 
tenido autoridad ecuménica como lo implica la forma en que se aduce que la cita da 'la enseñanza de 
los Concilios Generales. 


SECCIÓN CXVI.—Los 'juicios' del Romano Pontífice no se admiten como decisivos. 


920. Hay muchos casos que prueban la falsedad de la declaración de Adriano, que implica que 
siempre que se había pronunciado la sentencia del Romano Pontífice sobre los Prelados de todas las 
Iglesias, dichas sentencias eran admitidas por la Iglesia para cerrar finalmente el caso como las que 
del "juez Supremo de todos los fieles', que fueron aceptados como concluyentes y actuados como 
tales, de modo que cualquier examen adicional de los casos así decididos no sólo fue innecesario, 
sino imposible, porque según los principios papalistas el Episcopado no puede 'revisar' los juicios de 
su 'Maestro'. Ya se ha demostrado que la excomunión 
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Las sentencias pronunciadas contra los asiáticos25 por Víctor, la de San Cipriano y otros por San 
Esteban26, la sentencia de Zósimo en el caso de Apiario27, fueron ignoradas por los interesados; 
que la sentencia pronunciada por Celestino contra Nestorio,28 y la de San 

León contra Dióscoro29, lejos de ser considerados decisivos en sus respectivos casos, 
prácticamente fueron pasados por alto. Los Sínodos de Éfeso y Calcedonia investigaron los casos 
de novo, sin que los Padres de estos Concilios se consideraran 'mandatarii' de los respectivos 
Papas; sino, por el contrario, como poseedor de plena autoridad para pronunciar sentencias 
canónicas en estos casos, y como libre de ejercer esa autoridad a pesar de cualquier 'juicio' que 
hubiera sido 'pronunciado por el Romano Pontífice". 

921. Nuevamente, como se ha visto,30 el obispo romano decidió no reconocer a Melecio 
como obispo de Antioquía y, por lo tanto, decidió que Paulino era el ocupante legítimo del trono de 
Antioquía. 

Esta decisión de que San Melecio era, por tanto, un intruso fue ignorada en Oriente, por lo que 
se consideró a San Melecio y no a Paulino como el obispo legítimo de esa Sede; y la Iglesia, por 
su veneración a Melecio como santo, prácticamente ha ratificado el juicio de Oriente y rechazado 
el del "Romano Pontífice", a consecuencia de lo cual, según el papalismo, Melecio estaba "fuera 
del edificio", " separado de el redil' y 'exiliado del Reino". 

También San Hilario, que también figura entre los santos, hizo caso omiso de la sentencia 
"pronunciada" por el Papa León.31 San Agustín y los africanos adoptaron el mismo proceder en el 
caso de Pelagio y Celesto, quienes fueron absueltos por Zósimo. del pelagianismo.32 


SECCIÓN CXVII.—El testigo del caso de Acacio contra la 
alegación de Adriano. 


922. Pueden aducirse otros casos del mismo carácter; por ejemplo, el "sentencia pronunciada 
por el Romano Pontífice" en el caso de Acacio fue ignorado y tratado con diferencia por aquellos 
a quienes concernía especialmente. Papa Félix Il. había procedido en el año 483 d.C. a excomulgar 
a Acacio en las siguientes circunstancias. Juan Talaia, un sacerdote ortodoxo, habiendo sido 
elegido para la Sede de Alejandría, envió, según la costumbre, cartas anunciando su elección a 
Simplicio de Roma y a Calendion de Antioquía, pero omitió enviar una carta similar a Acacio, el 
Patriarca de Constantinopla; tal vez, como sugiere Hefele, «porque antes le guardaba rencor»33. 
Acacio, irritado por este desaire, persuadió al emperador Zenón de que Juan no era una persona 
adecuada para ocupar el importante puesto de patriarca de Alejandría. Evagrio nos dice que Juan 
había empleado dinero para asegurar su elección, y esto a pesar de su promesa jurada al 
Emperador de que no se presentaría como candidato.34 Acacio sugirió que Pedro Mongo, quien, 
a la muerte de Timoteo Aeluro, lo había hecho , elegido por los monofisitas para el trono patriarcal 
y posteriormente expulsado de Alejandría por el emperador, pero que ahora estaba dispuesto a 
apoyar al Henoticon, 35 debía ser reconocido como el verdadero patriarca. El Henoticon era un 
Edicto que Zenón había propuesto como base de unión entre católicos y monofisitas. 


923. El propio Henoticon era al menos capaz de una interpretación ortodoxa. En él se exponen 
la verdadera Deidad y la verdadera Humanidad de Cristo. Tanto Nestorio como Eutiques fueron 
anatematizados, mientras que se dio aprobación expresa a los doce anatematismos de San Cirilo 
de los cuales los Eutiques hicieron uso en un sentido no previsto por su autor. El gran "Tomo' de 
San León, el libro de texto de los ortodoxos, fue pasado por alto en silencio, a pesar de que el 
Concilio de Calcedonia, al extenderle la sanción sinodal, 
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le dio la misma autoridad ecuménica36 que el Concilio de Éfeso dio a las cartas de San Cirilo.37 El 
significado de esto se vio acentuado por el hecho de que "todo credo excepto el de Nicea, completado 
en Constantinopla, y por tanto el de Calcedonia, fue rechazada, se evitaron intencionalmente las 
expresiones “uno” o se evitarotpsnatitaleaagna referencia muy equívoca al Concilio de Calcedonia 

con las palabras: “Si alguno piensa o ha pensado de otra manera, en Calcedonia o en cualquier otro 
Sínodo, que sea anatema.”38 El hecho de que el Henoticon no satisficiera a ambas partes muestra 
que fue un compromiso y, por lo tanto, en esa medida, inconsistente con la posición adoptada por la 
Iglesia en Calcedonia. 

924. Sin duda, estos hechos fueron tales que generaron sospechas sobre el documento en 
Roma, que deben haber sido materialmente fortalecidas por la circunstancia de que Pedro 'el Batán", 
el claramente monofisita Patriarca de Antioquía, lo había firmado. Por lo tanto, cuando Juan Talaia, 
que había huido a Roma, dirigió una petición formal a Félix Il, presentando varios cargos contra 
Acacio, ese obispo naturalmente se vería influenciado contra Pedro Mongo, especialmente teniendo 
en cuenta su historia anterior. Félix citó a Acacio para responder a las acusaciones, hecho que es 
significativo del avance de las pretensiones papales. En el pasado se había derrotado con éxito39 un 
intento mucho más suave de injerencia en los asuntos orientales por parte de los occidentales , y el 
Concilio de Calcedonia había puesto su sello sobre esta independencia de la autoridad externa que 
estaba tan celosamente guardada por los cánones por los cuales se determinó que el Los asuntos 
de un Patriarcado deben resolverse dentro de los límites de la jurisdicción patriarcal.40 Es cierto que 
no se había hecho ninguna disposición expresa para el juicio de un caso en el que estuviera 
involucrado un Patriarca mismo, pero el principio sobre el cual se basa la legislación de este Sínodo 
se basó dejó bastante claro que un Sínodo del Patriarcado o un Sínodo General, que había sido el 
tribunal que había decidido los casos de los Patriarcas Nestorio y Dióscoro, era el tribunal adecuado 
ante el cual un Patriarca debía ser citado para responder a los cargos presentados. En su contra. 

925. Las pretensiones papales habían sido desarrolladas en gran medida en Occidente por San 
León,41 y sus sucesores continuaron trabajando en la misma dirección. La acción de John Talaia 
presentó una oportunidad de promover aquellas reclamaciones en el Este donde no fueron admitidas, 
una oportunidad que no debía desaprovecharse. Está claro que Acacio no podía reconocer el derecho 
de Félix a emitir una cita de ese carácter. Haberlo hecho habría sido renunciar a la posición concedida 
a su Sede por el Concilio de Calcedonia en el XXIV Cantón, y a toda la posición que Oriente había 
mantenido consistentemente contra la agresión romana. Posteriormente, Félix celebró un Sínodo en 
el año 484 d.C. en el que Acacio fue condenado, y escribió una carta sinodal que lo separaba de la 
"comunión católica".41 En una carta sinodal de un Sínodo romano celebrado el año siguiente,42 
refiriéndose al caso de Acacio , se hace referencia a San Mateo xvi. 18, y se representa que los 318 
Padres de Nicea, en obediencia a las palabras de nuestro Señor, 'Tú eres Pedro', concedieron a los 
Obispos de Roma 'la confirmación y constitución de los procedimientos [eclesiásticos], los cuales dan 
derecho a toda la sucesión [ de los obispos romanos] preservar por la gracia de Cristo hasta nuestra 
época.'43 El Sínodo Romano puede estar refiriéndose aquí a la versión interpolada del Sexto Canon 
de Nicea que ya había sido expuesto en el Concilio de Calcedonia, cuando fue aducido por los 
legados romanos,44 dándole una interpretación más romana que incluso ella no tiene ningún valor, o 
más probablemente, con la aprobación de Félix, podrían estar intentando imponer los cánones 
"sardicanos"45 a los padres de Nicea, como lo hizo Zósimo. , Celestino y San León lo habían hecho, 
aunque nuevamente en ese caso estos Cánones no tienen en sí mismos el significado aquí afirmado. 
En cualquier caso, el intento necesariamente fracasaría, porque los orientales ya tenían experiencia 
de los esfuerzos romanos en esta dirección. 
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926. Acacio y los orientales no hicieron caso de la 'sentencia pronunciada por el 
Romano Pontífice", tratándola, de hecho, de la misma manera que San Crisóstomo hizo 
que un tribunal dictara contra él la sentencia que, según él, era incompetente para prueba el caso. 
Borró formalmente el nombre de Félix de los dípticos de su Iglesia. Es importante tener 
presente el significado real de este tratamiento de una 'sentencia pronunciada por el 
Romano Pontífice". La cuestión no es si Acacio había actuado correcta o incorrectamente 
al aconsejar a Zenón que promulgara el Henoticon y al sugerir el nombramiento de Pedro 
Mongo, siempre que aceptara ese Edicto, en lugar de Juan Talaia. De hecho, se puede 
conceder que, por muy buenos que hayan sido sus motivos, actuó mal en ambos asuntos, 
y bien se puede considerar que su conducta se reflejó en el Concilio de Calcedonia, aunque 
tal intención puede no haber estado presente en su mente. mente, sino el Obispo de 
Roma, al arrogarse el derecho de deponer a Acacio, un Patriarca, mediante una sentencia 
final, y de separarlo efectivamente de la comunión de la Iglesia, pronunciando un anatema 
contra cualquier obispo, clérigo, monje, o laico que debía tener comunión con él, usurpó 
un cargo y una autoridad que no eran suyos y violó el gran principio que había sido 
incorporado en los Cánones, de que las causas debían determinarse donde surgieran. 

927. Casi todo Oriente apoyó a Acacio en su negativa a prestar atención al "juicio 
pronunciado" por Félix. La ruptura de la comunión entre Oriente y Occidente fue completa 
y duró hasta el año 519 d. C., un período de treinta y cinco años. No hay duda de que la 
causa fue la usurpación de autoridad por parte de Félix, a la que los orientales se vieron 
obligados a resistir en defensa de la posición que Oriente siempre había adoptado en la 
preservación de la constitución católica de la Iglesia. Esto se pone de manifiesto en la 
conducta de Eufemio, quien sucedió en el trono de Constantinopla después del breve 
episcopado de Flavitas, el sucesor inmediato de Acacio. Eufemio era un estricto partidario 
de la ortodoxia. Se negó a tener comunión con Atanasio, el sucesor de Peter Mongus, que 
era un monofisita declarado, ya que anteriormente había cortado la comunión con el propio 
Peter Mongus. Reunió un Sínodo en Constantinopla en el año 492 d. C.,46 mediante el 
cual se confirmaron los decretos de Calcedonia. Reemplazó el nombre de Félix en los 
dípticos y dirigió a ese Papa una carta sinodal; pero su ortodoxia fue en vano, ya que 
tanto Félix como Gelasio, su sucesor, exigieron como condición para restaurar la comunión 
con ellos la eliminación del nombre de Acacio de los dípticos. Esto era claramente 
imposible, porque haberlo hecho por su propia voluntad habría sido admitir las pretensiones 
del obispo romano de deponer a un patriarca oriental y, por lo tanto, faltar a su confianza, 
obligado como estaba a proteger los derechos de episcopado según el sistema católico 
de gobierno. Oriente prefirió permanecer fuera de comunión con Roma y bajo su anatema antes que comprometer € 

928. Finalmente, gracias a la influencia de la Corte, el nombre de Acacio fue eliminado 
de los dípticos y la comunión entre Oriente y Occidente fue restablecida en el año 519 d. 
C.47. Toda la historia del asunto prueba que Oriente no tenía en cuenta los "juicios 
pronunciados por los Romanos Pontífices» como los de «los jueces supremos de todos los 
fieles» y, por tanto, vinculantes para toda la Comunidad cristiana que está sujeta a su 
autoridad real y soberana. Porque aunque Roma, con la ayuda del emperador Justino, 
que estaba decidido a restablecer la comunión entre la Iglesia de Constantinopla y la Iglesia 
de Roma, finalmente logró obtener el cumplimiento de la condición que había considerado 
necesario imponer ante tal reanudación de la comunión, sin embargo, nada es más claro 
que el hecho de que los orientales no sabían que la supremacía papal era parte de la 
constitución de la Iglesia divinamente ordenada. Obviamente ignoraban por completo la idea. 
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que porque se negaron a reconocer 'el juicio pronunciado por' los Romanos Pontífices, se rebelaron contra 
quien, como Pastor Supremo, poseía una autoridad real y soberana a la que estaban obligados como católicos 

a obedecer, y que porque se rebelaron de esa manera estaban 'fuera del edificio' . , 'separado del redil' y 
'exiliado del Reino' durante los treinta— 

cinco años estuvieron fuera de comunión con él, un período durante el cual, como el Padre Puller ha demostrado 


detalladamente48, muchos santos florecieron entre ellos ilustres por su santidad, algunos de los cuales 
murieron antes de que se sanara la brecha. 


SECCIÓN CXVIII.—El testimonio del Cuarto Concilio de Constantinopla, 
869 d.C., contra la acusación de Adriano. 


929. Además, este mismo Concilio, cuya autoridad, como se ha dicho, el Satis Cog nitum implica fue 


dada a esta Alocución de Adriano P. Il., proporciona evidencia en el mismo sentido que la ya dada. 


Los legados romanos, los obispos Donato y Esteban, y el diácono Marinus, hicieron denodados esfuerzos 
para lograr que el Concilio reconociera que el Sínodo debía considerar que la sentencia papal ya pronunciada 
contra Focio había resuelto finalmente el asunto sin ningún examen. siendo hecho de sus fundamentos, y que 
por lo tanto ni Focio ni sus seguidores deberían ser escuchados en absoluto. Sin embargo, los representantes 
del Emperador no permitieron que se adoptara este proceder, exigiendo que Focio y otros tuvieran la 
oportunidad de responder, pues de lo contrario "las conciencias de los hombres no serían sanadas". Los 
legados finalmente cedieron y, en consecuencia, Bahanes el Patricio, en nombre de los Comisionados 
Imperiales, dijo: 'Esto es bueno y excelente; que escuchen ante nuestros ojos el juicio del bendito Papa Nicolás, 
y si tienen algo que decir en contra, que lo digan o, persuadidos, que consientan; pero si tienen algo, que se 
comprometan a hablar en contra de su propia condena; pero si no quieren emprender esto, se hará lo que 
parezca bien a los canónigos.' Los obispos expresaron su aprobación por medio de Metrófanes, metropolitano 
de Esmirna, levantándose y diciendo: 'Aprobando las palabras de los más nobles Príncipes, encontramos ellos 
justos y apropiados; en esto están de acuerdo todos los Obispos y este santísimo Concilio”49. 


930. La afirmación romana fue así rechazada, ya que el Sínodo no consideró definitiva la 'sentencia 
pronunciada por el Romano Pontífice'. Como dijo Elías, legado del Patriarca de Jerusalén: 'El Emperador, 
sabiendo que el anciano Roma había pronunciado sentencia a favor del Santísimo Ignacio y contra Focio... 
siendo justo y piadosísimo, y deseando que la verdad fuera confirmada De la manera más perfecta y clara, 
juzgó bien reunir aquí legados de todos los Patriarcados. El Señor Dios ha dado cumplimiento a sus buenas 
intenciones para que sea lo mejor y más adecuado al orden eclesiástico; es decir, por la reunión aquí de los 
santísimos legados de la Antigua Roma y nuestra humildad...Porque creemos que el Espíritu Santo que ha 
hablado por la santa Iglesia de los Romanos, también ha hablado en nuestras Iglesias...Pero el Santísimos 
legados de la Antigua Roma y nosotros que somos legados de las otras Sedes anulamos hoy todas estas 
cosas, y por la gracia de Jesucristo, que nos ha dado el poder del Sumo Sacerdocio, justa y convenientemente 
para atar y desatar, ya que todo fue hecho por violencia y coacción... Por lo tanto, hemos declarado nuestra 
sentencia y juicio ante el Emperador amado de Cristo y el Santo Concilio.50 


931. La posición de los cinco Patriarcas se destaca en las actuaciones del Concilio. Es su acuerdo el 
que se considera concluyente para Focio y sus seguidores. El 
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El emperador Basilio, por ejemplo, les dijo: "Tanto vosotros como el mundo entero bajo el sol sabéis 
ciertamente que, gracias a la protección de nuestro Dios verdadero, los cinco Patriarcados del mundo 
entero tienen la visión correcta y no pueden quebrantar la Fe, y por tanto, cualquier cosa ellos juzgan 
que debes recibir.'51 

Bahanes, enviado por el Consejo a Teodoro, utilizó un argumento similar. 'Dios ha colocado a la 
Iglesia en los cinco Patriarcados y ha declarado en Sus Evangelios que nunca fracasarán por 
completo, porque son las cabezas de la Iglesia: porque ese dicho, "y las puertas del infierno no 
prevalecerán contra ella", significa esto, cuando dos fallan corren hacia tres, cuando tres fallan corren 
hacia dos, pero cuando cuatro acaso han caído, uno, que permanece en Cristo nuestro Dios, Cabeza 
de todos, vuelve a llamar al resto del cuerpo de la Iglesia. Pero ahora que todo el mundo está de 
acuerdo, no tienes ninguna excusa”.52 

La resistencia al acuerdo de los Patriarcados es el punto, como se verá, no a una decisión "final" 
que no sería revisada por el Romano Pontífice. Toda la concepción de la autoridad a la que se apela 
es incompatible con la afirmación de Adriano. 

932. Además, el Sínodo en la Carta Encíclica describe así la condena de Focio: "Por tanto... 
como fue desobediente y resistió a este santo y universal Concilio, lo hemos rechazado y 
anatematizado y lo hemos separado de todo el sistema católico y apostólico". Iglesia por el poder 
que nos ha sido dado en el Espíritu Santo por el primer y gran Sumo Sacerdote, Libertador y Salvador 
de todos.'53 

Semejante descripción de ese acto atestigua su libertad para tomar la decisión a la que atribuyen 
la excomunión de Focio, y prueba por sí misma que no consideraron que la "sentencia pronunciada 
por el Romano Pontífice" cerrara definitivamente el caso. El procedimiento de los Padres de este 
Concilio atestigua que, como dice el Cardenal de Cusa, "Por decreto de un Concilio Universal, el 
juicio del Papa Nicolás y su Concilio sobre Focio fue nuevamente examinado y aclarado en un 
Concilio Universal, a pesar también de de los legados de la antigua Roma, de lo cual se desprende 
la superioridad de un Concilio Universal sobre el Papa y su Consejo Patriarcal ., como el del 'juez 
supremo de todos los fieles'. Lo que el Consejo consideró así fue manifiestamente su propia sentencia. 


933. La importancia del testimonio aportado por el procedimiento adoptado por los Padres de 
este Concilio es tanto más evidente cuando se tienen en cuenta las circunstancias en las que se 
celebró. La influencia de Roma en el Sínodo fue tan marcada que fue objeto de queja55 y, como ya 
se ha visto, los griegos aprovecharon la primera oportunidad que se les presentó para anular sus 
actas, y desde entonces se han negado a conceder le confiere el carácter de Consejo General. 
Además, Ignacio, cuyo derecho al Patriarcado estaba en disputa, tenía todos los incentivos necesarios 
para hacer todo lo que estuviera en su poder para conciliar a los legados del poderoso Patriarca 
occidental, accediendo en la medida de lo posible a cualquier reclamo que pudiera presentarse. por 
ellos: que en estas circunstancias el Concilio haya afirmado así su derecho es notable, como también 
lo es la forma en que los dos Patriarcas son llamados por su XXI Canon 'Supremos Pontífices y Jefes 
de Pastores en la Iglesia Católica',56 y a lo largo de sus actuaciones como si tuvieran la misma 
autoridad. Sin duda, se manifiesta un desarrollo considerable en la autoridad atribuida a los ocupantes 
de las cinco Sedes Patriarcales; De hecho, se considera que ocupan una posición especial en la 
Iglesia, pero la autoridad que posee cada uno de ellos es idéntica en esencia; en resumen, la máxima 
autoridad reconocida por el Sínodo es patriarcal, no papal. El testimonio del Sínodo se opone así 
manifiestamente a la declaración del Satis Cognitum que estamos considerando. Suficiente 


Machine Translated by Google 


Consejos Generales y el 'Maestro' del 'Colegio Episcopal' 353 


Se ha dicho que prueba que la Iglesia Primitiva no consideraba que los 'juicios pronunciados' por 'los 
Romanos Pontífices' poseyeran ese carácter único y final jure divino que implica la cita de la declaración 
de Adriano por el Satis Cognitum . 


SECCIÓN CXIX.—¿Se han dictado 'sentencias' contra el Obispo Romano?— 
El caso de Vigilio P. 


934. La cita de la Alocución de Adriano concluye con la afirmación de que "no leemos que nadie haya 


pronunciado sentencia" sobre el obispo romano. Una afirmación de este carácter universal tiene esta 
ventaja: si la investigación no prueba que haya ocurrido ningún caso concreto en contrario, se establece 
su verdad, mientras que, por otra parte, si se descubre alguno de esos casos, su inexactitud se hace 
patente. a todos. ¿Cuál es entonces el testimonio de la historia sobre la exactitud o no de esta afirmación? 


935. Se considerará que la controversia con respecto a 'Los Tres Capítulos' ofrece una clara refutación 
de la declaración de Adriano. Justiniano, mediante un edicto del año 544 d. C., había anatematizado a 
Teodoro de Mopsuestia, ciertos escritos de Teodoreto y una carta de Ibas, obispo de Edesa, a la persa 
Maris. El objetivo del Emperador al hacerlo era reunir a los monofisitas en la Iglesia, a fin de que el Imperio 
que había logrado elevar a algo parecido a su antigua majestad y poder pudiera nuevamente ser 
restaurado a la unidad religiosa. Este fin, según lo persuadió Teodoro Ascidas, obispo de Cesarea en 
Capadocia, se lograría anatematizando no al Concilio de Calcedonia (lo que, por supuesto, habría resultado 
necesariamente en mayores rupturas de la unidad de la Iglesia), sino a aquellos teólogos que eran 
especialmente desagradables para los monofisitas como sus principales oponentes. Las tres proposiciones 
establecidas en el primer Edicto Imperial, ahora perdido, mediante el cual Justiniano llevó a cabo su plan, 
se llamarían triva kefalaiva; kefalaiva—capitula—que significaba generalmente en ese momento 
“proposiciones redactadas en forma de anatematismos que amenazaban con la ex comunicación a todo 
aquel que mantuviera esto o aquello”. 57 En la controversia en general, como, por ejemplo, en las actas 
de la Quinta Conferencia Euménica Concilio,58 sin embargo, por la expresión 'Los Tres Capítulos' se 
entiende: '(1) la persona y los escritos de Teodoro de Mopsuestia; (2) los escritos de Teodoreto a favor de 
Nestorio y contra Cirilo y el Concilio de Éfeso; y (3) la carta de Ibas al persa Maris.'59 


936. El Edicto Imperial fue suscrito bajo presión de la Corte60 por Mennas, Patriarca de Constantinopla; 
Efraín, Patriarca de Antioquía; Pedro, Patriarca de Jerusalén y de todo Oriente. Los latinos, sin embargo, 
"no estaban tan contentos" y el emperador "convocó a Vigilio a Constantinopla para lograr que aceptara 
sus planes". Vigilio, que había sido diácono y secretario romano en Constantinopla, era un hombre 
ambicioso y había obtenido en circunstancias desacreditadas, gracias a la influencia de la infame emperatriz 
Teodora, el obispado de Roma; Teodora, que había sido elevada al trono por Justiniano,61 favorecía a los 
monofisitas, y Vigilio había hecho la promesa de declararse en contra del Concilio de Calcedonia a 
condición de ser nombrado.62 Sin embargo, antes de que Vigilio pudiera llegar a Roma, Sylverius, un 
subdiácono, hijo de un ex Papa Hormisdas, nacido antes de haber recibido las Sagradas Órdenes, fue 
elegido.63 Para que el pacto entre Vigilius y el Emperador pudiera llevarse a cabo, Sylverius fue depuesto 
al año siguiente por Belisario. , el general del ejército enviado por Justiniano para reconquistar Italia de los 
godos, en circunstancias de peculiar insolencia en las que su libertina esposa Antonia, "cómplice de la 
emperatriz en todas sus intrigas de todo tipo", tomó un papel destacado.64 Vigilio era 
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luego, por orden de Belisario, irrumpió en la Sede, que todavía estaba canónicamente llena después 
de pagar los intereses de Belisario doscientas libras de oro.65 

937. Vigilio fue convocado a Constantinopla por el Emperador para que cumpliera sus planes. 
Le había alarmado la conmoción que había surgido por la mera suposición de que con la condena de 
"Los Tres Capítulos" se repudiaba el Concilio de Calcedonia. En consecuencia, previó la difícil 
situación en la que se encontraría debido a las obligaciones que había contraído por su compromiso 
con Teodora, y a una carta que había escrito a los obispos monofisitas Teodoro, Antimo y Severo, en 
la que había declarado su acuerdo66 con en cuestiones de fe y, por lo tanto, obedeció el mandato con 
desgana. Fue recibido en Constantinopla por el Emperador con muchos honores y, envalentonado por 
su recepción, procedió a excomulgar durante cuatro meses a Mennas y a todos los demás obispos 
que habían suscrito el Edicto Imperial . 67 Mennas tomó represalias haciendo que el nombre de Vigilio 
fuera borrado de los dípticos de su Iglesia. 


938. Sin embargo, al poco tiempo, "Vigilius alteró su posición de la manera más sorprendente".68 
Reanudó la comunión con Mennas por primera vez el 29 de junio del año 547 d. C., unos cuatro 
meses después de su excomunión. Poco después se celebraron varias conferencias de obispos 
presentes en Constantinopla para examinar los anatematismos de "Los Tres Capítulos" que les había 
presentado el Emperador. Estas conferencias dieron como resultado la publicación en la víspera de 
Pascua, el 11 de abril, por Vigilio de un documento conocido como su Judicatum, en el que 
anatematizaba a Teodoro de Mopsuestia "con todos sus escritos impíos y aquellos que lo defienden... 
La carta impía también que es se dice que fue escrito a la persa Maris por Ibas... y todos los que lo 
defienden o dicen que es ortodoxo —rectam—...y los escritos también de Teodoreto que fueron 
escritos contra la fe ortodoxa—rectam fidem—-y el doce capítulos de Cirilo.'69 Al mismo tiempo, como 
se puede deducir de ciertas palabras en el Constitutum, de las cuales hablaremos más adelante, 70 
parece haber insistido en que se debía rendir el debido respeto al Concilio de Calcedonia.71 Gran 
insatisfacción fue causado contra Vigilio por la publicación del Judicatum. Cualesquiera que fueran 
sus palabras sobre el debido respeto que se debía rendir al Concilio de Calcedonia, se sintió tanto 
en Constantinopla, África como en otros lugares, que "había hecho algo que menospreciaba" ese 
Concilio. La oposición fue tan fuerte que Vigilio excomulgó a dos diáconos romanos, Rústico, su 
sobrino, y Sebastián, que tuvo un papel destacado en el movimiento. 

939. Este paso de su parte, sin embargo, tuvo poco efecto, y mientras la oposición en la Galia y 
la provincia de Escitia se calmó con las explicaciones que dio, los obispos de Dalmacia se negaron a 
recibir el Judicatum . 73 Los obispos de lliria en el Sínodo del año 549 d. C. se declararon partidarios 
de 'Los Tres Capítulos". Dirigieron un documento en defensa de ellos al Emperador y depusieron a su 
Metropolitano por defender el rechazo de ellos.74 Los obispos africanos fueron más allá y en el año 
550 d. C. retiraron sinodalmente a Vigilio, el obispo romano, que había condenado "Los Tres 
Capítulos”. de la comunión católica, reservándole un lugar de penitencia, y envió cartas en defensa 
de dichos 'Tres Capítulos' a Justiniano.75 Debido a esta oposición, Vigilio, con el permiso del 
Emperador, retiró el Judicatum. Esta retirada, sin embargo, fue meramente "formal", ya que al mismo 
tiempo hizo al Emperador un juramento por escrito (que se mantuvo en secreto) de que tenía la misma 
opinión que él y que trabajaría al máximo para tener " El anatema de los Tres Capítulos se ematizó 
en el Sínodo que debía ser convocado,76 según un acuerdo hecho entre ellos. A pesar de esto, el 
Emperador, sin esperar a que el Sínodo examinara la cuestión, condenó de nuevo "Los Tres Capítulos' 
en un Edicto dirigido a toda la cristiandad,77 redactado probablemente en el año 551 d. C. Vigilio 
protestó y huyó. En última instancia, él 
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emitió, en enero del año 552 d.C., desde la iglesia de Santa Eufemia en Calcedonia, donde 
finalmente se había refugiado, una Damnatio78 (que había redactado algún tiempo antes) 
pronunciando la deposición de Teodoro Ascidas, quien había sugerido la cuestión de la Edicto y 
sentencia de excomunión sobre todos sus seguidores, especialmente Mennas. 

940. Se hicieron intentos para ganarse a Vigilio, y éste aceptó la convocatoria de un Sínodo 
que deseaba que se celebrara en Italia o Sicilia. El Emperador, sin embargo, deseaba que se 
celebrara en Constantinopla, lugar al que fue convocado en consecuencia. El Sínodo se inauguró 
el 5 de mayo del año 553 d. C., de acuerdo con la orden imperial, sin la presencia ni el 
consentimiento de Vigilio, quien no había prestado atención a la repetida solicitud de que 
compareciera. El Concilio estuvo presidido por Eutiquio, que había sucedido a Mennas como 
Patriarca de Constantinopla. También estuvieron presentes Apolinar, patriarca de Alejandría, 
Domninus, patriarca de Antioquía, tres obispos, legados del patriarca Eustochius de Jerusalén y 
otros 145 metropolitanos y obispos. Posteriormente el número de miembros aumentó, de modo 
que 164 miembros firmaron al cierre del Sínodo.79 

941. Vigilio, aunque solicitado repetidamente por el Sínodo, se negó a tomar parte en él. 
Durante sus sesiones anteriores publicó un documento titulado 'Constitutum Vigilii Papae de 
Tribus Capitulis', fechado el 14 de mayo del año 553 d. C., en Constantinopla. En él, aunque 
condenaba ciertos capítulos tomados de varios libros de Teodoro de Mopsuestia, se negaba a 
pronunciar un anatema contra su persona o a consentir que otros lo hicieran. Con respecto a 
Teodo ret, se negó a hacer nada que pudiera deshonrarlo, ya que había suscrito sin dudar la 
sentencia de Calcedonia y había dado de buen grado su asentimiento a las cartas del Papa León. 
Declaró que la carta de Ibas había sido aceptada por los Padres de Calcedonia como ortodoxa, 
y que no se debía hacer nada con respecto a la carta o a la persona de lbas en contra de su 
juicio. Finalmente, el Constitutum concluye con las palabras: 'Ordenamos y decretamos que a 
nadie que esté en el orden o cargo eclesiástico escriba, proponga, emprenda o enseñe algo que 
contradiga el contenido de este Constitutum con respecto a " Los Tres Capítulos”, o después de 
esta definición comienza una nueva polémica sobre los mismos. Y si algo ya se ha hecho o 
hablado con respecto a “Los Tres Capítulos”, en contradicción con lo que aquí afirmamos y 
decretamos por cualquiera, esto lo declaramos nulo por la autoridad de la Sede Apostólica.'80 


942. Ahora bien, 'no se puede dudar de que', como dice Mons. Maret dice: 'este decreto fue 
un juicio solemne de la Santa Sede, un juicio investido de toda su autoridad. Al comienzo de 
esta Ley, Vigilio recuerda el derecho de su Sede a dictar su sentencia en primer lugar. El decreto 
se refiere a cuestiones de fe o de hechos dogmáticos. Contó con la adhesión de una minoría de 
obispos. Contiene las órdenes más formales y está dirigida a un Consejo que se considera 
General. Algunos teólogos respetables han objetado sin embargo que falta a este decreto una 
de las condiciones de los juicios solemnes e irreformables de la Sede Apostólica, ya que no 
pronuncia la sentencia de excomunión contra los refractarios. Sin entrar en la cuestión de si la 
excomunión es una condición rigurosamente necesaria de las sentencias dogmáticas de la Sede 
Apostólica, diríamos a estos teólogos que si hubieran leído atentamente la Constitutum, podrían 
haber contado en ella sesenta y un anatemas . La excomunión, pues, ocurre en él sesenta y una 
veces. Esta última condición, pues, de los juicios solemnes de la Santa Sede existe de manera 
sobreabundante. Es cierto, sin embargo, que la última excomunión es la única que se dirige 
contra los adversarios de la carta de lbas. ¿Pero no es suficiente una excomunión para cumplir 
la condición requerida?'81 La Constitutum fue, por tanto, una definición solemne hecha ex 
cathedra. 
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con referencia a la fe. ¿Lo consideraron los Padres del Concilio como una sentencia autorizada 
pronunciada por el "Maestro" del "Colegio Episcopal", irreformable ex sese y vinculante para toda la 
Iglesia? Ya habían investigado cuidadosamente la cuestión que tenían ante sí y, claramente con 
miras a la conducta de Vigilio al negarse a asistir al Concilio, habían anatematizado a todos los que 
se separaran de él. En la Octava Sesión del Sínodo, después de censurar a Vigilio por no unirse a 
ellos en su condena de la herejía, procedieron a dar su sentencia final como aquellos "a quienes se 
les ha confiado el cargo de gobernar la Iglesia del Señor". "Nosotros", decretaron los Padres, 
"condenamos y anatematizamos ahora, junto con todos los demás herejes que han sido condenados 
y anatematizados en los primeros cuatro Santos Sínodos y por la Santa Iglesia Católica y Apostólica, 
también a Teodoro, ex obispo de Mopsuestia, y a sus impíos escritos, igualmente también el que 
escribió Teodoreto impie 

contra la verdadera fe y contra los doce anatematismos de Cirilo, contra el Primer Sínodo de Éfeso 
y en defensa de Teodoro y Nestorio. Además de lo cual anatematizamos la impía carta que se dice 
que Ibas escribió a Maris, en la que se niega que Dios Verbo se haya hecho carne y hombre de la 
Santa Portadora de Dios y perpetua Virgen María. También anatematizamos "Los Tres Capítulos" 
nombrados, es decir , el impío Teodoro de Mopsuestia con sus libros traviesos, y lo que escribió 
Teodoreto impie , y la carta impía que se dice que compuso lbas, junto con todos los que declaran 
que estos Capítulos son correctos, y quién podría y debería buscar proteger su impiedad con los 
nombres de los Santos Padres o del Concilio de Calcedonia. Finalmente, consideramos necesario 
reunir en algunos Capítulos la doctrina de la verdad y la condena de los herejes y su impiedad. 
Estos Capítulos o anatematismos eran catorce, de los cuales el Duodécimo da un resumen de la 
doctrina de Teodoro de Mopsuestia, y anatematiza a todos los que lo defienden a él o a sus escritos, 
o que no lo anatematizan a él y a sus escritos impíos, y a todos los que se adhieren a o defenderlo, 
o decir que ha dado una interpretación ortodoxa, o que han escrito en defensa de él y de sus 
escritos impíos, o que piensan o alguna vez han enseñado lo mismo; el Decimotercero contiene un 
anatema similar con referencia a los escritos de Teodoreto; y el Decimocuarto uno similar con 
referencia a la carta de lbas a Maris la Persa.82 


943. En la sentencia y en los anatematismos adjuntos hay una clara condena de Vigilio. Se 
había negado a pronunciar un anatema contra Teodoro o Teodoreto, y declaró que la carta de lbas 
había sido recibida por el Concilio de Calcedonia y, por tanto, era ortodoxa. Así, en cada caso 
incurrió en el anatema pronunciado por el Concilio. Además, en la referencia en su sentencia a los 
defensores de 'Los Tres Capítulos', que habían tratado de defender su impiedad mediante los 
nombres de los Santos Padres o del Concilio de Calcedonia, no puede haber ninguna duda 
razonable de que los Padres de el Concilio tenía en mente la Constitutum, en la que Vigilio apela 
en apoyo de sus argumentos al Concilio de Calcedonia. De hecho, el hecho de que su nombre haya 
sido borrado de los dípticos es una prueba cierta de que tenían especialmente en cuenta su 
conducta. Por lo tanto, no podría haber una contradicción más explícita en la declaración de Adriano 
que la proporcionada por las actas de este Concilio. 


944. Vigilio algunos meses después, como condición para su liberación del castigo del exilio 
que le había sido infligido, y presionado por la censura del Concilio, reconoció que el Sínodo tenía 
razón en dos documentos, el dirigido a Eutiquio. de Constantinopla, fechada el 5 de diciembre de 
553 d.C., y la otra, fechada el 23 de febrero de 554 d.C., probablemente dirigida a los obispos de 
Occidente. En el primero dice: "El enemigo que siembra discordia por todas partes lo había 
separado de sus colegas, los obispos reunidos 
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en Constantinopla. Pero Cristo había quitado nuevamente las tinieblas de su espíritu, y vuelto a unir a 
la Iglesia del mundo entero... No hay verguenza en confesar y recordar un error anterior; esto lo había 
hecho San Agustín en sus Retractationes. También él, siguiendo este y otros ejemplos, nunca dejó de 
instituir nuevas investigaciones sobre la cuestión de "Los Tres Capítulos" en los escritos de los Padres. 
Así descubrió que Teodoro de Mop suestia había enseñado el error y, por tanto, se había opuesto a 
los escritos de los Padres. 

[Aquí inserta varias expresiones heréticas de Teodoro tomadas casi verbalmente del Duodécimo 
Anatematismo del Sínodo.] Toda la Iglesia necesita saber ahora que él correctamente ordenó lo 
siguiente: 

'Condenamos y anatematizamos, junto con todos los herejes que ya han sido condenados y 
anatematizados en los cuatro Santos Sínodos y por la Iglesia Católica, también a Teodoro, ex obispo 
de Mopsuestia, y sus escritos impíos, también lo que Theo Doret escribió impíamente contra la fe 
correcta, contra los doce anatematismos de Cirilo, contra el Primer Sínodo de Éfeso y en defensa de 
Teodoro y Nestorio. Además, anatematizamos y condenamos también la impía carta que se dice que 
Ibas escribió a Maris. [Aquí siguen las mismas palabras que el Sínodo empleó en su frase.] 


Finalmente, sometemos al mismo anatema a todos los que crean que los Capítulos a que se refieren 
podrían en cualquier momento ser aprobados o defendidos, o que se atrevan a oponerse al presente 
anatema. Aquellos, por el contrario, que han condenado o condenan “Los Tres Capítulos”, los 
consideramos hermanos y compañeros sacerdotes. Cualquier cosa que nosotros mismos u otros 
hayamos hecho en defensa de “Los Tres Capítulos” lo declaramos inválido. Lejos de nadie decir que 
las blasfemias antes mencionadas (de los libros de Teodoro y Teodoreto, etc.), o quienes enseñan 
cosas similares, han sido aprobadas por los cuatro Santos Sínodos, o por uno de ellos. Por el contrario, 
es bien sabido que nadie que estuviera bajo sospecha alguna fue recibido por los Padres nombrados, 
especialmente por el Santo Sínodo de Calcedonia, a menos que primero hubiera anatematizado dichas 
blasfemias o la herejía de la que era sospechoso. '83 

945. Difícilmente podría concebirse una Retractatio más completa de sus declaraciones anteriores. 
También la forma en que está redactado, la forma en que cita al Concilio y repite su condena de los 
mismos actos de los que había sido culpable en su Constitutum , es una prueba más, si fuera necesaria 
alguna, de que el El Concilio pronunció sentencia sobre él, un "Romano Pontífice', siendo además un 
claro reconocimiento de la justicia de esa sentencia. Es significativa su apelación al ejemplo de San 
Agustín para justificar su conducta al retractarse de su error anterior. Con ese llamamiento se sitúa 
deliberadamente en el mismo rango que San Pedro. 
Agustín, es decir, el rango de los obispos, como lo había hecho su predecesor Celestino;84 declarando, 
como lo hace, mediante esa apelación que su Constitutum no tenía mayor autoridad oficial que las 
opiniones de un simple obispo como San Agustín, así que su Retractatio tenía un carácter similar al de 
las Retractationes de San Agustín. Esto es obviamente incompatible con cualquier idea por parte de 
Vigilio de que sus definiciones ex cathedra en cuanto a la fe eran de autoridad suprema, irreformables 
ex sese como las de "pastor y maestro de todos los cristianos", "poseído del poder supremo de 
enseñar". ,' en virtud de 'su Primado Apostólico". Por lo tanto, la propia conducta de Vigilio en este 
asunto, así como las actuaciones del Sínodo mismo, son un testimonio contra el papalismo. 
Ciertamente, este Concilio General sostuvo que "el Colegio Episcopal" está por encima del Obispo 
Romano en autoridad y, de hecho, su "Maestro", lo cual es exactamente lo opuesto a la afirmación del 
Satis Cognitum . 
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SECCIÓN CXX.—Los Obispos de la 'Diócesis Italiana" 
y la conducta de Vigilio. 


946. Ciertos acontecimientos que siguieron al Quinto Sínodo en relación con la conducta de 
Vigilio muestran que incluso en esa fecha, después de que una sucesión de Obispos de Roma 
desde los días de San León había avanzado -con una pertinacia digna de una causa mejor- las 
reclamaciones para su Sede que, debido a una variedad de circunstancias85, había tenido 
aceptación en Occidente, los obispos occidentales ya no consideraban que el "Romano Pontífice" 
ocupara jure divino la posición de "Maestro" del Colegio Episcopal. que por los Padres del Quinto 
Sínodo. 

947. Vigilio después de su Retractatio obtuvo permiso del Emperador para regresar a Roma, 
pero murió en su camino hacia allí en Siracusa, hacia finales del 554 d.C. o principios del 555 d.C. 
Su sucesor fue Pelagio l., su diácono, que había estado con él en Constantinopla y había suscrito la 
Constitutum. Pelagio reconoció la autoridad del Quinto Sínodo y se esforzó por diversos medios 
para hacer cumplir su aceptación. Sin embargo, se manifestó un fuerte espíritu de oposición al 
Sínodo y sus decretos encontraron resistencia en general en Occidente, donde, debido a algún 
malentendido, se consideró que la condena de Teodoreto e Ibas ponía en peligro la autoridad del 
Concilio de Calcedonia. Los obispos de "la diócesis italiana", encabezados por Paulino de Aquí leia, 
que era metropolitano supremo de Venecia e Istria con parte de lliria, Recia Il y Noricum, y por el 
arzobispo de Milán, que era el jefe eclesiástico de la región occidental parte de 'la Diócesis', se 
separaron formalmente de la comunión con Roma. Pelagio hizo grandes esfuerzos para traerlos de 
regreso; incluso pidiendo la ayuda del "brazo secular" para ese fin, pero en vano. Y aunque cuando, 
debido a que los Longobardos habían obtenido posesión de todas las provincias de la Alta Italia, 
Lorenzo !l, uno de los dos arzobispos rivales de Milán, que a la muerte de Franto fue reconocido por 
toda la diócesis de Milán, entró en comunión con Roma en el año 571 d.C., los obispos de Istria con 
el metropolitano de Aquileia (que debido a las incursiones de los longobardos había trasladado su 
trono en el año 568 d.C. a la pequeña isla de Grado), a pesar de todos los esfuerzos realizados, 
incluso por la fuerza. , se mantuvieron firmes en su actitud hacia esa Sede. El Metropolitano de 
Aquileia asumió el título de Patriarca, y no fue hasta el Sínodo de Aquileia, alrededor del año 700 d. 
C., que el último de los obispos de Istria renovó su comunión con Roma. 


948. No cabe duda de que estos Obispos se equivocaron al no aceptar el Quinto Sínodo y que 
basaron su acción en una interpretación errónea de sus actas. 
Esto, sin embargo, no afecta el punto real, que es que repudiaron la acción de Vigilio, Pelagio | y 
sus sucesores, y ignoraban por completo que al hacerlo se estaban rebelando contra su "Maestro", 
cuya "jurisdicción se extendía hasta sobre toda la Iglesia», a cuya «autoridad real y soberana» era 
su deber ser «sujetos y obedientes». Menos aún tenían idea de que por su deliberada "secesión" 
del obispo romano estaban "fuera del edificio", "separados del redil" y "exiliados del Reino". La 
conducta de estos obispos, que se extiende a lo largo de ciento cincuenta años, es evidencia clara 
de que la posición monárquica afirmada por el Satis Cognitum de pertenecer jure divino al obispo 
romano no era "la venerable y constante creencia" de su "época". '; tan completamente irreconciliable 
era esa conducta con cualquier "creencia" de ese tipo. 
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SECCIÓN CXXI.—¿Se han pronunciado sentencias sobre la ley romana? 


¿Obispo?—El caso de Honorio. 


949. El caso de Honorio P., que ya ha sido considerado con referencia a la cuestión de si era hereje,86 
ofrece otra refutación de la afirmación de Adriano, como se verá en los hechos siguientes. El Sexto Sínodo, que 
originalmente no pretendía ser ecuménico, se reunió el 7 de noviembre del año 680 d. C., con el objetivo de 
restaurar la paz en la Iglesia entonces atormentada por la herejía monotelita. Fue presidida por el emperador 
Constantino Pogonato87, quien fue convocada88. Toda la cuestión que entonces preocupaba a la Iglesia fue 
investigada minuciosamente por los Padres, y durante sus deliberaciones se leyeron diversos documentos que 


se referían a ella para que pudieran llegar a en un juicio correcto. 


Entre estos documentos se leyó, en la undécima sesión, la carta de Sofronio, patriarca de Jerusalén, a Sergio, 
patriarca de Constantinopla;89 y en la duodécima sesión, la carta de Sergio al obispo Ciro de Fasis en 
Cólquida,90 la carta de Sergio a Honorio,91 
y la primera carta de Honorio a Sergio.92 

950. Una vez hecho esto, los Comisionados Imperiales pidieron al Consejo que diera su opinión en la 
próxima sesión sobre Sergio, Honorio y Sofronio. En consecuencia, en la decimotercera sesión, en la que parece 


haberse leído la segunda carta de Honorio a Sergio,93 el fallo del Sínodo se emitió en los siguientes términos: 


'El Santo Concilio dijo, de acuerdo con las promesas que hicimos a vuestros Spendours, teniendo en cuenta 
las epístolas dogmáticas que fueron escritas por Sergio, patriarca de esta ciudad real y protegida por Dios, 
ambos a Ciro, en ese momento Obispo de Fasis, y a Honorio, que era Papa de la Antigua Roma, y de la misma 
manera la Epístola escrita en respuesta por él, es decir, Honorio, al mencionado Sergio, y habiéndolas encontrado 
completamente ajenas a los dogmas apostólicos, a partir de las definiciones de los Santos Concilios y de todos 
los Padres de renombre, y que, por el contrario, siguen las falsas doctrinas de los herejes, los rechazamos por 


completo y los aborrecemos como destructores del alma. 


Y hemos juzgado que los nombres mismos de aquellos cuyas doctrinas impías execramos deben ser expulsados 
de la Santa Iglesia de Dios, es decir, el de Sergio, antiguo obispo de esta Ciudad Real protegida por Dios, quien 
fue el primero en escribir sobre este dogma impío, el de Ciro de Alejandría, de Pirro, Pablo y Pedro, quienes 
también desempeñaron el episcopado en el trono de esta ciudad protegida por Dios, y tenían ideas similares a 
las de los demás; además de estos también, el de Teodoro, antiguo obispo de Faran, de todos los cuales Agatón, 
el santísimo y tres veces bendito Papa de la Antigua Roma, hizo mención en su carta al piadosísimo Señor, 
fortalecido por Dios, y gran Emperador, y los rechazó por pensar cosas contrarias a nuestra correcta fe, a 
quienes definimos bajo anatema. También con ellos hemos decidido que Honorio, que era Papa de la Antigua 
Roma, fuera junto con ellos expulsado de la Santa Iglesia de Dios y anatematizado junto con ellos, porque hemos 
descubierto en la carta escrita por él a Sergio, que en todo siguió su mente y confirmó con autoridad sus dogmas 


impíos.'94 


Esto fue expresamente reconocido por los representantes imperiales como el "juicio" que 
habían pedido al Sínodo que diera.94 
951. Además, el Concilio en su decimosexta sesión exclamó ¡Anatema al hereje Teodoro! ¡Anatema al 


hereje Ciro! ¡Anatema al hereje Honorio ! ¡Anatema al hereje Pirro!'95 


952. En la decimoctava y última sesión del Sínodo, la presidió personalmente el Emperador. 
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Por orden suya se leyó el decreto dogmático del Concilio redactado en la sesión anterior, y el 
Emperador preguntó entonces si contaba con el asentimiento de todos los obispos, a lo que 
éstos respondieron afirmativamente con fuertes aclamaciones. El lovgo- pros fwnhvtiko- del 
Sínodo, redactado y leído ante el Emperador, fue subscrito por los miembros del Sínodo. 
Contenía la siguiente declaración: "Expulsamos, además, las novedades superfluas de las 
palabras y sus creadores lejos de los límites eclesiásticos, y los sometemos dignamente a un 
anatema, es decir, Teodoro de Faran, Sergio y Paulo, Pirro y Pedro, quien anteriormente ocupó 
el obispado de Constantinopla, Ciro también, que administró el obispado de los alejandrinos, y 
con ellos Honorio, que los siguió en estas cosas.'96 


953. El Sínodo también en una carta sinodal al Papa Agatón declaró que habían destruido 
la torre de los herejes y los habían matado con anatemas; los herejes nombrados son Teodoro 
de Faran, Sergio, Honorio, Ciro, Pablo, Pirro, Pedro, Macario y Esteban.97 

954. Estos documentos prueban: (1) primero, que el Sínodo ocupó una posición idéntica 
frente a Honorio, Sergio y Ciro, estando los tres Patriarcas igualmente sujetos a la autoridad 
del Sínodo como aquel que era competente para juzgarlos y aprobar una decisión final. y 
sentencia concluyente sobre ellos; y (2), en segundo lugar, que el Sínodo ejerció esa autoridad 
y condenó a Honorio como hereje, pronunciando sentencia con anatema sobre él. 

Así, el Sexto Sínodo condenó a quien, según el papalismo, era el "Maestro" del "Colegio 
Episcopal", teniendo "autoridad real y soberana", que todos los obispos, tanto colectiva como 
individualmente, están obligados a obedecer como obedecieron los Apóstoles. Cristo. Por lo 
tanto, este caso constituye una refutación completa de la afirmación de Adriano y de la posición 
en apoyo de la cual se cita en el Satis Cognitum. No es sorprendente que esta acción por parte 
de un Concilio Ecuménico haya resultado un gran obstáculo para los papalistas; Más aún, se 
han refugiado en cuestionar audazmente la autenticidad de las Actas del Concilio. No hace 
falta decir que no hay absolutamente ningún motivo para dudar de su carácter genuino; De 
hecho, durante muchos siglos después del Concilio no se supo nada de tales dudas. Baronius 
en sus Annales, siguiendo a Pighius y otros, se esforzó por establecerlo con lo que Hefele 
llama "un gran gasto de palabras", pero como dice ese erudito escritor, "aparte de las Actas 
sinodales, como sabemos, muchos otros documentos antiguos dan testimonio de el anatema contra Honorio.'98 

955. De tales documentos son los siguientes: (1) 

Primero, el Emperador en su decreto imperial dice: 'Anatematizamos y rechazamos 
también a aquellos que son los autores heréticos y patrocinadores de los dogmas nuevos y 
falsos. Nombramos además a Teodoro, que fue Obispo de Faran, y a Sergio, que fue Obispo 
de esta nuestra Real ciudad protegida por Dios, concordando con él en precepto e igual a él en 
impiedad, a estos también Honorio, que fue Papa de la Antigua Roma ., quien fue el autor de 
su herejía, yendo con ellos y confirmándola en todo.'99 

956. (2) En segundo lugar, el Papa León ll, sucesor de Agatón, cuya confirmación por 
escrito de sus decretos había pedido el Sínodo, en su carta al Emperador a tal efecto dice 
expresamente: "Anatematizamos igualmente a los inventores de el nuevo error, es decir, 
Teodoro, obispo de Farán, Ciro de Alejandría, Sergio, Pirro, Pablo, Pedro, conspiradores más 
que contra los Prelados de la Iglesia de Constantinopla, y también Honorio, que no iluminó a 
esta Iglesia Apostólica con la doctrina de la tradición apostólica, pero mediante traición profana 
intentó subvertir su fe inmaculada y a todos los que murieron en su error.'100 Honorio es aquí 
anatematizado como el Concilio lo había anatematizado a él en común con los demás nombrados. 


957. (3) En tercer lugar, el mismo Papa en su carta a los Obispos españoles, solicitando su 
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confirmación de las Actas del Concilio en el que no habían estado representados, declara que 
'de los que habían sido traidores contra la pureza de las tradiciones apostólicas, los que se han 
ido han sido castigados con la condenación eterna; es decir, Teodoro, obispo de Farán, Ciro, 
obispo de Alejandría, Sergio, Pirro, Paulo, Petro, obispos de Constantinopla, con Honorio, que 
no apagó la llama del dogma herético, sino que la avivó con su negligencia.'101 


958. (4) En cuarto lugar, León en su carta al rey español Ervig habla expresamente del 
anatema de Honorio, diciendo: "Todos los autores de la afirmación herética condenada por la 
sentencia del venerable Concilio han sido expulsados de la unidad de la Iglesia católica, es decir, 
Teodoro, obispo de Faran, Ciro, obispo de Alejandría, Sergio, Paulo, Pirro y Pedro, ex obispos 
de Constantinopla, y junto con ellos —una cum eis— 

Honorio, obispo de Roma, que consintió en que la regla inmaculada de la tradición apostólica 
que había recibido de sus predecesores fuera contaminada, también Macario de Antioquía, y 
también su discípulo Esteban y Policronio... y todos estos—omnes hi— juntos con Arrio, Apolinar, 
Nestorio, Eutiques, Severo, Teodosio, Temistio, predicando una voluntad y una operación en la 
Divinidad y Humanidad de nuestro Señor Jesucristo, se esforzaron descaradamente en defender 
la doctrina herética... Todos los cuales—quos omnes— con sus errores el juicio divino los ha 
expulsado de Su Santa Iglesia.'102 No puede haber duda de que tanto el Emperador como el 
Papa León sostuvieron que el Sexto Concilio juzgó y condenó a Honorio.103 Que su nombre fue 
encontrado entre los anatematizados por el Concilio en la copia romana de sus Actas del Sexto 
Concilio Ecuménico también es bastante clara en Anastasii Vita Leonis Papa en la que dice: 'Hic 
suscepit sanctam sextam synodum—in qua et condenati sunt Cyrus, Sergius, Honorius, et 
Pyrrhus, Paulus et Petrus, nec non et Macarius cum discipulo Stepheno. Sed et Polychronius 
novus Simon, qui unam voluntatem et operatorem in domino Jesu Christo dixerunt, vel 
praedicaverunt.'104 

959. (5) Los Padres del Sínodo del Quinsext corroboran la evidencia dada. Declararon 'que 
el Sexto Sínodo condenó a todos los que enseñaban una sola voluntad, a saber, Teodoro de 
Faran, Ciro de Alejandría, Honorio de Roma, etc.'105 Como este Concilio se celebró en el año 
692 d.C., sólo once años después del Sexto Sínodo , es prácticamente un testimonio 
contemporáneo, sobre todo porque algunos de los doscientos once obispos presentes habían 
participado en el VI Sínodo, entre ellos Basilio, obispo de Gortina en Creta.106 

960. (6) Así, nuevamente, el Séptimo Concilio Ecuménico, el Segundo de Nicea, que se 
reunió el 24 de septiembre de 787, también condenó a Honorio como monotelita.107 Durante las 
actuaciones del Concilio se hizo referencia a su rechazo por parte del Sexto Sínodo, 108 el Los 
padres del Concilio evidentemente no tenían más dudas sobre el hecho de que ese Sínodo 
había dictado sentencia sobre Honorio que los del Concilio de Quinsext . Además, en la tercera 
sesión del Concilio se leyeron las cartas que Tarasio había enviado anunciando su elevación al 
trono patriarcal de Constantinopla a sus hermanos patriarcas de Alejandría, Antioquía y Jerusalén. 
En estos pronunció un anatema contra Honorio, y los legados romanos que estaban presentes 
no plantearon ninguna objeción, lo que seguramente habrían hecho si su condena por el Sexto 
Concilio no hubiera sido un hecho.109 

961. El llamado 'Octavo' Concilio Ecuménico, 110 el Cuarto de Constantinopla, 869 d.C., en 
el que se leyó la Alocución de Adriano, citada en el Satis Cognitum, da un testimonio similar. Los 
Padres declaran: 'Recibiendo el Santo y Universal Sexto Sínodo que sabiamente afirmó dos 
operaciones y dos voluntades en las dos naturalezas del Cristo Único, anatematizamos también 
a Teodoro, que fue Obispo de Pharan; y Sergio, Pirro y Pablo, 
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y Pedro, Prelados impíos de la Iglesia de Constantinopla, y con ellos Honorio de Roma, junto con 
Ciro de Alejandría, y también Macario de Antioquía... quienes siguiendo la enseñanza de los impíos 
jerarcas Apolinar y Eutiques predicaron que la carne de Dios era animado por un alma razonable e 
intelectual sin operación y sin voluntad, estando las potencias mutiladas y, de hecho, sin facultad de 
razonar.'111 

962. Por lo tanto, según esta evidencia se considera que la condena de Honorio por el Sexto 
Concilio es un hecho histórico. De hecho, así se admitía en los documentos oficiales romanos 
anteriores. Por ejemplo, en el Liber Diurnus, es decir, el formulario de la Cancillería romana del siglo 
V al XI, se encuentra la profesión solemne de fe que los obispos romanos debían hacer el día de su 
elección. En él se dice: 'Con estos cinco Concilios universalmente venerados reconocemos el Sexto 
Santo Concilio Universal... que condenó con anatema eterno a los autores del nuevo dogma herético, 
Sergio, Pirro, Pablo y Pedro, obispos de Constantinopla, junto con Honorio, quien fomentó sus 
perversas afirmaciones.112 


Esfuerzos extraordinarios para suprimir y colocar en el Índice113 en el siglo XVIII este libro, que 
contiene pruebas tan indiscutibles de que el Episcopado se consideraba y actuaba como la autoridad 
suprema en la Iglesia, emitiendo juicio sobre el 'Romano Pontífice, ' quien, según el papalismo, es el 
'Maestro' de ese Colegio; prueba cuya importancia sólo puede comprenderse con precisión si se 
recuerda que tiene la autoridad de los propios obispos de Roma expresada una y otra vez durante 
siglos. 

963. El motivo de este intento de supresión lo registra De Roziere en su Introducción al Liber 
Diurnus. El Cardenal Bona dijo claramente: "Como el Papa Honorio es condenado en la profesión de 
fe de los Pontífices recién elegidos... es mejor no publicar esta obra".114 Mientras que el Padre 
Sirmond escribió: "Estoy asombrado de ver a los propios romanos en la profesión de fe del Papa 
recién elegido estampa con reprobación, junto con los autores del dogma herético, Sergio, Pirro, 
Pablo y Pedro de Constantinopla, la memoria de Honorio... Es sólo esta razón la que me ha disuadido 
principalmente de editar el formulario, a pesar de la promesa que le hice al Cardenal Sainte- 
Suzanne.'115 Confesiones de este carácter son concluyentes en cuanto a la incompatibilidad de la 
afirmación ultramontana de una posición monárquica perteneciente jure divino a los Romanos 
Pontífices con hechos históricos; Tales hechos, por lo tanto, el papalismo los suprimiría a toda costa, 
si fuera posible. 

964. Un testimonio similar lo proporciona la forma en que se ha tratado la memoria de Honorio 
en el Breviario Romano. Hasta el siglo XVI, su condena por el Sexto Sínodo se encontraba 
debidamente registrada en la tercera Lección para la fiesta de San León, el 28 de junio, como sigue: 
'En el Sínodo fueron condenados Ciro, Sergio, Honorio, Pirro, Pablo. y Pedro, también Macario con 
su discípulo Esteban, Policronio y Simón, quienes afirmaron y proclamaron una sola voluntad y 
operación en nuestro Señor Jesucristo.'116 No puede haber duda de que esta fue la forma original 
en la que esta declaración en particular fue redactada desde el fecha de la introducción del Oficio de 
San León en el Breviario. Eso fue poco después de la fecha del Sexto Concilio, que en él se describe 
como "últimamente"—nuper— 

'celebrado en la ciudad Real.' Cuando se "reformó" el Breviario, esta incómoda declaración fue 
"reformada" al ser mutilada, omitiéndose el nombre de Honorio. Se hizo la siguiente declaración: "En 
este Sínodo fueron condenados Ciro, Sergio y Pirro, proclamando una sola voluntad y operación 

sólo en Cristo". Si se argumenta que la declaración "reformada" es meramente una abreviatura de la 
más antigua, 117 la respuesta claramente es que se dan los nombres de los tres herejes condenados, 
pero no son los tres primeros que aparecen en la declaración. 
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lista más antigua, pero se omite el primero, el segundo, el cuarto y el tercero, y ese es el 
nombre de Honorio. Ahora bien, si la abreviatura hubiera sido objeto de la alteración, el cuarto 
nombre no habría sido dado con preferencia al tercero; la mención de Pirro junto a Sergio 
implica, por lo tanto, que ningún otro nombre se interpuso entre ellos en la lista de los 
condenados por el Concilio: el La razón de la falsificación es obvia. Es interesante observar en 
relación con esto que en Le Somme des Conches par M. Guizot, publicado tan recientemente 
como 1868, en la lista de nombres de los condenados por herejía en la decimotercera sesión 
del Sexto Concilio se hace una omisión similar. .118 

965. Dice Bossuet con referencia a este tratamiento del Liber Diurnus y del Breviario 
Romano. 'La condena de Honorio... existe en el Liber Diurnus visto y conocido por hombres 
eruditos desde hace mucho tiempo. P. Garnier, hombre culto de suma integridad de la 
Compañía de Jesús, profesor de Teología, lo ha publicado a partir de los mejores manuscritos. 
También se solía leer en la vida de San León en los antiguos Breviarios romanos hasta nuestros 
días. Pero ese Diurno lo suprimen en la medida de sus posibilidades, y en el Breviario romano 
han borrado estas cosas. Pero, ¿están entonces ocultos? Por todos lados la verdad irrumpe, y 
estas cosas tanto más aparecen cuanto más rápidamente se borran... Es claramente lamentable 
una causa que necesita ser defendida por tales ficciones.'119 

966. Prueba como esta de la incompatibilidad esencial entre toda la tesis sostenida por el 
Satis Cognitum y la verdadera posición ocupada por el Obispo de Roma en la primera época 
de la Iglesia no puede ser discutida. Si las acusaciones papalistas con respecto a los Romanos 
Pontífices hubieran sido "la creencia venerable y constante de cada época" de la Iglesia, 
obviamente no habría habido necesidad ni de intentar suprimir el Liber Diur nus ni de falsificar 
el Breviario Romano, porque no se habrían registrado en ellos hechos incompatibles con esa 
creencia. No habría habido ninguna condena de Honorio por parte del Sexto Concilio que se 
mencionara en ninguna de las obras, ya que "el Colegio Episcopal" no habría tenido la 
presunción de actuar en violación de la Constitución Divina de la Iglesia al pronunciar sentencia 
sobre su "Maestro". .'120 

967. Por último, la cita misma hecha por el Satis Cognitum de la carta de Adriano se 
considera de hecho inútil para el propósito para el cual es aducida por el contexto. La carta 
continúa así: "Porque aunque Honorio fue anatematizado por los orientales después de su 
muerte, debe observarse que había sido acusado de herejía, por la cual es lícito que los 
inferiores se resistan a las costumbres de sus superiores". y rechazar libremente su mal juicio. 
Aunque incluso en este caso no habría sido lícito que ninguno de los Patriarcas o cualquier otro 
Prelado dictara sentencia alguna sin la autoridad del consentimiento previo del Pontífice de esa 
misma Primera Sede.'121 Adriano admite aquí que Honorio fue condenado por el Sexto 
Concilio, un hecho que fue lo suficientemente astuto como para ver que destruye por completo 
el valor de la acusación que precede inmediatamente. En consecuencia, se esfuerza por 
debilitar su fuerza. 

968. (1) En primer lugar, evita cuidadosamente la ecumenicidad del Sexto Concilio al 
hablar de la condena de Honorio como obra de "los orientales". Ignora el hecho de que los 
legados del Papa Agatho estuvieron presentes en el Sínodo y aceptaron la condena. Ignora 
también el hecho de que el Papa León ll. y otros occidentales después, al aceptar las Actas del 
Sexto Sínodo, coincidieron en esa condena. (2) Se esfuerza por limitar la acción de los inferiores 
contra los superiores, es decir, la resistencia de los Obispos del Romano Pontífice, a los casos 
de herejía. Esto, por supuesto, es una mera limitación arbitraria de su parte, inconsistente con 
la actitud asumida por los primeros Sínodos de la Iglesia hacia 
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el Obispo de Roma, actitud que claramente reconocía que ese Obispo era, por costumbre de 
los Padres, el primero en rango, pero que, sin embargo, no poseía otra jurisdicción inherente 
que la que todos los Obispos compartían; cualquier jurisdicción adicional que se le reconociera 
que poseía era, como la de otros patriarcas, de derecho eclesiástico, no divino. Siendo este el 
caso, él, como todos los demás obispos, estaba sujeto al "Colegio Episcopal", y de acuerdo con 
este principio general se producía cualquier condena por herejía de un obispo de Roma. (3) En 
tercer lugar, Adriano supone que los obispos que condenaron a Honorio eran sus "inferiores" en 
el poder. Que los obispos individuales son "inferiores" en rango al obispo de la Antigua Roma 
fue sin duda la opinión de los Padres del Sexto Concilio, pero toda su conducción del caso 
muestra que no se consideraban bajo él, como uno superior. en el poder, poseyendo, según el 
papalismo, por la institución de Cristo, 'pleno y supremo poder de jurisdicción sobre la Iglesia 
universal... [y] toda la plenitud de este poder supremo', 'una autoridad real y soberana que toda 
la comunidad está obligada a obedecer. (4) En cuarto lugar, Adriano se esfuerza por salvar la 
situación afirmando que ni los patriarcas ni los obispos podrían jamás, en el caso de Honorio — 
uno de herejía— haber actuado sin obtener la autoridad del consentimiento previo del obispo 
romano.122 Desafortunadamente para Adriano, tal "autoridad" no le fue otorgada por ningún 
obispo romano. Esto lo prueba el hecho de que el Papa Agatón en su carta al Concilio, al 
nombrar a los innovadores Sergio, Pirro, Pablo y Pedro de Constantinopla, repitió más de una 
vez la seguridad de que todos 

sus predecesores se habían mantenido firmes en la doctrina correcta. "Agatón", dice Hefele, 
"estaba entonces muy lejos de acusar a su predecesor Honorio de herejía, y la suposición de 
que había consentido de antemano en su condena contradice enteramente esta carta". 

Además, no es posible alegar que la autoridad del Concilio anterior, de Letrán, celebrado 
por el Papa San Martín v. en el año 649 d. C., se había otorgado a la condena de Honorio y que, 
por lo tanto, el consentimiento previo del romano Obispo así se le había concedido, pues si bien 
el Canon Decimoctavo de ese Concilio exigía que todos anatematizaran a Olorio, Ciro, Sergio, 
Pirro y Paulo, el nombre de Honorio no fue mencionado.124 De hecho, San Martín y su Sínodo 
Fueron tan cuidadosos como Agatho para evitar cualquier apariencia de hacerlo. Por lo tanto, 
los hechos contradicen a Adriano y, en consecuencia, se demuestra que su afirmación carece 
de valor. 'El anatema contra Honorio fue acto exclusivo del Concilio'.125 Posiblemente este 
hecho, que hace que la propia carta refute la acusación citada en ella al admitir la condena de 
Honorio, da la razón por la cual la cita en el Satis Cognitum se detiene donde lo hace. Haber 
dado las palabras que siguen habría sido dar prueba de que la cita era inútil para el propósito 
para el cual fue hecha. 

969. La conclusión, por tanto, que se deriva del examen de la cita hecha en el Satis 
Cognitum de la carta de Adriano es que, incluso suponiendo que un Papa pudiera ser aceptado 
como testigo en un caso que afecta la posición de su Sede, es inútil como prueba de que el 
poder supremo del 'Maestro' sobre 'el Colegio Episcopal' está claramente establecido en la 
enseñanza de los Consejos Generales. Esta carta no sólo no poseía la autoridad de un Concilio 
General, sino que las acusaciones que contiene están refutadas por los hechos y son meras 
suposiciones tan claramente contrarias a esos hechos, que los esfuerzos de su autor por 
minimizar la fuerza de una admisión de que era obligado a hacer, lo que a primera vista 
demuestra que su declaración carecía de fundamento, sólo sirven para resaltar aún más la 
contradicción de la historia de la que era culpable. 
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SECCIÓN CXXII.—La declaración del Papa Nicolás | sobre la autoridad de 
'la Sede Apostólica". 


970. El Satis Cognitum aduce como exposición de la razón de la afirmación hecha en la cita de la 
carta de Adriano, cuya inexactitud acaba de demostrarse, una cita de una carta del Papa Nicolás | al 
Emperador Miguel. Las palabras citadas son: 'No hay autoridad mayor que la de la Sede Apostólica 
(Nicholaus in Epist. Ixxxvi. ad Michael Imp.)' El pasaje en el que aparecen estas palabras se da en una 
nota a pie de página. "Es evidente que el juicio de la Sede Apostólica, que no hay autoridad mayor, nadie 
puede rechazarlo, ni a nadie le es lícito juzgar su juicio".126 Una referencia similar al pasaje se da en el 
tercer capítulo del Pastor Eternus del Concilio Vaticano. 127 


971. Ya se ha demostrado128 que hay amplia evidencia de que los juicios de los '*Romanos Pontífices' 
no eran considerados en la Iglesia Primitiva como aquellos de la autoridad suprema que no podía ser 
'revisada',129 y que los Concilios Ecuménicos actuaban como la autoridad que finalmente decidió todos 
los asuntos que se les presentaron, ya sea que hubieran sido adjudicados o no por el obispo romano. Si 
en verdad la posición de la Sede Romana hubiera sido la que Nicolás afirmó que era, no habría habido 
necesidad alguna de convocar un Concilio Ecuménico. 'La sentencia de la Sede Apostólica'130 


habría sido la que en todos los casos se habría considerado para cerrar definitivamente cualquier asunto, 
como si fuera la de la autoridad suprema. El hecho de que se celebraran tales concilios es en sí mismo, 
aparte de las pruebas que proporcionan sus procedimientos, una refutación suficiente de la acusación 
hecha por Nicholas.131 

972. Pero, además, la declaración emana de una fuente especialmente contaminada. Nicolás, el 
predecesor de Adriano, fue el primer Papa en hacer uso de las Decretales Pseudo-Isidorianas. 
que afirmó haber sido conservado en los Archivos Romanos, 132 y que encontró de gran valor para 
extender sus pretensiones en Occidente. Esta afirmación hecha por Nicolás simplemente representa esa 
visión del Papado que en su época se había convertido en la doctrina aceptada en Roma: una declaración 
papalista de un Papa del siglo de las Falsas Decretales y otras falsificaciones en interés papal. La 
proposición Prima sedes non judicatur a quoquam, que evidentemente es la base de este pasaje de la 
carta de Nicolás, aparece en un relato falsificado de un supuesto Concilio de Sinuessa del año 303 d. C., 
un relato tan lleno de improbabilidades y fechas falsas que en los tiempos modernos Los católicos romanos 
y los protestantes han rechazado unánimemente su autenticidad.133 Sin embargo, aunque es una 
falsificación, fue introducido en el Breviario Romano en el siglo XVl en una de las lecciones de la fiesta de 
San Marcelino, el 26 de abril, y esto no en su totalidad a la vez, pero gradualmente durante un período 
que se extiende desde 1526 hasta 1588 o 1602, cuando aparece en su forma completa, en una fecha por 
lo tanto en la que se conoció el hecho de que es una falsificación.134 El valor de la afirmación de Nicolás 
es por lo tanto, a la par con la cita de la carta de Adriano en explicación de la cual se da, y forma una 
conclusión adecuada a la "prueba" dada en el Satis Cognitum de su afirmación de que el poder supremo 
de los Romanos Pontífices sobre el Colegio Episcopal siempre ha sido reconocido y atestiguado por la 
Iglesia, como se desprende claramente de la enseñanza de los Consejos Generales. 
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CAPÍTULO XXI! 


'EL COLEGIO EPISCOPAL" SUPERIOR A 
EL OBISPO DE ROMA 


SECCIÓN CXXIIl.—El testimonio de los Sínodos Reformadores 
en Occidente en el siglo XV 


973. La razón por la cual el Satis Cognitum no aduce el testimonio de los propios Concilios 
Ecuménicos como prueba de su alegación de que el Romano Pontífice posee jure divino el mismo poder 
supremo sobre el "Colegio Episcopal" que San Pedro ejerció sobre el "Colegio Apostólico" College", como 
Vicario de Cristo ejerciendo "para siempre en la Iglesia el poder que ejerció durante su vida mortal", 1 ha 
quedado claro en las páginas anteriores.2 De haberlo hecho, habría sido demostrar que tal testimonio 
fue testigo del hecho de que la verdad era exactamente lo contrario de la afirmación papalista. Toda la 
actitud de los orientales ha sido vista como una protesta permanente contra el papalismo y una refutación 
del mismo; en Occidente, el predominio del obispo de Roma por diversas causas3 permitió a los obispos 
de esa sede promover con éxito pretensiones que, incluso en una forma modificada, los orientales se 
negaron a reconocer. Sin embargo, incluso en Occidente, es importante recordar que en el siglo XV se 
hizo un gran esfuerzo por reafirmar la superioridad de la Iglesia sobre el Papa, que encontró su expresión 
en los Concilios de Pisa, Constanza y Basilea. 


974. El significado de este hecho se comprende más claramente cuando se recuerda que para 
entonces el poder del papado se había desarrollado casi en su máxima extensión. 

Se habían impulsado con la mayor perseverancia reclamaciones de carácter cada vez más amplio en 
nombre de la Sede Romana. Las Decretales pseudoisidorianas y otras falsificaciones en interés del 
papalismo habían sido aceptadas en Occidente como genuinas durante siglos. Estas falsificaciones 
habían sido "popularizadas" por el Decretum de Graciano, obra que ha sido un poderoso agente4 en los 
persistentes esfuerzos realizados por los obispos romanos para engrandecer su Sede. Fue utilizado 
oficialmente en la Iglesia occidental como una obra autorizada y se enseñaba en Bolonia, la gran Escuela 
de Derecho Canónico. Sus declaraciones fueron aceptadas sin cuestionamientos, de modo que incluso 
los teólogos lo utilizaron como fuente de donde tomaron prestadas sus citas de los Padres. 

Estas citas fueron extraídas en su mayor parte de las falsificaciones papalistas,5 de modo que puede 
entenderse fácilmente cuán trascendental fue la influencia de este Decretum. El propio Santo Tomás 
hizo uso de él, así como de los pasajes atribuidos a los Padres griegos que habían sido falsificados por 
algún monje dominico y presentados a Urbano IV, en su tratado dedicado a establecer la visión papalista 
de la posición del obispo de Roma contra los orientales. 

975. Las reclamaciones del papado recibieron así un gran apoyo en Occidente, al basarse en gran 
medida en estas falsificaciones, que en una época acrítica fueron aceptadas de buena fe por muchos de 
quienes las utilizaron en su trabajo de fabricación. el Papa un autócrata espiritual que debería gobernar 
a la humanidad para su bienestar espiritual. Entre los creadores más exitosos del papalismo se destacó 
Hildebrando, quien, como Gregorio VII, ocupó la Sede de Roma. 
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desde 1073 hasta 1085 d. C. Trabajó para construir sobre las ideas con referencia al Papado 
que encontró arraigado en Occidente, un sistema organizado de poderes aún más amplios que 
los personificados en esas falsificaciones. En esto tuvo gran éxito. Bajo En inocente lll. se 
presentó abiertamente la pretensión del Papa de ser gobernante del mundo entero como Vicario 
de Dios. Los obispos quedaron vinculados al Papa por un juramento de fidelidad, quedando así 
necesariamente colocados en una posición de completa subordinación a aquel que recibió ese 
juramento. En Nocent, de hecho, estableció definitivamente que 'la Sede Apostólica ha 
distribuido de tal manera entre nuestros hermanos y colegas obispos el peso del oficio pastoral, 
haciéndoles partícipes del cuidado que se le ha encomendado, que no le ha quitado nada de la 
plenitud de poder por el cual debería ser menos capaz de investigar acerca de cada causa 
eclesiástica y de juzgar a quién quiere.'6 

976. La supremacía del obispo romano en Occidente estaba, pues, en el siglo XIV tan 
firmemente establecida que casi hubiera parecido increíble que alguna vez fuera cuestionada. 
Sin embargo, surgieron circunstancias que obligaron a los occidentales a afrontar la grave 
cuestión de cuál de los dos pretendientes era el legítimo poseedor de los vastos privilegios que 
luego admitieron como pertenecientes al obispo romano. Como consecuencia de esto se produjo 
aquel movimiento que culminó en estos Concilios. El hecho de que surgiera una cuestión tan 
trascendental es significativo. Si nuestro Señor hubiera designado a un Obispo en particular 
para que fuera, como 'el legítimo sucesor de Pedro", jure divino Su Vicegerente, el 'Maestro' del 
'Colegio Episcopal', el Pastor Supremo del Rebaño Único, el juez Supremo de todos los fieles , 
poseedor de ese poder de gobierno de la Iglesia 'que pertenece a la constitución y formación de 
la Iglesia como su elemento principal, es decir, como principio de unidad y fundamento de una 
estabilidad duradera"7, es inconcebible que pueda haber en cualquier período de la vida de la 
Iglesia ninguna duda sobre quién era "el legítimo sucesor de Pedro". Según el papalismo, las 
consecuencias de no estar en comunión con el 'Único Pastor Supremo' son muy trascendentales, 
siendo nada menos que estar "fuera del edificio", separado del redil' y "exiliado del Reino". Si 
esto fuera cierto, seguramente habría estado de acuerdo con la Constitución Divina de la Iglesia, 
que las prerrogativas otorgadas por la institución de Cristo a los Romanos Pontífices habrían 
ido acompañadas de algún don infalible a la Iglesia que efectivamente impedir incluso la 
posibilidad de que surja en cualquier momento cualquier duda en la mente de los fieles sobre 
quién fue el Pastor Supremo, cuya comunión es condición necesaria para ser miembro del 
Rebaño Único. Por lo tanto, se seguiría que el hecho histórico del "Gran Cisma" en el siglo XIV 
es en sí mismo una prueba suficiente de que tal posición no formó parte integral de la 
Constitución Divina de la Iglesia y, por lo tanto, refuta la alegación del Satis Cognitum . que tal 
posición es esencial jure divino para la unidad y estabilidad de la Iglesia. 


977. El cisma comenzó en el pontificado de Urbano VI, sucesor de Gregorio XI, en 1378 
d.C. Urbano, hombre de vida ascética, había levantado muchos enemigos en el Colegio 
Cardenalicio por la forma en que había censurado abusos que existían, como la simonía sin 
verguenza que prevalecía en la Curia Romana, a la que se esforzó por poner fin mediante la 
amenaza de excomunión, por lo que "los cardenales se sintieron muy perturbados y ofendidos 
porque les parecía que no podían bien". evitar dicha excomunión.'8 Se retiraron a Anagni. Allí 
declararon que habían elegido a Urbano por miedo a la muerte y que, por tanto, su elección era 
inválida. Retirándose a Fondi, eligieron, el 10 de septiembre de 1378 d.C., al obispo de Cambray, 
que asumió el nombre de Clemente VII. 

Clemente se dirigió a Aviñón, donde Clemente V. había trasladado la corte papal en 
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1309 d.C. y se puso bajo la protección de Francia. La cristiandad occidental estaba dividida en cuanto 
a cuál de los dos pretendientes era el Papa legítimo; algunas naciones reconocían a Urbano, otras a 
Clemente. Entre los primeros se encontraban Alemania, Suecia, Polonia e Inglaterra; entre estos 
últimos, Francia, Escocia, Saboya y partes de España. Tan marcada era la división que cuando la 
Universidad de París se declaró del lado de Clemente, la Natio Anglicana tuvo el privilegio, por la 
gracia del rey, de permanecer bajo la obediencia de Urbano, como lo estaba la propia Inglaterra.9 


978. Los Papas rivales se excomulgaron entre sí y sus respectivos partidarios recurrieron a 
armas tanto seculares como espirituales. La Iglesia gimió bajo la opresión de tener dos Papas. Las 
exigencias de uno de ellos habían dado lugar a amargas quejas, y lo que se había considerado ya 
una carga insoportable se vio ahora incrementada por los grandes gastos causados por dos Cortes 
Papales, mientras que el escándalo a la religión presentado por el espectáculo de dos Papas rivales 
fue necesariamente muy grande. El cisma continuó durante algún tiempo y cada lado eligió sucesores 
de sus propios candidatos; pero en 1394 d. C. la Universidad de París hizo esfuerzos para ponerle 
fin, que obtuvo la sanción de la corte francesa para tomar medidas en el asunto ya que no había 
posibilidad de que los dos Papas llegaran a un acuerdo. Se hicieron intentos de lograr la renuncia 
voluntaria del Papado por parte de aquellos que fueron elegidos por los partidos rivales, pero fueron 
en vano. Cualesquiera que sean los compromisos10 que se hicieron antes de la elección, 
invariablemente se rompieron, y cuando después de prolongadas negociaciones se concertó una 
reunión entre Gregorio XIl, el "Papa romano", y Benedicto XIII, el "Papa de Aviñón", ésta no tuvo 
lugar, debido a que a la negativa del primero a acudir a la cita señalada. 


979. Las vacilaciones y vacilaciones que exhibieron los Papas rivales causaron el mayor disgusto. 
Finalmente, por influencia de Francia, cuyo rey había proclamado la neutralidad de su país entre los 
rivales, cuatro de los cardenales de Benedicto XIIl fueron enviados a Livorno para conferenciar con 
cuatro de los cardenales de Gregorio XIl, quienes finalmente enviaron a a todos los obispos una 
invitación a un Concilio que se celebraría en Pisa en el año 5409 d.C. Ambos Papas fueron 
convocados a comparecer y renunciar a sus pretensiones, como habían prometido hacer cuando 


fueron elegidos, y se les advirtió además que en caso de su negativa El Consejo seguiría su propio 
rumbo. 


SECCIÓN CXXIV.—El testimonio del Concilio de Pisa de 1409 d.C. 


980. El Concilio se inauguró en Pisa el 25 de marzo de 1409 d. C. Estuvieron presentes 
veinticuatro cardenales de ambas obediencias, diez arzobispos, además de supervisores para trece 
más, ochenta obispos en persona y ciento dos por supervisores, un multitud de Abades, Priores, 
Generales de Órdenes religiosas, representantes de Capítulos Catedralicios y Colegiados, con 
numerosos doctores en teología y derecho. Presidió Guy Malesce, cardenal de Poitiers, el único 
cardenal creado antes del cisma. Entre los teólogos, John Gerson, el célebre canciller de la 
Universidad de París, y Peter D'Ailly, obispo de Cambray, ocupaban los puestos dirigentes en el 
partido que deseaba la reforma. Este último había abogado algunos años antes por la convocatoria 
de un Concilio General en un discurso dirigido al Duque de Anjou, y a principios de 1409 d.C. en un 
Sínodo Provincial en Aix propuso ciertas conclusiones, entre las cuales se encontraba la siguiente: 


'La Cabeza de la Iglesia es Cristo y en unidad con Él y no necesariamente con el Papa consiste 
la unidad de la Iglesia. De Cristo, su Cabeza, la Iglesia tiene autoridad 
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reunirse, porque Cristo dijo: Donde dos o tres están reunidos en Mi Nombre, allí estoy Yo 
en medio. Dijo no en nombre de Pedro, ni en nombre del Papa, sino en Mi Nombre. 
Además, la ley de la naturaleza impulsa a todo cuerpo viviente a reunir sus miembros y 
resistir su propia división o destrucción. La Iglesia Primitiva, como se puede ver en los 
Hechos de los Apóstoles, usó este poder de reunir Concilios, y en el Concilio de Jerusalén 
no fue Pedro sino Santiago quien presidió. Este poder es inherente a la Iglesia, y en caso 
de necesidad debe usarse; aunque por el crecimiento de la Iglesia, en aras del orden, no 
se convocaban como costumbre concilios sin la autoridad del Papa. Ante un Concilio, bajo 
las dificultades existentes, los llamados Papas rivales estaban obligados a comparecer, o 
enviar a sus supervisores, y abdicar, si tal abdicación era necesaria para promover la 
unidad de la Iglesia, y si se negaban a hacerlo, el Concilio podía tomar medidas contra 
ellos y proceder a una nueva elección, lo cual, sin embargo, no sería conveniente a menos 
que toda la cristiandad probablemente estuviera de acuerdo con ello.'1 1 

981. Gerson fortaleció materialmente la posición así establecida por D'Ailly mediante 
su obra Tractatus de Unitate Ecclesiae, escrita en enero anterior al Concilio. En él 
declaraba que "la unidad de la Iglesia permanece siempre en Cristo su Esposo, porque la 
Cabeza de la Iglesia es Cristo". Y si no tuviera un Vicario, ya sea porque estaba muerto 
físicamente, o en el poder -civiliter- o porque no se podía esperar razonablemente que la 
obediencia de los cristianos fuera dada a él y a sus sucesores, entonces la Iglesia por 
ambos la ley divina y natural puede procurarse un Vicario, y ciertamente reunirse en un 
Consejo General que la represente, y así, no sólo con la autoridad de los Señores 
Cardenales, sino incluso con la asistencia y auxilio de cualquier Príncipe. u otro cristiano. 
Porque el Cuerpo místico de Cristo perfectamente establecido por Cristo no tiene menos 
derecho y poder para realizar su unidad que cualquier otro cuerpo, civil, místico o 
naturalmente real: porque no es una ley inmediata e inmutable el que la Iglesia no pueda 
reunirse y unirnos sin el Papa, ni ningún estado o colegio en particular. "Es lícito en ciertos 
casos retirar la obediencia a un Papa correctamente elegido, permanecer neutral, 
encarcelarlo físicamente, prohibirlo de toda administración pública, resistirlo mediante 
apelación o algún otro remedio, y esto es verdadera obediencia más bien. que oposición y 
resistencia: es lícito celebrar un Concilio General contra su voluntad, obligarlo a abdicar y 
deponerlo de todo honor y posición, e incluso privarlo de la vida.'12 Naturalmente, 
opiniones como éstas se obtuvieron pronto . inencia en las mentes de muchos a través del 
Cisma, cuando los hombres se veían impulsados a considerar qué se podía hacer para 
remediar un estado de cosas aborrecible para todo el pueblo cristiano, y tenían el mayor peso en el Concilio. 

982. El Concilio convocó varias veces a comparecer a los dos Papas bajo los nombres 
de Angelo Corario [Gregorio XII] y Pedro de Luna [Benedicto XIII]. Estas citaciones fueron 
ignoradas. Por lo tanto, el Consejo, en su duodécima sesión, celebrada el 25 de mayo, los 
declaró contumaces, y los artículos que se habían exhibido contra ellos en las sesiones 
anteriores fueron declarados notoriamente ciertos. El Concilio ya había decretado en la 
octava Sesión que el Sínodo era un "Consejo General que representa a toda la Iglesia 
Católica, recta, justa y razonablemente establecida y reunida, y a este Concilio General, 
como único superior y juez en la tierra, pertenece la investigación, examen y decisión de 
esta causa, y de todos los cargos contra Benedicto y Gregorio, los antes mencionados, que 
contienden sobre el Papado y la determinación final de todos y cada uno de los asuntos 
relacionados con dicha causa, en cualquier forma dependiendo de, o que surjan de, y sean 
incidentales a, las instalaciones.'13 
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983. Preparado así el camino, el Concilio celebró su decimoquinta sesión el 5 de junio, 
cuando fue leída por el Arzobispo de París la sentencia definitiva del Concilio, decretando la 
deposición de los dos Papas de la siguiente manera: 'El Nombre de Cristo Invocado, el Santo y 
Universal Sínodo, representante de la Iglesia Universal, al cual se admite el conocimiento y 
decisión de esta causa, pronuncia, decreta, define y declara, que Angelo Corario y Pedro de 
Luna contienden sobre el Papado, y cada uno de ellos, fueron y son notorios cismáticos, y 
además de engendradores, defensores, fautores, aprobadores y pertinaces partidarios del 
antiguo cisma, notorios herejes y extraviados de la fe, y manchados con los notorios y horribles 
delitos de perjurio e incumplimiento de voto. , escandalizando notoria, evidente y manifiestamente 
a la Santa Iglesia Universal de Dios con incorregibilidad, contumacia y pertinacia; y por estas y 
otras causas se han vuelto indignos de todo honor y dignidad, incluso la papal; y que ellos y 
cada uno de ellos deben ser depuestos y privados ipso facto , a causa de las iniquidades, 
crímenes y excesos antes mencionados, por Dios y los sagrados Cánones, para que no puedan 
reinar, mandar o gobernar, e incluso ser separados de ellos. la Iglesia; por lo tanto, mediante 
esta sentencia definitiva en estos escritos [el Concilio] priva, expulsa y corta a los mismos Pedro 
y Ángel, inhibiéndolos para que ninguno de ellos se atreva a comportarse como si fuera Papa.'14 


984. El Concilio, habiendo depuesto así a los Papas rivales, permitió como compromiso a 
los Cardenales proceder a elegir un nuevo Papa; Habiendo prometido en la decimosexta sesión 
del Concilio, "que si alguno de ellos fuera elegido Papa, continuaría el actual Concilio, ni lo 
disolvería, ni permitiría que se disolviera, hasta que, por sí mismo, con el consejo de En el 
mismo Concilio se había logrado una reforma debida, razonable y suficiente de la Iglesia 
Universal y de su condición, tanto en su cabeza como en sus miembros.'15 Su elección recayó 
en Pedro Filarghi, Cardenal de Milán, quien asumió el nombre de Alejandro V El Concilio actuó 
así como autoridad suprema de la Iglesia. No cabe duda de que uno u otro de los Papas rivales 
era el legítimo sucesor de Urbano VI. o Clemente, uno de los cuales había sido el legítimo 
ocupante de la Sede de Roma, ambos fueron considerados sujetos a su jurisdicción. 'El Colegio 
Episcopal' pronunció así juicio sobre su 'Maestro' y, por lo tanto, 'estaba por encima de su 
Maestro en autoridad". Todo el procedimiento adoptado por los Padres de Pisa está, pues, en 
contradicción explícita con la posición afirmada por el Satis Cognitum de pertenecer jure divino 
a los obispos romanos. 

985. No es respuesta a esto decir que el Concilio de Pisa no fue ecuménico. Se puede 
conceder de inmediato que no fue así en el sentido real del término; pero los papalistas están 
excluidos de utilizar este argumento, ya que, desde su punto de vista, era tan ecuménico como 
otros Sínodos puramente occidentales, que son considerados así por la Iglesia latina, como el 
Cuarto Sínodo de Letrán, 1123 d.C., y el de Vienne en 1311 d.C. Representaba la obediencia 
romana y que según el papalismo constituye toda la Iglesia. Es cierto que no fue convocado por 
un Papa, pero eso no puede considerarse una condición necesaria para la cecumenicidad de 
un Sínodo, ya que ninguno de los ocho Primeros Concilios fue convocado así, y en lo que 
respecta a la confirmación papal, esto, si no fue dado formalmente por Alejandro V., está 
claramente implícito en su decreto que disolvió el Concilio, y también en la convocatoria del 
Concilio de Constanza que fue su continuación, 16 siendo imposible admitir la autoridad de este 
último sin reconocer la del primero. Tan inconveniente ha sido el testimonio proporcionado por 
este Concilio contra el papalismo que ultramontanos como Raynaldus17 y P. Ballerini18 se 
sienten obligados a alegar que la elección de Alejandro V. fue 
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ultra vires, y que Gregorio XII. Fue y continuó siendo Papa legítimo hasta su renuncia voluntaria en 
Constanza en 1415 d. C. De este método para afrontar las dificultades a las que se enfrentan los 
papalistas, Hefele dice de sus defensores que "tienen muy poca consideración por el Concilio".19 Sin 
embargo , Hay que admitir que son al menos lógicos, porque si un Concilio puede deponer legalmente 
a un Papa y hacer que se elija otro que se considere legítimo, ciertamente se deduce que tal Concilio 
es verdaderamente ecuménico, y el poder supremo en la Iglesia que todos deben obedecer, una 
posición incompatible con el papalismo, del cual eran los ardientes defensores. 


SECCIÓN CXXV.—El testimonio del Concilio de Constanza de 1414 d.C. 


986. El Concilio de Pisa no logró traer la paz a la Iglesia distraída, y ni Benedicto ni Gregorio 
reconocieron su deposición. El resultado fue que ahora había tres Papas, cada uno de los cuales 
afirmaba ser legítimo y cada uno tenía sus seguidores. Es cierto que la mayor parte de la cristiandad 
occidental reconoció a Alejandro V., pero Gregorio XII. Todavía conservaba la lealtad de Nápoles y 
de algunos de los estados italianos más pequeños, y de Benedicto XIIl. el de España y Escocia. La 
muerte de Alejandro V, el 2 de mayo de 1410 d.C., no redujo el número de reclamantes de la obediencia 
de los cristianos, pues los dieciocho cardenales que estaban en Bolonia cuando murió eligieron a 
Baltasar Cossa, cardenal de Bolonia, un hombre de infame carácter, como su sucesor. Cossa asumió 
el nombre de Juan XXIII. Después de cierta demora, y después de un Concilio fallido en Roma en 1411 
d.C., él, prácticamente bajo la presión de Segismundo, rey de los romanos, convocó un Concilio que 
se reuniría en Constanza el 9 de noviembre de 1414 d.C.; Segismundo había emitido previamente una 
citación similar, y este último también envió citaciones para asistir al Concilio de Gregorio XI!. y 
Benedicto XIII. 

987. Había crecido y desarrollado el deseo generalizado de reformar los abusos, que el Concilio 
de Pisa no había logrado lograr. Se hicieron esfuerzos especiales para lograr ese fin. Los hombres 
vieron que nada se podía hacer sin un Concilio para poner fin a la corrupción que contaminaba a la 
Iglesia "en su cabeza y en sus miembros", de la cual se quejaban por todas partes. Poco después del 
Concilio de Pisa apareció una poderosa obra en apoyo de tal reforma, titulada Opus de modis uniendi 
ac reformandi ecclesiam in Concilio Uni versali. En él, el escritor sostenía "que Cristo es la única 
Cabeza de la Iglesia Universal, que un Concilio General, incluso uno que no esté presidido por el Papa, 
es superior al Papa en autoridad, dignidad y oficio". A tal Concilio se considera que el Papa mismo es 
obediente en todo; tal Concilio puede limitar el poder del Papa, porque a tal Concilio, en cuanto 
representa a la Iglesia Universal, se le han concedido las llaves de atar y desatar. Un Concilio así 
puede abolir las leyes papales; De tal Consejo nadie puede apelar. Un Concilio así puede elegir, privar 
y deponer a un Papa. Un Consejo así puede dictar nuevas leyes y abolir las existentes, incluso las 
antiguas. 


Las Constituciones, Estatutos y Reglamentos de dicho Consejo son inmutables y no pueden ser 
dispensados por ninguna persona inferior al Consejo. El Papa tampoco puede, ni pudo jamás, dispensar 
en contra de los Santos Cánones en el Concilio General, a menos que el Concilio, por alguna buena 
razón, se lo encomiende especialmente. Tampoco puede el Papa cambiar las Actas de los Concilios, 

ni siquiera interpretarlas, ni conceder dispensas en oposición a ellas, ya que son como los Evangelios 
de Cristo que no permiten ninguna dispensa y sobre los cuales el Papa no tiene jurisdicción. Que el 
Consejo General que representa a la Iglesia Universal podría limitar y poner fin a los poderes papales 
coercitivos y usurpados, y debería liderar y reformar el 
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Iglesia Universal según la ley antigua.'20 Principios como estos encontraron su expresión 
en el Concilio de Constanza que se inauguró el 5 de noviembre de 1414 d.C. 

988. El Sínodo contó con una gran asistencia. Estuvieron presentes los patriarcas 
titulares de Constantinopla, Antioquía y Jerusalén, veintinueve cardenales, treinta y ocho 
obispos, así como un gran número de teólogos, calculándose el número total del clero en mil 
ochocientos, de los cuales, sin embargo, no todos habían Llegó al comienzo del Concilio. 
Entre los prelados estaban Peter D'Ailly y Robert Hallam, obispo de Salisbury, mientras que 
entre los teólogos estaba Gerson. El Concilio, considerándose la continuación del de Pisa, 
rechazó una propuesta hecha por la parte italiana de confirmar las actuaciones de ese 
Sínodo, y finalmente se decidió, por influencia de los Prelados franceses que deseaban que 
la restauración de unidad de la Iglesia debería tomarse en cuenta de inmediato, que debido 
a que el Concilio de Pisa no había sido universalmente reconocido, lo mejor sería proceder 
con suavidad contra Benito y Gregorio, facilitándoles la renuncia lo más fácil posible. P. 
D'Ailly dio la razón que lo indujo a argumentar de la siguiente manera: "Aunque 
probablemente se cree que el Concilio de Pisa representó a la Iglesia Universal, actuó en 
nombre de ella, que está regida por el Espíritu Santo y no puede errar". Sin embargo, no se 
puede concluir por esto que cada uno de los fieles debe creer firmemente que ese Consejo 
no puede equivocarse, ya que muchos Consejos anteriores que han sido tenidos por 
generales, leemos, se han equivocado. Pues, según algunos grandes doctores, un Consejo 
General puede errar no sólo en los hechos, sino también en el derecho, y más aún, en la fe. 
Porque sólo la Iglesia Universal tiene este privilegio según aquella palabra de Cristo a Pedro, 
no respecto de sí mismo ni de su fe personal, sino respecto de la fe de la Iglesia Universal: 
“Pedro, que tu fe no decaiga”. 

989. La abdicación común de los tres Papas fue resuelta por el Concilio según propuesta 
del Concilio del Cardenal de San Marcos.22 Juan XXI!l, reconocido como Papa legítimo por 
el Concilio, prestó juramento23 bajo presión en la segunda Sesión General en un formulario 
redactado por la Universidad de París para que dimitiera tan pronto como Pedro de Luna y 
Angelo Corario, titulados en sus respectivas obediencias Benedicto XIII. y Gregorio XII, 
debían legítimamente ceder por sí mismos o por sus procuradores el papado al que 
pretendían. Juan encarnó esta promesa en una bula fechada el 7 de marzo de 1415 d.C. Sin 
embargo, él, viendo que el Consejo estaba decidido a llevar adelante el asunto, huyó a 
Schaffhausen; pero su huida no influyó en nada en el Consejo, excepto al brindarle la primera 
oportunidad de afirmar su legítima posición. 

990. Gerson, dos días después de la partida del Papa, predicó ante el Concilio un 
sermón en el que declaró que la Iglesia está unida a su única Cabeza, Cristo, y que un 
Concilio General que representa a la Iglesia es la autoridad dirigida por el Espíritu Santo. , 

o ordenado por Cristo, al cual todos, incluso el Papa, están obligados a rendir obediencia;24 
mientras que el propio Concilio, en su tercera Sesión General, celebrada el 26 de marzo, 
decretó, entre otras cuestiones, que "el Santo Concilio General de Constanza reunidos en el 
Espíritu Santo fue correctamente convocado, iniciado y celebrado en Constanza, y 
permaneció en su integridad y autoridad, y no fue disuelto por la retirada del Papa, y que no 
podía ser transferido a ningún otro lugar excepto por un causa razonable con su propio 
consentimiento deliberadamente manifestado”.25 

991. En su quinta Sesión, celebrada el 6 de abril, se repitió por orden del Concilio el 
siguiente decreto, habiéndolo publicado el Cardenal de Florencia, Zabarella, con ciertas 
omisiones en la cuarta Sesión. Finalmente decía lo siguiente: "En el nombre del Santo y 
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Trinidad indivisa, el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, Amén. El Santo Sínodo de 
Constanza formando un Concilio General para la extirpación del actual Cisma, y para la 
unión y reforma de la Iglesia de Dios en su cabeza y miembros legítimamente reunidos 
en el Espíritu Santo para alabanza de Dios Todopoderoso, para la obtención más 
fácilmente, más segura, más fructífera y más libremente la unión y reforma de la Iglesia 
de Dios, ordena, define, determina, decreta y declara de la siguiente manera: En primer 
lugar, se declara legítimamente reunida en el Espíritu Santo formando una Concilio 
General y en representación de la Iglesia Católica Militante, tiene poder inmediato de 
Cristo, al que cualquiera de cualquier rango o dignidad, incluso el Papal, está obligado a 
obedecer en estas cosas que pertenecen a la fe y a la extirpación del cisma antes 
mencionado y a la reforma general. mación de la Iglesia de Dios en su cabeza y miembros. 
Item, declara que todo aquel de cualquier condición, rango o dignidad, incluso el Papal, 
que contumazmente se niegue a obedecer el mandato, estatutos y ordenanzas o 
preceptos de este Santo Sínodo y de cualquier otro Sínodo General legítimamente 
reunido, con referencia a las premisas o respecto de las cosas que les pertenecen, 
hechas o por hacer, está, a menos que recobre su sano juicio, sujeto a un castigo digno 
y justamente castigado incluso, si es necesario, recurriendo a la ley. Item, el Santo Sínodo 
define y ordena que el Señor Juan XXI!Il. no cambiará ni trasladará la Curia Romana y los 
cargos públicos, o sus funcionarios, de la ciudad de Constanza a otro lugar, ni obligará 
directa o indirectamente a las personas de los funcionarios antes mencionados a seguirlo 
sin la consulta y el consentimiento de este Santo Sínodo. sí mismo. Artículo, ordena y 
define que todas y cada una de las traducciones de Prelados, privaciones de los mismos 
o de otros que ostenten Beneficios, funcionarios, administradores, reservas de 
cualesquiera encomiendas o donaciones, moniciones, censuras eclesiásticas, procesos, 
sentencias y cualesquiera actos, realizados o que sean hechos, realizados o hechos por 
el mencionado Lord John Pope o sus funcionarios o comisarios en perjuicio de este 
Concilio o sus adherentes desde el momento del comienzo del mencionado Concilio— 
hechos o por hacer—son por la autoridad de este Santo Sínodo, nulo, sin valor, sin valor 
y en vano. ltem, se declara que el mismo Juan XXI!II. El Papa, y todos los Prelados y 
demás convocados al Concilio, y demás presentes en dicho Concilio, han sido y son 
enteramente libres, como queda claro al citado Santo Concilio, ni se ha hecho saber lo 
contrario al susodicho Concilio. personas convocadas o del citado Consejo. Y esto lo atestigua dicho Concilio ante 
992. El significado del decreto es suficientemente claro. Andrés de Escobar, obispo 
de Mégara, célebre teólogo presente en el Concilio, después de decir que fue promulgado 
y definido en la quinta Sesión General del Concilio por el consentimiento, voto y mandato 
de todos los Padres presentes, y que debe ser predicado, escrito y promulgado 
perpetuamente, para que todos los cristianos puedan creer en él firmemente y sin dudas 
como creen en cualquier artículo de fe, establece su significado de la siguiente manera. 
Declara que de acuerdo con él, "Debe considerarse y creer absolutamente y sin lugar a 
dudas que el poder de la Iglesia es en todas las cosas mayor que el poder del Papa, en 
autoridad, jurisdicción y ejecución". Dice además que en los dos decretos del Concilio de 
Constanza "se comprende todo lo que debe corregirse, reformarse o enmendarse en el 
Clero o el pueblo cristiano y en el Romano Pontífice". Porque en él se hacen tres 
gradaciones, en las que el Papa está sujeto al Concilio e inferior a él; primero, que está 
sujeto en asuntos de fe y reforma; en segundo lugar, está sujeto en todo lo relacionado 
con la fe y la reforma; en tercer lugar, está sujeto en todo lo relacionado con la fe y la refacción. 
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ormación. Y la gradación es de tal magnitud que apenas es posible concebir algo que no esté 
comprendido en ella."27 

993. El cardenal de Cusa, pocos años después del Concilio, escribió en el mismo sentido. 
"De esto -dice- se desprende claramente que un Concilio General es absolutamente superior al 
Papa, y ya no es necesario dar ejemplos de ello, ya que tenemos varios decretos del Santo 
Concilio de Basilea e incluso del Constanza que se puede decir que el Papa está sujeto a 
Concilios. Y aunque el Concilio de Constanza habla sólo de tres casos, está claro que todos los 
cánones hechos o por hacer pueden reducirse a ellos»28. 

994. El Concilio de Constanza, por lo tanto, declara claramente que él y cualquier otro 
Concilio General posee jurisdicción suprema sobre toda la Iglesia. Se hace una mención especial 
al sometimiento del Papa a tales Concilios por la razón obvia de que en la época en que se 
celebró el Sínodo las pretensiones de supremacía del Papado habían sido aceptadas en Occidente 
y, en consecuencia, había una grave necesidad de reafirmar la superioridad de la jurisdicción de 
los Consejos Generales que por esas afirmaciones había sido negada. No hay ambigúedad en 
este decreto conciliar en sí mismo, y se demuestra que su significado es el que declaran los 
teólogos citados: en la doctrina así contenida en él, el Concilio basó la acción que tomó con 
respecto a Juan XXI!Il. y los dos pretendidos Papas. 

995. El 2 de mayo29 se emitió una citación convocando a Juan a comparecer ante el Concilio 
para responder a los cargos que se habían presentado contra él, cargos que incluían herejía, 
simonía, cisma y horribles escándalos que afectaban su carácter moral. Juan no obedeció la cita. 
En consecuencia, fue condenado por el Consejo por contumacia en su décima Sesión General y 
suspendido. Además, después de procedimientos adicionales durante los cuales setenta artículos 
(muchos de los cuales, sin embargo, no fueron leídos en público debido a su naturaleza 
escandalosa), habían sido probados por testigos,30 el Sínodo, el 29 de mayo de 1415 d.C., en su 
duodécima Asamblea General Sesión, dictó sentencia de deposición sobre él. En él, el Concilio 
declaró que nuestro "Señor Juan, el Papa, era un notorio simoníaco, un notorio destructor de los 
bienes y derechos no sólo de la Iglesia Romana sino de otras Iglesias, había sido un notorio 
derrochador y maligno administrador y dispensador de bienes". las espiritualidades y 
temporalidades de la Iglesia, y con su detestable y deshonrosa vida y moral escandalizando 
notoriamente a la Iglesia y al pueblo cristiano, y después de justas y caritativas amonestaciones 
hechas una y otra vez, había perseverado pertinazmente en los males antes mencionados, y así 
se mostró ser notoriamente incorregible, y que debe ser removido, privado y depuesto del Papado 
como alguien indigno, inútil y dañino: Y a él el mencionado Santo Sínodo quita, priva y depone, 
declarando a todos y cada uno de los cristianos de cualquier rango, dignidad y condición, absuelto 
de la obediencia, de la fidelidad y del juramento que le han prestado. Y que sea condenado, y la 
misma sentencia lo condena a permanecer y morar en algún lugar digno y honorable bajo la 
custodia del serenísimo Príncipe el Señor Segismundo, Rey de los Romanos y de Hungría, en 
nombre del mencionado General. Concilio siempre que a dicho Santo Concilio General le parezca 
que es para el bien de la unidad de la Iglesia. Pero las demás penas que por los crímenes y 
excesos antedichos deben infligirse según las reglas canónicas, dicho Consejo por su propia 
voluntad se reserva para ser declaradas e infligidas según lo que el vigor de la justicia o la razón 
de la piedad persuadan.'31 

996. Gregorio XII. dimitió voluntariamente en la decimocuarta Sesión General, 32 y recibió 
del Consejo el nombramiento de Cardenal Legado de la Marcha de Ancona.33 
Benedicto XIII, sin embargo, rechazó todos los intentos de inducirlo a dar un paso similar, y por 
eso el Sínodo, en su vigésima octava Sesión General, el 26 de julio de 1417, pronunció sentencia de 
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deposición contra él como un perjuro que escandalizó a la Iglesia Universal, el autor y creador del 
cisma, un hereje, incorregible, notorio y manifiesto.34 El Concilio declaró además que no se debía 
hacer ninguna nueva elección para el Papado en caso de vacante sin el consentimiento expreso del 
Consejo, y al mismo tiempo excluyó a los demandantes contendientes de ser elegidos. 


997. Es claro que los Padres del Concilio de Constanza no consideraron que la posición del 
"Colegio Episcopal' fuera la establecida en el Satis Cognitunt, es decir, la de sujeción al Obispo 
Romano como su Maestro, poseedores de autoridad real y soberana, a la que estaban obligados a 
rendir verdadera obediencia. Por el contrario, los obispos reunidos en el Consejo General afirmaron 
poseer inmediatamente de Cristo el poder supremo en la Iglesia. Además ejercieron ese poder al 
decretar la deposición de Juan XXIIl, a quien se consideraba el Papa legítimo. No sólo no hay una 
sola palabra en la sentencia de deposición que pueda de alguna manera interpretarse en el sentido 
de que Juan no era el Papa legítimo, sino que fue reconocido como tal por el Concilio, y lo fue, 
debido a causas alegadas y probadas ante el satisfacción del Sínodo, al ser depuesto del Papado. 
Además, como tal Papa legítimo, se sometió a la sentencia pronunciada por el Sínodo, y así admitió 
que estaba sujeto a la autoridad suprema del organismo que así la pronunció. 


998. Las pruebas contra el papalismo proporcionadas por las declaraciones y actas del Concilio 
de Constanza, como puede comprenderse fácilmente, han resultado muy incómodas para sus 
defensores, y se han hecho varios intentos para destruir, o al menos minimizar, sus efectos dañinos. —(1) 
En primer lugar, se niega la cecumenicidad del Sínodo porque "perdió necesariamente su carácter 
ecuménico mientras estuvo separado de la Cabeza de la Iglesia;35 algunos admiten con Hefele36 
que las Sesiones posteriores a la elección de Martín V. y con su aprobación (es decir, las Sesiones 
Cuarenta y dos a Cuarenta y cinco) deben considerarse como las de un Concilio Ecuménico, y que 
el mismo carácter se atribuye a ciertos decretos de las Sesiones anteriores que fueron aprobadas 
por Martín V. 

999. Desde un punto de vista católico, se debe plantear a este Concilio la misma objeción que 
al de Pisa, es decir, que era un Sínodo puramente occidental: los orientales no fueron convocados 
a él ni representados en él, ni nunca tuvieron lo confirmó con la posterior aceptación de sus decretos. 
Sin embargo, desde un punto de vista romano, es difícil entender cómo se puede negar su 
cecumenicidad. Porque (a) en primer lugar, ¿cómo obtuvo Martín V., a quien se considera un Papa 
legítimo, su derecho y título al Papado? Simplemente como consecuencia y por autoridad del 
Consejo. El Concilio de Constanza depuso al Papa, a quien, en todo caso, quienes reconocen el 
título de Martín V. consideraban el legítimo ocupante del trono papal. Fue en virtud de tal deposición 
que se llevó a cabo la elección que resultó en la elevación de Martín al Papado. Esa deposición 
habría sido necesariamente nula y sin valor por ultra vires si el Concilio no fuera ecuménico, por lo 
tanto, la Sede Romana no habría quedado vacante y, en consecuencia, la 'elección' habría sido 
igualmente nula y sin valor. El resultado fue que Martín V., que de inmediato fue considerado por 
todos (excepto los pocos en el pequeño pueblo de Peñíscola en Valencia que adhirieron a Benedicto 
XIII) como el verdadero Papa, no tenía derecho a esa posición, sino que simplemente era un intruso. 


(b) En segundo lugar, la elección se llevó a cabo de conformidad con ciertas normas establecidas 
por el Consejo como autoridad suprema, y con su consentimiento y asistencia, de lo que se deduce 
que la elección en sí estaría viciada, no sólo por la invalidez de la deposición de Juan XXIIl, sino 
también porque Martín fue elegido indirectamente, si no directamente, en 
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de acuerdo con la voluntad de un organismo que, al interferir en la elección de un Papa, 
asumió funciones a las que no tenía derecho. 

(c) En tercer lugar, "es cierto que Martín V, cuando todavía era cardenal Otto Colonna, 
y después de haber retirado en común con sus colegas su lealtad a Gregorio XII, firmó el 
decreto convocando a los cardenales a un Concilio general. También es cierto que participó 
en todo lo que se hizo en [el Concilio de] Pisa, y que reconoció a Alejandro V. y a Juan 
XXIIl. como Papas genuinos. Otto Colonna fue miembro del Consejo que desde su apertura 
habló y actuó con la autoridad suprema de un Consejo General. 
Sin embargo, es cierto que Otto Colonna acompañó a Juan XXI!Il. en su huida, y que fue 
en realidad uno de los últimos cardenales que le permanecieron fieles. Pero cuando la 
causa de este desafortunado Papa se volvió desesperada, Otto Colonna lo abandonó y 
definitivamente se unió al Consejo. 'Este regreso al Consejo fue una adhesión real a todo 
lo que se había hecho durante su ausencia. El cardenal suscribió, en particular, la deposición 
y condena de Juan XXI!Il. logrado en el duodécimo período de sesiones, y cuando aceptó 
su elección, efectuada en el cuadragésimo primero, renovó por ese solo hecho la adhesión 
que había dado a las Actas y a la autoridad del Consejo.'37 

(d) En cuarto lugar, el propio Martín designó repetidamente al Concilio como ecuménico 
de la manera más formal, especialmente en la Bula Inter Cunctas. En esta Bula ordena 'la 
ejecución de lo que había sido decidido por el Consejo contra Wycliff y John Huss, y por la 
razón de que esas decisiones son las de un Consejo General. Basta leer la Bula para 
probarlo: “El Concilio General de Constanza ha expulsado de la Iglesia a Juan Wicliff, Juan 
Hus y Jerónimo de Praga como herejes”. Fue en las sesiones octava y decimoquinta, antes 
de la consumación de la reunión (de las obediencias separadas), que el Concilio de 
Constanza condenó a Wicliff y a Juan Hus. Es entonces cierto que Martín consideró que 
el Concilio de Constanza fue verdaderamente ecuménico desde su apertura y antes de la 
reunión de las obediencias separadas. En el resto de la Bula muestra su creencia aún más explícitamente. 
Después de haber decretado las penas en que incurren los herejes, añade diversos 
interrogatorios que ordena que se hagan a aquellos cuya fe es sospechosa; y entre estos 
interrogatorios encontramos éste: “¿Crees que cada Concilio General, y especialmente el 
de Constanza, representa a la Iglesia Universal? ¿Crees que los fieles están obligados a 
aprobar y creer lo que el Concilio de Constanza, en representación de la Iglesia Universal, 
ha aprobado y aprueba en cuanto a la fe y la salvación de las almas, y lo que ha condenado 
y condena es contrario a la fe? y la buena moral? ¿Cree usted que las condenas de Wicliff 
y Juan Hus fueron pronunciadas canónica y justamente por el Santo Concilio?“38 ¿ Qué 
prueba más formal o decisiva de la autoridad del Concilio de Constanza podría encontrarse 
que la contenida en las palabras anteriores? ¿Encontramos al Papa distinguiendo entre 
dos épocas en este Concilio: una anterior durante la cual no será un Concilio General, y 
otra posterior cuando lo habría sido, ya sea por la unión de las obediencias divididas o 
como resultado de de su propia presencia? ¿Lo encontramos hablando de que este Consejo 
posee en sus primeras sesiones una autoridad sólo dudosa y discutible? La respuesta es 
no, ya que incluso cuando se trata de estas primeras sesiones, durante las cuales pronunció 
las condenas que renueva, sitúa la autoridad del Concilio de Constanza al mismo nivel que 
la de todos los demás Consejos generales. Hay que señalar que la adhesión exigida por el 
Papa al Concilio de Constanza no se refiere únicamente a las condenas pronunciadas 
contra Wicliff y John Huss, sino en general a todo lo que se había hecho en favor de la fe, 
la moral y la salvación de almas.'39 
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1000. Pero se objeta que, dado que el Concilio de Constanza es ecuménico, sólo tienen 
autoridad ecuménica estos decretos que fueron confirmados por Martín V, entre los cuales no 
estaba el de la quinta Sesión General, en el que el Sínodo decretó el supremo posición de los 
Concilios Generales (no simplemente del Concilio existente) en la Iglesia, de modo que todos 
estuvieran obligados a obedecer su autoridad. Esta objeción supone que la confirmación papal 
es necesaria para que los decretos de un Concilio General puedan poseer autoridad ecuménica; 
esa suposición no puede admitirse como contraria al hecho40, por lo que la objeción carece 
per se de peso. Sin embargo, ¿dio Martín V. su consentimiento a los decretos de la quinta 
Sesión General? Al concluir el Sínodo Martín V. declaró que “todo lo que había sido 
determinado, concluido y decretado in materiis fidei por el Consejo General conciliariter estaba 
dispuesto a respetarlo y observarlo inviolablemente, y nunca contravenirlo de ninguna manera”. 
Y estas cosas así conciliariter hechas él las aprueba y las satisface, y no de otra manera.'41 


1001. Las palabras son explícitas. Simplemente es necesario indagar cuál es el significado 
de la palabra conciliariter. Ahora bien, es muy fácil llegar a este significado. La declaración en 
la que aparece la palabra "fue hecha con ocasión de una petición formulada por los 
embajadores del Rey de Polonia, cuyo objetivo era lograr la condena, por todo el Consejo y en 
una Sesión General, de un libro escrito por el dominicano Falkberg contra el rey de Polonia. 
Este libro ya había sido condenado por los comisionados del Concilio y por congregaciones 
privadas. El Papa, para no prolongar el Concilio que ahora llega a su fin, se negó a que esta 
condena fuera pronunciada en Sesión General, y fue entonces cuando hizo la declaración que 
hemos citado anteriormente. Pero, en verdad, ¿qué conclusión adversa a la autoridad general 
e indivisible del Concilio de Constanza se puede sacar de estas palabras? ¿Qué teólogo ha 
sostenido alguna vez que todo lo que se dijo y se hizo en Constanza, ante los comisionados o 
en congregaciones privadas, tenía la autoridad y el poder de una decisión conciliar? ¿No es 
evidente que este alto y sagrado carácter sólo puede atribuirse a lo que se hizo público en las 
asambleas generales y solemnes del Concilio? En otras palabras, ¿a aquello que se hizo 
conciliariter? Quizás se pueda objetar que esta expresión conciliariter excluye las Sesiones 
que se celebraron antes de la reunión de las obediencias divididas. Pero acabamos de 
comprobar que Martín V., tanto por su Toro Inter Cunctas 
y por todas sus acciones, siempre aceptó el carácter ecuménico de todas las sesiones 
solemnes del Concilio.'42 

1002. Si se pretende destruir la conclusión aquí alcanzada sobre el significado de la 
palabra conciliariter, instando que la confirmación de Martín se limitó a lo que el Concilio había 
decretado in materiis fidei, y que por lo tanto los decretos del quinto período de sesiones están 
excluidos, el La respuesta es doble. (1) Primero, que la declaración no excluye necesariamente 
otros decretos por su redacción, por lo que debe considerarse que no lo hace, ya que de lo 
contrario, si lo hiciera, excluiría los decretos de las sesiones duodécima y trigésima séptima 
por las cuales Juan XXI!Il. y Benedicto XIII. fueron depuestos, una deposición sobre la cual se 
basó el propio título de Martín V., para Juan XXI!Il. fue reconocido como el "Papa legítimo", y si 
no fue depuesto legítimamente, Martín fue un intruso. Así también la elección que resultó en la 
elección de Martín se llevó a cabo en obediencia al mandato del Consejo, y de acuerdo con el 
procedimiento establecido por éste, por lo que también debió aprobar los decretos del Consejo 
a tal fin, de lo contrario tal elección habría tenido lugar en virtud de una acción del Concilio que 
él no aprobó, y habría faltado esa confirmación "papal" que según los principios papalistas era 
necesaria para darle validez. El resultado absurdo fue que, como haría Martin, 
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al no confirmar los decretos de deposición, hubiera destruido su propio título al Papado, habría 
demostrado con su propio acto que su pretendida elección al Papado —por lo tanto no vacante— 
no fue realizada válidamente. 

1003. (2) En segundo lugar, de hecho 'estos decretos se refieren a aquellas materias que 
por su naturaleza pertenecen a cuestiones de fe, ya que su objetivo es explicar el derecho divino 
y la naturaleza del poder concedido directamente por Jesucristo, no sólo a los sucesores de San 
Pedro, sino también a los Obispos reunidos en un Consejo General. Fueron formuladas con 
potestad conciliar, redactadas en dos Sesiones públicas y generales. Si Martín V. hubiera 
querido hacer una excepción con ellos, debería haberla hecho saber a la Iglesia y al mundo. El 
hecho de que no lo haya hecho demuestra que no tenía ni la voluntad ni el poder para hacerlo.' 
'... Hemos probado que el decreto de la quinta sesión se refería a cuestiones de fe, y nada es 
más evidente ya que este decreto declara en qué medida la autoridad fue concedida por 
Jesucristo a los Concilios Generales y a los Papas. Sin embargo, del hecho de que el Concilio, 
al final de la quinta sesión, sancionó una ordenanza sobre cuestiones de fe, los autores han 
tratado de inferir que había establecido una distinción esencial entre su decreto sobre la 
autoridad eclesiástica y las cuestiones de fe, y que en consecuencia, según el propio Concilio, 
el primer decreto no fue una cuestión de fe. Para disipar este malentendido basta citar el pasaje 
exacto que da lugar a la dificultad. El supervisor leyó primero el decreto bajo la autoridad del 
Concilio, y luego otros que no eran más que la continuación del primero, “después de lo cual el 
reverendo padre Seigneur André, obispo electo de Posen, leyó los reglamentos siguientes que 
tratan sobre cuestiones de fe y preocupación por el caso de Juan Hus”. Del hecho de que la 
cuestión de Juan Hus se refería esencialmente a la fe, ¿se sigue que el decreto sobre la 
autoridad eclesiástica no tiene ninguna relación con ella? No, evidentemente no, y las actas del 
Concilio pueden colocar el juicio de Juan Hus, Jerónimo de Praga y Wycliffe entre cuestiones de 
fe sin que esté justificado inferir de allí que los Padres consideraban que el poder de decretar 
sobre asuntos eclesiásticos era enteramente ajeno a ellos. La cuestión, entonces, debe decidirse 
por la naturaleza de las cosas, y esto, una vez concedido, pierde toda su duda como hemos 
visto.'43 

1004. Es evidente, en efecto, que la posición del Papa es, según el papalismo, "una doctrina 
de la verdad católica de la que nadie puede desviarse sin perder la salvación". 44 Por lo tanto, 
el decreto del Concilio sí trataba de lo que el papalismo considera una cuestión de fe muy 
importante y esencial para la unidad de la Iglesia. Que el decreto del Concilio esté en total 
oposición a la doctrina consagrada en los Decretos Vaticanos y en el Satis Cognitum no afecta 
en modo alguno a la cuestión; Las palabras de Martín son explícitas. Los decretos del Concilio in materiis fidei 
son confirmados por él, el decreto de la quinta Sesión trataba de lo que según los principios 
papalistas es una cuestión de fe, por lo tanto, según esos principios se debe considerar que él 
ha confirmado lo mismo. Por lo tanto, los autores del papalismo están excluidos de plantear esta 
objeción. 

1005. Además, es claro que cuando Eugenio IV. en su Bula Dudunt Sacrum del 15 de 
diciembre de 1433 d. C., por la que reconoció el Concilio de Basilea45 como un Consejo 
General, legítimamente continuado desde el comienzo y existente entonces, reconoció como 
lícito el estado anterior de ese Concilio, y en consecuencia la validez de sus Actas realizadas 
hasta ese momento. Entre esas leyes se encontraba el reconocimiento del decreto de la quinta 
Sesión de Constanza. Es cierto que en su carta a su legado del 22 de julio de 1436 d. C. y en 
su bula Moisés del 4 de septiembre de 1439 d. C., Eugenio utiliza un lenguaje que pretendía 
modificar o eliminar el consentimiento que así dio, pero que el decreto de la quinta reunión tuvo 
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Recibió el consentimiento papal parece claro en su carta a Federico lIl, rey de los romanos, en 1447 d. 
C., poco antes de su muerte, en la que aprobó todos los decretos de Constanza sin ninguna reserva y, 
por tanto, los de la quinta Sesión. , diciendo: 'El Concilio General de Constanza, además, el decretum 
Frequens y sus demás decretos—alia ejus decreta—como los demás Concilios que representan a la 
Iglesia Militante, su poder, autoridad y eminencia, como también lo hicieron mis otros predecesores de 
cuyos pasos No pretendemos desviarnos nunca, lo abrazamos y lo veneramos».46 


1006. Esta evidencia se ve confirmada además por el hecho de que Pío ll, que había sido 
partidario del Concilio de Basilea incluso cuando, desde un punto de vista papalista, ya no era un 
Concilio General, y de hecho había creado un antipapa cuando escribió sus Retractationes en Roma 
en 1463 d. C., se esforzó, al tiempo que enfatizaba las prerrogativas del Romano Pontífice, en que su 
acción no debería dar apoyo a la idea de que condenaba aquellas cosas que habían sido definidas en 
el Concilio de Constanza acerca de la autoridad de un Concilio Ecuménico que representa a la Iglesia 
Universal, diciendo: 'Con estos también abrazamos la autoridad del Concilio General tal como ha sido 
declarada y definida en nuestra época en Constanza mientras se celebraba allí el Sínodo Universal. 
Porque veneramos el Concilio de Constanza y todos los Concilios que lo precedieron, aprobados por 
los Romanos Pontífices nuestros predecesores,'47 y que estos decretos fueron considerados válidos 
por otros escritores de esta época, se ha demostrado arriba.48 Por lo tanto, en la medida en que ' En 
lo que respecta a la "confirmación papal", no se puede dudar de que fue debidamente otorgada a los 
decretos de la quinta Sesión, aunque la evidente conveniencia para el papalismo de tal hecho ha 


hecho que sus defensores la nieguen, negación de la cual los hechos de el caso son una refutación 
suficiente. 


SECCIÓN CXXVI.—El testimonio del Concilio de Basilea de 1431 d.C. 


1007. El Concilio de Constanza, en su trigésima novena Sesión General celebrada el 9 de octubre 
de 1417 d.C., había decretado que los Concilios Generales debían celebrarse a intervalos frecuentes, 
debiendo reunirse el siguiente cinco años después de su propia disolución. El fundamento alegado por 
el Concilio para este decreto fue que tales Concilios eran para el bien de la Iglesia, extirpando herejías, 
errores y cismas, mientras que el descuido de los Concilios tenía el efecto opuesto de difundirlos y 
avivarlos. En consecuencia, Martín V. en 1423 d. C. convocó un concilio para reunirse en Pavía, que 
posteriormente, al estallar la peste, se trasladó a Siena. Sin embargo, asistieron pocos obispos y todos 
los intentos de llevar a cabo las reformas establecidas en Constanza fueron fácilmente frustrados por 
el partido papal, y el Concilio se disolvió al año siguiente. Poco antes de su disolución, el Consejo 
acordó que el próximo Consejo, que según el decreto de Constanza se celebraría dentro de siete años, 
se reuniría en Basilea. 

1008. En cumplimiento de esta determinación Martín V, aunque "odiaba el nombre mismo de un 
Concilio",49 poco tiempo antes de su muerte ordenó al Cardenal Juliano Caesarini, su legado en 
Bohemia, que convocara un Concilio en Basilea,50 y encargó que presida su apertura. El Concilio se 
reunió el 23 de julio de 1431 d. C. y al comienzo asistieron pocos obispos. Su primera Sesión General 
no tuvo lugar hasta el 14 de diciembre siguiente. El objetivo principal que tenía el Concilio ante sí era 
devolver a la unidad de la Iglesia a los bohemios que habían abrazado la herejía husita, un objetivo 
que Césarini tenía muy en mente. Se entablaron entonces negociaciones con los bohemios, medida 
que, unida a la discusión que tuvo lugar sobre la organización del Concilio, delató una independencia 
de espíritu por parte del Sínodo que alarmó a Eugenio. 
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Nius IV., que había sucedido a Martín V. Eugenio, en consecuencia, envió por el obispo Pasenzo a 
Basilea una bula que había preparado en secreto disolviendo el Concilio. El Concilio, sin embargo, 
se opuso tan firmemente a ser disuelto en la condición entonces de la cristiandad que el mensajero 
del Papa consideró prudente contemporizar, y declaró que si tenía bulas papales no las publicaría, 
y finalmente pensó que era mejor partir. , dejando sus bulas a Juan de Prato, quien intentó publicarlas 
el 13 de enero, pero fue interrumpido, y sus bulas y él mismo fueron puestos bajo custodia por orden 
del Concilio.'51 

1009. A pesar de la acción hostil del Papa, el Consejo continuó reuniéndose, y cuando Caesarini 
no pudo conciliarlo con su lealtad al Papa para seguir actuando como Presidente, el Consejo enfatizó 
su determinación de continuar con su trabajo eligiendo a Philebert, Obispo de Coutance, como 
presidente en su lugar, y ordenando un sello para su uso oficial con la leyenda: Sigillum Generalis 
Concilii Basiliensis universalem ecclesiam represent antis. En el Concilio estuvo presente un fuerte 
partido a favor de la reforma, entre ellos el Cardenal de Cusa, decano de San Florino en Coblenza, 
en cuyo cargo asistió al Sínodo. Era autor de una obra titulada De Concordantia Catholica, en la que 
había establecido que un Concilio universal de la Iglesia Católica tenía poder en todas las cosas 
sobre el propio Romano Pontífice.52 En consecuencia, el espíritu de reforma que se había mantenido 
cuidadosamente bajo control por Martín V. se manifestó ahora en un grado marcado. 


En la segunda Sesión General, el Concilio renovó el decreto de la quinta Sesión del Concilio de 


Constanza.53 Además, decretó que estando legítimamente reunida en el Espíritu Santo, no podía 
ser disuelta ni transferida por ninguna autoridad, ni siquiera la Papal, sin su consentimiento, y que 
cualquier procedimiento del Papa contra quienes participaron o iban a participar en el Concilio era 
nulo y sin valor.54 Todo esto demostraba que el Concilio estaba decidido a no verse frustrado en 
sus esfuerzos por llevar a cabo su deseo de extirpar la herejía y lograr una reforma general de la 
Iglesia en su cabeza y miembros mediante la obstrucción papal, y que consideraba el intento de 
Eugenio de disolverla como ultra vires y, por lo tanto, nulo y sin valor . 


1010. El Consejo no demoró en actuar sobre su pretensión de supremacía. En su tercera 
Sesión General exigió la revocación de la Bula de disolución, y convocó a Eugenio a comparecer en 
Basilea personalmente o por su representante dentro de tres meses, y en su cuarta Sesión General 
decretó que en caso de que se produjese una vacante en el Papado la elección del Papa debería 
tener lugar en Basilea. La lucha entre el Concilio y Eugenio se mantuvo durante algún tiempo, pero 
al final Eugenio, abandonado por muchos de los cardenales e influenciado por el poderoso apoyo 
brindado al Concilio por el emperador Segismundo, se vio obligado a ceder. Al principio intentó 
mediante la Bula Dudum, 55 emitida el 1 de agosto de 1483 d. C., evitar cualquier reconocimiento 
de lo que había hecho el Concilio existente. 

El lenguaje utilizado fue tal que no satisfizo al Concilio debido a la ausencia de palabras que 
declararan formalmente que el Papa admitió que sus procedimientos habían sido válidos desde el 
principio. Segismundo intentó en vano sacar al Concilio de su actitud intransigente, objetando 
especialmente el Presidente que Eugenio, mediante su Bula, se negaba a admitir la superioridad del 
Concilio sobre el Papa. Como resultado, el Consejo, en su decimocuarta Sesión General, elaboró 
varios formularios que plasmaban estas demandas en esta materia56. 

para la elección papal, mientras que a Eugenio se le concedió un plazo adicional de noventa días 
dentro del cual debía revocar aquellas cosas despectivas del Concilio que se le exigían. 


1011. Eugenio cedió y publicó una nueva edición de la Bula Dudun, fechada el 15 de diciembre. 
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diciembre de 1433 d.C., que satisfizo los requisitos del Concilio. El lenguaje utilizado fue inequívoco. 
'Decretamos y declaramos', dijo Eugenio, 'que el mencionado Concilio de Basilea, desde el momento 
de su inicio, ha sido y es legítimamente continuado, y ha procedido y debe continuarse y proceder 
para los fines antes mencionados y para todas las cosas. que les conciernen como si no se hubiera 
producido ninguna disolución, declarando en efecto dicha disolución nula y vana, y que aceptamos 
libre y sencillamente y en el sentido más pleno y con toda devoción y favor el propio Santo Concilio de 
Basilea. Además de lo cual aniquilamos, revocamos, invalidamos y anulamos nuestras dos cartas, y 
cualesquiera otras, y todo lo que por nosotros o en nuestro nombre se haya hecho, intentado o 
afirmado en perjuicio o en derogación del mencionado Concilio de Basilea o contra su autoridad. 

ltem, revocamos cuantos procesos se hayan hecho contra las cosas hechas por este Santo Concilio 
de Basilea y los adheridos al mismo. Además, desistimos libre y plenamente de presentar en adelante 
cualquier cargo de novedad, cualquier agravio o prejuicio contra este Santo Concilio o sus Actas o 
aquellos que se adhieren a dicho Concilio.'5'7 


1012. El Consejo consideró que esto constituía un cumplimiento satisfactorio de sus exigencias. 
Sin embargo, antes de que a los legados de Eugenio se les permitiera ocupar los puestos principales 
en el Concilio, se les obligó a jurar que "trabajarían fielmente en nombre del rango y el honor del 
Concilio de Basilea y defenderían y mantendrían sus decretos, y especialmente los decretos del 
Concilio de Constanza, cuyo tenor sigue, y es este: En primer lugar, que el Sínodo General de 
Constanza y cualquier otro Sínodo legítimamente reunido en el Espíritu Santo tiene su autoridad 
inmediatamente de Cristo,58 etc. ' 

Los procedimientos del Consejo estuvieron de acuerdo con estas afirmaciones definitivas. En 
consecuencia, sus esfuerzos en pos de la reforma fueron desagradables para los papalistas, no sólo 
en sí mismos, sino porque se basaban en el principio que el Concilio había tenido tanto cuidado en 
enfatizar y en poner en primer plano de todo lo que había que hacer, e implicaba la verdad del mismo. 
lo hizo, a saber, que el Consejo General que representaba a la Iglesia Universal era supremo sobre 
toda la Iglesia, incluido el Papa. 

1013. El valor del testimonio brindado por el Concilio es claramente grande. Por supuesto, tal 
valor no depende de si el Concilio fue ecuménico o no. Según el principio católico, como ya se ha 
señalado, no se puede considerar que posea rango ecuménico, pero los papalistas pueden negar 
autoridad ecuménica a la más importante de sus Actas, a saber, la de sus Sesiones anteriores, que 
se han mencionado anteriormente. debe considerarse que está en conflicto con la posición que 
asignan al Papa con respecto a los Concilios Ecuménicos. 

Eugenio IV. claramente por la Bula Dudum Sacrum reconoció al Concilio como legítimo y canónico 
hasta el decimocuarto período de sesiones, cuando se produjo la reconciliación entre él y el Concilio. 
Los decretos de la quinta sesión de Constanza habían sido previamente confirmados expresamente 
por el Concilio, por lo que Eugenio los aprobó solemnemente. Esto lo confirma el siguiente hecho 
significativo. La Bula Dudum Sacrum original , que el Concilio se negó a aceptar por estar de acuerdo 
con sus requisitos, contenía una cláusula que exigía que aquellas cosas que habían sido hechas por 
dicho Concilio "contra la persona, autoridad y libertad de Eugenio y de la Sede Apostólica , y nuestros 
venerables hermanos los Cardenales de la Santa Iglesia Romana, y de todos los demás que se 
adhieran a nosotros en dicho Concilio 'deben ser eliminados. Esta cláusula podría haberse interpretado 
como una referencia a los decretos de Constanza, que el Concilio había reiterado y sellado con su 
aprobación. Fue omitido de la Bula revisada y recibida por el Consejo. 
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Descubrimos entonces que "durante el reinado de un Papa indiscutible, y en una época de 
unidad eclesiástica, el Concilio de Basilea nos presenta una nueva promulgación de la ley de Constanza". 
Allí fue renovado cuatro veces de la manera más positiva y solemne. No sólo fue renovado, sino que 
fue puesto en práctica y ello con el asentimiento de la opinión más generalmente prevaleciente en la 
Iglesia... Advertido por las desgracias que lo amenazaban, el Papa Eugenio escuchó su mejor juicio, 
aunque algo tarde, y retiró su resistencia y oposición al Consejo. Y al proclamar la ecumenicidad, la 
santidad del Concilio de Basilea, al otorgarle su adhesión de devoción y favor, dio una nueva 
aprobación a los decretos de Constanza, que habían sido renovados en Basilea, y a la ley 
constitucional sobre la cual el Concilio basó sus actuaciones. ¿Podría esta ley, que se refiere a 
cuestiones de fe y más estrechamente al bienestar general de la Iglesia, recibir una sanción más 
solemne?'59 Mons. Maret no plantea en modo alguno la posición que Eugenio IV. finalmente tomó 
con demasiada fuerza con respecto al Concilio cuando dice: 'El Papa Eugenio se mostró tan 
sorprendente y palpablemente inconsistente como el Papa Vigilio [lo hizo en el Quinto Sínodo], y 
sobre una cuestión que tenía una conexión tan directa e inmediata con la fe como Tenía el de los 
Tres Capítulos. En verdad, nada concierne más a la fe que saber si un Concilio es genuinamente 
General, es decir, legítimo, santo, infalible... Ahora bien, no hay culpa y desprecio que Eugenio no 
derrame sobre las primeras dieciséis Sesiones del Concilio de Basilea en las Bulas Inscrutabilis e In 
arcano; No puede haber reprobación más mordaz que la que él pronuncia. Sin embargo, poco tiempo 
después todo esto cambia por completo.' ¡ La Bula Dudum Sacrum anula las anteriores y proclama 
ante la Iglesia y el mundo la legitimidad, la santidad y, en consecuencia, la infalibilidad de este 
Concilio maldito y réprobo! Y la Bula Dudum Sacrum sigue siendo un juicio eterno e inmutable de la 
Sede Apostólica. Éste es un hecho que ninguna sutileza escolástica podrá jamás ocultar. De hecho, 
¿todo lo que podría alegarse contra los procedimientos de los Padres de Basilea durante las primeras 
dieciséis Sesiones, no recaería sobre el Pontífice que dio a esas mismas Sesiones su aprobación 
solemne? Y las faltas, si las hubo, ¿no deberían ser borradas a los ojos de los teólogos de la escuela 
extrema por este solemne juicio de la Sede Apostólica? Al menos es evidente que en estas dieciséis 
Sesiones no pudo haber nada contrario a la fe, a la moral cristiana o a los verdaderos intereses de la 
Iglesia. Es cierto que, con el objeto de debilitar el poderoso argumento derivado de la Bula Dudum 
Sacrum, se ha afirmado que el Papa Eugenio no fue un agente libre cuando revocó las Bulas de 
disolución y dio la que confirmaba el Concilio. Sin duda, Eugenio, por su debilidad y sus subterfugios, 
hay que reconocerlo, había atraído sobre sí la indignación de Europa; estaba amenazado por los 
enemigos que se había creado. Pero nadie logrará jamás demostrar que se ejerció violencia alguna, 
incluso moral, contra el Papa. Nuevamente se objeta que Eugenio, cuando reconoció la legitimidad y 
santidad del Concilio de Basilea, no aprobó todos sus decretos. Pero esto es olvidar que declaró que 
“se adhirió al Consejo sin restricciones, enteramente y con total devoción y favor”. ¿Cómo pueden 
estas palabras implicar una aprobación restrictiva? y si hubiera alguna restricción en la mente de 
Eugenio, ¿no habría estado engañando al mundo y a la Iglesia? Quienes sostienen la visión 
“restrictiva” la apoyan diciendo que en una carta privada al emperador Segismundo, el Papa Eugenio 
dijo que había disminuido sus derechos en aras de la paz. En primer lugar responderemos con 
Bossuet: “Hujus modi epistolis negamus jura contineri”. En segundo lugar, diríamos que si el Papa 
hablaba de los derechos esenciales de su Sede suprema, no tenía el poder de abandonarlos. 
Semejante abandono habría sido traicionar a la Iglesia. Las primeras dieciséis sesiones del Consejo 
de Basilea 
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Nos parecen entonces a salvo de todo ataque y reúnen en sí todas las características de la cecumenicidad. 

En efecto, no les falta ninguna de las condiciones esenciales de los Concilios Generales: ni la legítima 
convocatoria, ni la presidencia de los Legados Papales, ni una adecuada representación de la Iglesia Universal, 
que con su abierta adhesión apoyó a los Padres de Basilea, ni, por último, , la confirmación del Papa.'60 


1014. Los ultramontanos, sin embargo, a pesar de la abrumadora evidencia de lo contrario sobre los 
principios papalistas, persisten en negar la ecumenicidad a este Concilio,61 en términos que ellos mismos dan 
testimonio del peso que, según ellos, otorga el testimonio de este Concilio. contra el papalismo. La cuestión de 
la cecumenicidad del Concilio, sin embargo, no afecta el valor del testimonio de este Concilio para el propósito 
para el cual ha sido presentado aquí. Ese propósito es simplemente demostrar que un gran Concilio Occidental, 
durante esos seis años de su existencia que son reconocidos por todos (a saber, los que precedieron a su 
traslado forzoso a Ferrara por la Bula de Eugenio IV, fechada el 18 de septiembre de 1437 d.C.) ,62 cuando 
estaba siendo acusado por el Concilio), lejos de considerar al 'Romano Pontífice' como 'el Maestro' del Colegio 
Episcopal,' ejerciendo sobre él esa autoridad que Cristo ejerció durante su vida mortal sobre el Apostolado, 
actuó como la autoridad suprema en la Iglesia. Este testimonio es, de hecho, más importante en la medida en 
que, aunque no sea el de un Concilio Ecuménico, registra el juicio deliberado de la cristiandad occidental 
incluso en una fecha tardía, cuando el papalismo había ejercido durante algunos siglos en Occidente una 
influencia casi indiscutible en cuanto a la posiciones relativas ocupadas por un Concilio Ecuménico y el 
Romano Pontífice' respectivamente. 


SECCIÓN CXXVIk Conclusión de la prueba aportada 
por los Concilios de Pisa, Constanza y Basilea. 


1015. El testimonio aportado por los procedimientos y decretos de estos tres Concilios de Pisa, 
Constanza y Basilea que se ha expuesto en las secciones anteriores se opone explícitamente a las alegaciones 
del Satis Cognitum de que todo el Colegio Episcopal está obligado colectivamente a rendir obediencia a la 
autoridad real y soberana que poseen jure divino los Romanos Pontífices. Esta evidencia es especialmente 
valiosa, como ya se ha señalado, debido a la fecha tardía en que se celebraron los Concilios. La acción de los 
Padres de estos Concilios fue, de hecho, el resultado de la carga intolerable que las afirmaciones papalistas 
habían impuesto a la cristiandad occidental, una carga que hizo que los hombres se dieran cuenta de que el 
estado entonces existente de la Iglesia no estaba de acuerdo con su Divino Constitución. 


Las "falsificaciones" y los dictados que se habían basado en ellas, considerados como todavía eran testimonios 
genuinos de épocas pasadas de la historia de la Iglesia, obstaculizaron los esfuerzos de los Padres. No sabían 
lo que la investigación crítica de una fecha posterior ha demostrado: que estos escritos que les parecian 
poseer necesariamente la más alta autoridad posible eran invenciones corruptas de épocas posteriores que el 
Papado había adoptado audazmente en sus propios intereses. De este modo se les impidió proceder, como 
podrían haber hecho de otro modo, para prevenir eficazmente los abusos que habían resultado del desarrollo 
del papalismo. Sin embargo, es de suma importancia que en estas circunstancias, incluso con su conocimiento 
necesariamente imperfecto, y frente a la opinión con respecto al Papado que se había establecido firmemente 
en Occidente, hicieron un intento tan enérgico por regresar a una situación más católica al proclamar por 
decreto la supremacía de la propia Iglesia en Consejo General reunido sobre todos sus miembros, cualquiera 
que sea su dignidad y rango. 
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El esfuerzo fracasó, en gran parte debido a la falta de conocimiento exacto sobre la posición real que ocupaba 
el obispo romano en la jerarquía, por lo que los Padres no tomaron una línea suficientemente drástica. Sin 
embargo, el gran principio en el que se basó ese esfuerzo nunca podrá morir; No cabe duda de que en 
adelante se reafirmará una vez más, y a la luz de las investigaciones sobre la historia pasada de la Iglesia, del 
desenmascaramiento de las "falsificaciones" de las que los creadores del papalismo han hecho un uso tan 
fatal, y de la métodos más críticos posibles en esta época de examen del testimonio, ha arrojado sobre el 
carácter insostenible y no católico de las usurpaciones de los obispos romanos, ha resultado en el 
restablecimiento del Episcopado Único en esa posición suprema que el Señor quiso que poseyera en la 
constitución de esa sociedad que Él creó y de la cual Él es la Única y única Cabeza. 


SECCIÓN CXXVIII.—¿Es la "Confirmación Papal' de los Decretos? 
¿Es necesario un Concilio Ecuménico? 


1016. El Satis Cognitum procede a apoyar su alegación de que el Romano Pontífice tiene poder jure 
divino sobre el Colegio Episcopal como su Maestro afirmando que es esencial para la validez de los decretos 
de los Concilios que reciban la confirmación de los Romanos Pontífices. , en los siguientes términos: "Siempre 
ha sido indiscutiblemente oficio de los Romanos Pontífices ratificar o rechazar los decretos de los Concilios".63 
Esta afirmación está formulada en términos muy inequívocos. Significa claramente que para que los decretos 
de un Concilio Ecuménico puedan ser vinculantes para la Iglesia, dichos decretos deben ser confirmados por 
'el Papa'; de lo contrario, ninguna Acta de un Concilio, por grande que sea, puede poseer autoridad ecuménica. 


1017. Es evidente que esta afirmación implica que la "ratificación" del Romano Pontífice es un acto 
realizado por él en virtud de un poder que sólo él posee, de modo que sin tal acción de su parte cualquier acto 
del Episcopado Único sería nulo y sin efecto. Tal ratificación es el acto del 'Maestro' jure divino del 'Colegio 
Episcopal' que mantiene hacia él la misma posición que Cristo tuvo hacia el 'Colegio Apostólico". Es un ejercicio 
por parte del "legítimo sucesor de Pedro en el Episcopado Romano" de ese poder que ese Apóstol tenía jure 
divino sobre "el Colegio Apostólico", un poder idéntico al que "Cristo ejerció" sobre ese Colegio "durante su 
vida mortal", en una palabra, el poder supremo de jurisdicción sobre toda la Iglesia, "una autoridad real y 
soberana a la que toda la comunidad está obligada a obedecer". 


1018. Al considerar esta afirmación es necesario tener en cuenta que este poder, según el Satis 
Cognitum, debe ejercerse en el caso de todo Concilio Ecuménico, pues sin tal confirmación papal ningún 
Sínodo podría reclamar ecumenicidad; es la marca esencial y la condición previa para que un Concilio sea 
considerado euménico. Esta es, por supuesto, la consecuencia lógica de la suposición de que la Monarquía 
Papal es la parte esencial de la Constitución Divina de la Iglesia, habiendo sido instituida por Cristo con el 
propósito de asegurar su unidad y estabilidad. Hay que decir de inmediato que el Satis Cognitum, lejos de 
intentar discutir esto, acepta expresamente la posición, declarando que en el decreto del Concilio Vaticano en 
cuanto a la naturaleza y autoridad del primado del Romano Pontífice, no se expone una opinión recién 
concebida, sino la creencia venerable y constante de cada época.'64 Apela, como se ha visto, tanto a las 
'Sagradas Escrituras' como a las 'enseñanzas de los Concilios Generales' para confirmar esa posición. No se 
intenta aducir ninguna teoría del "desarrollo" mediante la cual intentar explicar cualquier evidencia que pueda 
resultar incompatible con tal posición. Por el contrario, se afirma audazmente que el papalismo existió jure 
divino desde el comienzo mismo de la religión cristiana. 
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región, y por lo tanto se declara que "siempre ha sido oficio del Romano Pontífice ratificar o rechazar los decretos de los 
Concilios". 

1019. Es la conclusión lógica a partir de los supuestos hechos, pero tiene precisamente este gran obstáculo para 
lograr el consentimiento: es una conclusión que debe estar de acuerdo con los hechos de la historia. Si es cierto, estos 
hechos necesariamente se encontrarán en entera armonía con él. No podría ser de otra manera. No se encontrará 
ningún Concilio reconocido por la Iglesia como ecuménico cuyos decretos no hayan recibido la confirmación del Romano 
Pontífice ejerciendo su autoridad como Pastor Supremo, 'el Maestro" del 'Colegio Episcopal". Una "ratificación" de la que 
no podrían surgir dudas sobre la forma y el momento exacto en que se dio, porque de tal ratificación depende el carácter 
ecuménico del Concilio y todos los poderes vinculantes de sus decretos. Sería imposible que existiera duda sobre si en 
el caso de los Concilios Ecuménicos 'el Romano Pontífice' había desempeñado su cargo a este respecto, ya que no 
hacerlo en cualquier caso equivaldría al fracaso del órgano divinamente designado y dotado del poder supremo sobre 
la Iglesia, y el consiguiente resultado de que el plan divino para salvaguardar la existencia de la Iglesia Una resultaría 


inadecuado para el propósito, y las puertas del infierno habrían prevalecido contra ella. 


No parece haber escapatoria a esta conclusión. Si entonces hay un solo caso de un Concilio considerado 
ecuménico por la Iglesia donde falta esta confirmación 'papal', se seguirá, como conclusión necesaria, que tal 
confirmación no es necesaria ni esencial para la cesecumenicidad de un Concilio. La cuestión es clara; ¿Qué dicen los 


hechos de la historia al respecto? 


SECCIÓN CXXIX.—¿El Primer Concilio de Nicaá, 325 d.C., 


recibir la Confirmación Papal? 


1020. En primer lugar, cabe señalar que no hay absolutamente ninguna prueba de que se haya solicitado u 
obtenido confirmación alguna por parte del Obispo de Roma para el Concilio de Nicea. 
La importancia de este hecho se comprende más claramente cuando se tiene en cuenta la posición única del Concilio 
de Nicea. Fue el primero de los Concilios Ecuménicos, un Sínodo cuya autoridad siempre ha sido considerada de gran 
peso. Como dice Tillemont: "Si uno quisiera reunir todas las pruebas existentes de la gran veneración en la que se 
celebró el Concilio de Nicea, la enumeración nunca terminaría". En todas las épocas, con excepción de unos pocos 


herejes, nunca se ha hablado de la sagrada Asamblea de Nicea sino con el mayor respeto.'65 


Sin embargo, con respecto a este Sínodo, no se puede presentar prueba alguna de ejercicio alguno por parte del 
"Romano Pontífice" de ese poder que sólo él posee, según el papalismo, de validar las Actas del Concilio y concederle 
así "autoridad ecuménica". Si tal "ratificación" papal hubiera sido necesaria para ese fin, lo cual debería haber sido el 
caso si la posición que el papalismo supuestamente correspondía a los Romanos Pontífices jure divino hubiera sido "la 
venerable y constante creencia" de la "época" de Nicea, tal La ratificación inevitablemente habría tenido un lugar 
destacado entre los registros de la Iglesia, como muestra de la forma en que el Pastor Supremo del Rebaño Único 
desempeñó su cargo con respecto al primero de aquellos Sínodos que en la historia de la Iglesia debería obtener, por 
el ejercicio del mismo poder por parte de sus sucesores, rango ecuménico. La conclusión que se puede sacar es que 
el caso del Concilio de Nicea demuestra que la confirmación "papal" no es necesaria para la validez de los decretos de 


un Concilio o para que dicho Concilio sea incluido entre los de rango ecuménico. 


1021. Los defensores del papalismo son lo suficientemente sagaces como para ver la absoluta incompatibilidad de 
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esta conclusión con su posición. Por lo tanto, intentan impedir que se saquen tales conclusiones afirmando que 
el Papa Silvestre "confirmó" el Concilio de Nicaca, y apelando a cierta carta de Osio, Macario de Jerusalén y los 
dos sacerdotes romanos Víctor y Vicente, en la que solicitan Sylvester convocará un Sínodo Romano para 
confirmar las decisiones del Sínodo de Nicea66, la respuesta de Sylvester a esa carta, su decreto de 
confirmación67 y otros documentos en el mismo sentido. Sin embargo, el carácter espurio de estos documentos 
es cierto. La falsedad de la carta es evidente a primera vista: por ejemplo, el obispo de Jerusalén es colocado 
junto al presidente Hosio, por lo que tiene prioridad sobre los obispos de Alejandría y Antioquía, que ni siquiera 
se mencionan en la carta; la fecha dada es viii Cal. Julias, de lo que parecería que, según el documento, el 
"Concilio pidió a la Santa Sede la aprobación de su trabajo unos días después de su comienzo". 68 La espuria 
de la "confirmación" de San Silvestre es también "completamente más allá de toda duda», por ejemplo, se da una 
fecha totalmente falsa, Constantino VII. y Constancio César IV. cónsulibus. 'Cuando Constantino se convirtió en 
cónsul por séptima vez (326 d. C.), su hijo, Constantino, fue investido con esa dignidad por primera vez y no por 
cuarta. Semejante error cronológico ciertamente no se habría cometido en un escrito tan importante de los 


archivos romanos»69. 


1022. Hefele también prueba el carácter espurio de todos los demás documentos mencionados. Que estos 
documentos hayan sido falsificados y luego apelados como autorizados es significativo, ya que demuestra que 
no hay evidencia genuina de ese ejercicio formal por parte del Romano Pontífice del poder supremo que, según 
el Satis Codnitum, le pertenece jure divino . en relación con el Sínodo de Nicea. Por lo tanto, la conclusión que se 
pretende revocar es la más firmemente establecida, y este famoso Concilio, reconocido en toda la cristiandad 
como ecuménico,70 debe considerarse que nunca fue "ratificado" por el Papa San Silvestre, y por eso la 


acusación del Satis Cognitum 
que está bajo aviso es inmediatamente refutado. 


SECCIÓN CXXX.—¿El Primer Concilio de Constantinopla, 381 d.C., 


recibir la Confirmación Papal? 


1023. El Segundo Concilio Ecuménico proporciona un testimonio similar. Convocada y celebrada sin que se 
pidiera consentimiento alguno al Obispo Romano, ya que el Prelado no estaba presente ni representado. De 
hecho, ningún obispo occidental estuvo en el Concilio, porque aunque As Colio de Tesalónica asistió, Teodosio, 
quien convocó el Sínodo, consideró que su Sede era oriental71 y no occidental. Su primer presidente fue San 
Melecio de Antioquía, un obispo fuera de comunión con Roma.72 No hay evidencia, ni registro alguno, de una 
confirmación de las Actas de este Concilio por parte del entonces Obispo de Roma, ni, de hecho, hubo tal 
confirmación. confirmación solicitada. El Consejo se consideraba plenamente competente para ocuparse, como 
autoridad final, de los asuntos que se le presentaban. Esto queda claro por la manera. en el que los orientales 
trataron las quejas de los obispos occidentales con referencia a algunos de sus procedimientos, especialmente 


el nombramiento de Nectario a Constantinopla y de Flaviano a Antioquía. 


1024. San Ambrosio y ciertos obispos italianos dirigieron una carta a Teodosio, a la que los Padres del 
Concilio, en un Sínodo celebrado en el año 382 d.C. en Constantinopla, respondieron en una carta sinodal lo 
siguiente: 

En cuanto a la gestión de asuntos particulares en las Iglesias, prevalecía tanto un antiguo principio 


fundamental, como sabéis, como la regla de los Santos Padres de Nicea de que en 
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Cada Provincia los [Obispos] de la Provincia, y si quieren también sus vecinos, deben hacer 
las elecciones según lo juzguen conveniente. De conformidad con lo cual sabéis que tanto el 
resto de las Iglesias son administradas por nosotros, como han sido nombrados los 
Sacerdotes de las más distinguidas Iglesias. De donde en la, por así decirlo, recién fundada 
Iglesia de Constantinopla, que por la misericordia de Dios hemos arrebatado como de las 
fauces del león, del sometimiento a la blasfemia de los herejes, hemos elegido Obispo al 
reverendísimo y el piadoso Nectario en un concilio ecuménico, de común acuerdo ante los 
ojos del muy religioso emperador Teodosio y con el consentimiento de todo el clero y de toda 
la ciudad. Y estando reunidos canónicamente aquellos [Obispos] tanto de la Provincia como 
de la Diócesis de Oriente, toda la Iglesia concordante como con una sola voz honrando al 
hombre ha elegido al reverendísimo y religioso Obispo Flaviano para la más antigua y 
verdaderamente Apostólica Iglesia de Antioquía en Siria. , donde por primera vez se conoció 
el venerable nombre de Christian; cuya elección legítima ha recibido todo el Sínodo. Pero de 
la Iglesia de Jerusalén, madre de todas las Iglesias, declaramos que el reverendísimo y 
religioso Cirilo es Obispo, tanto por haber sido elegido canónicamente por los de su Provincia, 
como por haber luchado mucho contra los arrianos en diferentes lugares. a quien como legal 
y canónicamente establecido por nosotros invitamos también a vuestra piedad, al amor 
espiritual que os obliga y al temor del Señor que reprime todo afecto humano y considera más 
preciosa la edificación de la Iglesia que la simpatía hacia o a favor de los individuos. . Porque 
así, por acuerdo en la palabra de fe y por el establecimiento del amor cristiano en nosotros, 
dejaremos de decir lo que el Apóstol ha condenado: "Yo soy de Pablo, y yo de Apolos, y yo 
de Cefas", porque todos los seres demostrado ser de Cristo, quien en nosotros no está 
dividido, con la ayuda de Dios mantendremos intacto el cuerpo de la Iglesia y compareceremos 
con confianza ante el tribunal del Señor."73 Se observará que los obispos orientales llaman el 
Concilio Ecuménico del año 381 d. C., consideran que sus Actas son concluyentes y no 
reconocen ningún derecho por parte de nadie a interferir con nada que haya sido resuelto en el Concilio de común acue 
1025. No se encuentra ningún registro de ningún acto formal de confirmación "papal" por 
parte del Obispo de Roma; si hubiera existido uno, debía haber sido bien conocido según los 
principios papales, ya que la ecumenicidad del Concilio dependía de ello, y, sin duda, se 
habría conservado cuidadosamente en los archivos de Constantinopla. Puede decirse que 
Focio, algunos siglos después, dice con referencia a este Concilio que "no mucho después se 
supo que Dámaso, obispo de Roma, confirmó también los mismos decretos, declarándose de 
la misma opinión que los Padres". mencionado arriba.'74 Pero, en primer lugar, está claro 
tanto por el hecho de que Focio era oriental, como por todo el pasaje, que no está hablando 
de confirmación papal , sino de ese acto episcopal ordinario75 por el cual cualquier obispo 
ausente en un Sínodo 'confirmaba' sus Actas asintiendo a las mismas, un poder que sin duda 
San Dámaso y todos los Obispos de Roma han disfrutado por igual con los demás miembros 
del Episcopado, que obviamente difiere en esencia de ese poder único que supuestamente pertenece jure 
divino al Romano Pontífice como "el legítimo sucesor de Pedro". Se deduce, por lo tanto, que 
la declaración citada, cualquiera que haya sido la autoridad que la sustenta, no tiene valor 
para probar la confirmación papal del Concilio por parte de Dámaso. De hecho, los latinos 
sólo gradualmente reconocieron el Segundo Concilio como ecuménico, aunque los orientales, 
como se desprende claramente de las actas del Cuarto Concilio, siempre lo honraron como 
tal. La conclusión, por lo tanto, es que el Primer Concilio de Constantinopla —al igual que el 
de Nicea— no deriva su carácter ecuménico de ninguna ratificación formal de sus Actas por 
parte del Romano Pontífice en virtud de su supremacía sobre toda la Iglesia. 
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SECCIÓN CXXXI.—¿El Concilio de Éfeso, año 431 d.C., 


recibir la Confirmación Papal? 


1026. El Tercer Concilio, como sus predecesores, no recibió confirmación papal. Los representantes de 
Celestino firmaron las Actas, pero las firmas no tenían mayor importancia per se que las de otros obispos. Con 
tales firmas no ejercieron en virtud de la delegación en ellos ese poder único de ratificación del que dependía 
toda la validez de los procedimientos del Consejo, sino que simplemente suscribieron las Actas y así les dieron 
su consentimiento, sin duda, como representantes de Celestino. , sino un asentimiento de naturaleza similar al 
de cualquier otro Prelado que 'confirmó' las Actas mediante su suscripción a las mismas. No se ha publicado 
ningún registro de ninguna confirmación "papal" por parte de Celestino en virtud de esa supuesta prerrogativa 
que, según el Satis Cognitum, debía haber poseído; sin embargo, las Actas del Tercer Concilio y su carácter 


ecuménico han sido universalmente reconocidos. 


SECCIÓN CXXXII.—¿El Concilio de Calcedonia, año 451 d.C., 


recibir la Confirmación Papal? 


1027. Los Padres del Cuarto Concilio, en una carta que ya hemos considerado en otro contexto76, 
comunicaron al Papa León todo el significado de lo que habían hecho para su 'confirmación y asentimiento' — 
bebaivwsivn te kai sugkatavgesin—, pero sin perjuicio de las recomendaciones orientales. En la fraseología de 
cortesía y cumplido que utilizaron en su comunicación, es bastante claro que no sostenían que la validez de sus 
actos dependiera del ejercicio por parte de San León de alguna prerrogativa única de confirmación "papal". En su 
exposición de este proceso declaran que la sentencia que habían pronunciado sobre Dioscurus era la suya 
propia: él se había negado a obedecer las tres citaciones legales que se le hicieron, 'Por lo tanto, la sentencia 
que por sus fechorías dio contra sí mismo, nosotros con todo se ratificó la posible moderación, despojando al 
lobo del abrigo de pastor al que hace mucho tiempo fue condenado por sólo fingir.' Afirman que "habían recibido 
autoridad para arrancar y plantar" y "suspiraban por una sola escisión, mientras cuidadosamente fortalecieron 
una cosecha de bendiciones". Los Padres obviamente consideran que la sentencia es definitiva, como la de 


aquellos que tenían derecho a dictar una sentencia definitiva de la que no podía haber apelación. 


1028. Los Padres proceden entonces a hacer saber a León que habían 'decretado ciertos otros puntos que 
declaran ser el acto del 'Concilio Ecuménico", y le suplican 'que cumpla su decreto con su voto'— parakalou' men 
toivnun tivmhson kai; tai'- sai'- yhfoi'- th;n krivsin. Tal lenguaje muestra que en la mente de quienes lo usaron 
no había duda de que el decreto al que se referían poseía plena validez, "guiados", como afirman estar, por la 
Voluntad Divina" para dictarlo. Solicitan la confirmación y el consentimiento de San León al decreto así emitido, 
especialmente porque 'los santos obispos Pascarino y Lucencio, y el muy religioso presbítero Bonifacio que está 
con ellos, los legados de Su Santidad habían intentado con vehemencia resistir. lo que había sido así decretado, 
sin duda, con el deseo de que recibiera la iniciación, y con esta buena previsión de que el resultado exitoso no 


sólo de la fe sino también del buen orden debería ser imputado a su cuenta.'77 


1029. Se pedía confirmación y asentimiento de esta naturaleza a todo Obispo que estuviera ausente de las 


deliberaciones del Sínodo; en el caso de San León era aún más deseable 
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porque sus representantes, como los Padres, con cortesía oriental, decidieron considerar, habían rechazado 
su consentimiento en su nombre para que él pudiera darlo personalmente. Tal confirmación y asentimiento 
serían de la misma naturaleza que la que sus representantes podrían haber dado en el Sínodo, como los 
legados de Celestino en el Tercer Sínodo habían dado en su nombre, es decir, lo que implica la suscripción 
del miembros del Sínodo y, por tanto, nada más que eso, una confirmación "papal". 


1030. Los Padres sabían que el canónigo al que pedían asentimiento a San León le resultaría 
desagradable, de ahí el lenguaje diplomático utilizado por ellos al abordar el tema no deseado; pero hay 
una ausencia total de reconocimiento por su parte de cualquier poder esencialmente diferente en naturaleza 
al que ellos mismos poseían como inherente a San León jure divino como su 'Maestro' a quien estaban 
obligados a rendir obediencia. Además, cuando San León rechazó su consentimiento, no porque el canon 
infringiera las prerrogativas "papales", sino porque lo consideraba contrario a los cánones de Nicea,78 los 
orientales de ninguna manera consideraron que su acción afectara la validez del acto. hecho por 'el Concilio 
Ecuménico" bajo la guía divina, y el Canon siempre ha sido considerado vinculante para los orientales.79 
Los Padres del Cuarto Concilio no sabían nada de la necesidad de la confirmación 'papal". 


SECCIÓN CXXXIII.—¿El Segundo Concilio de Corutantinopla, 
553 d.C., ¿recibe la confirmación papal? 


1031. En el Quinto Concilio Ecuménico el Papa Vigilio no estuvo presente,80 y se llegó a sus 
decisiones sin que los Padres del Sínodo tuvieran idea de que requerirían su "ratificación" como Pastor 
Supremo. Lejos de tener tal idea, en sus decretos con referencia a la controversia relativa a "Los Tres 
Capítulos" adoptaron una línea directamente opuesta a la adoptada por Vigilio en su Constitutum . 81 Los 
términos de la sentencia pronunciada por ellos excluyen cualquier suposición de que el Sínodo considerara 
que estaba sujeto a la confirmación papal. 


Lo consideraron definitivo y concluyente, y aquellos que no lo aceptaron quedaron sujetos a anatema. 


1032. Si se intenta argumentar que Vigilio "ratificó" los decretos del Concilio mediante su segunda 
Constitutum, fechada el 22 de febrero del año 554 d. C., la respuesta es simple. La propia Consti tutum 
atestigua que no puede representar en modo alguno una confirmación "papal". Su lenguaje ya ha sido 
discutido en otro contexto y se ha demostrado que es incompatible con el papalismo.82 Fleury da una 
explicación de su verdadero significado más favorable a Vigilio cuando dice: "Por fin el Papa Vigilio se 
resignó a los consejos del Concilio, y Seis meses después escribió una carta al patriarca Eutiquio, en la que 
confiesa que le había faltado caridad al separarse de sus hermanos. Añade que uno no debe avergonzarse 
de someterse cuando reconoce la verdad y presenta el ejemplo de San Agustín. Dice que después de haber 
examinado “Los Tres Capítulos”, los encuentra dignos de condenación. Reconocemos por nuestros hermanos 
y colegas a todos aquellos que los han condenado, y anulamos por este escrito todo lo que hayamos hecho 
nosotros u otros para la defensa de “Los Tres Capítulos”.'83 


1033. De hecho, es claro que el Concilio actuó como autoridad suprema en la Iglesia y, a pesar de su 
oposición, Vigilio.sse vio obligado a reconocerlo al admitir que lo que el Sínodo había establecido como 
aceptado y anatómico. 
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ema tenía razón, aunque era exactamente lo contrario de lo que él mismo había expuesto en su Constitutum. 
Su 'confirmación' fue entonces simplemente el asentimiento que cualquier otro Obispo que no hubiera 
estado presente en el Sínodo podría haber dado, con el añadido de que estaba redactado en un lenguaje 
que su conducta anterior requería, y expresaba su retirada de la posición que había asumido. arriba. 


SECCIÓN CXXXIV.—¿El Tercer Concilio de Constantinopla, 
680 d.C., ¿recibe la confirmación papal? 


1034. El Sexto Concilio, en su primera sesión, se llamó a sí mismo ecuménico,84 y sus Actas muestran 
claramente que los Padres del Sínodo se consideraban la autoridad suprema en la Iglesia, al juzgar a los 
herejes, incluido un Papa, de tal manera. para descartar efectivamente cualquier idea de que ese juicio no 
fuera definitivo y no pudiera ser concluyente sin recibir la "ratificación" del Papa como Pastor Supremo del 
Rebaño Único y juez supremo de todos los fieles. Su sentencia de expulsar con anatema de la Iglesia a los 
herejes no dependía de la confirmación "papal". Sin duda, el Sínodo comunicó sus decretos al Papa y deseó 
su "confirmación" de los mismos, pero su acción al hacerlo, no más que en otros casos similares, no implica 
lo que se entiende por "confirmación papal", porque declaran en sus carta escrita antes de que se recibiera 
la 'confirmación' de que 'habían ordenado, con la ayuda del Espíritu vivificante, una definición libre de todo 
error, cierta e infalible'.85 Los Padres del Concilio simplemente solicitan a Agatho que asiente que solían 
dar los obispos ausentes para dar testimonio de que se adhirieron a los decretos aprobados. Hay que repetir 
que la diferencia esencial entre la confirmación "papal" y la "confirmación" que todos los obispos tienen 
derecho a dar debe tenerse cuidadosamente en cuenta al considerar todos estos casos, y tener cuidado de 
que la evidencia de esta última no sea tratada como si fuera evidencia de lo primero. 


. Antes de que los legados de Agatón abandonaran Constantinopla al final del Concilio, éste había 
muerto el 10 de enero del año 682 d. C., y su sucesor León Il, en una carta dirigida al Emperador, expresó 
el acuerdo de su Sede con lo que había sido definido por el Concilio. confirmándolo 'por la autoridad del 
Beato Pedro', declarando que así como recibió los cinco Concilios Universales anteriores, así recibió con 
igual veneración el Sexto Concilio.'86 

El tono "petrino" de la carta estaba de acuerdo con las tradiciones predominantes de su Sede; pero 
que su confirmación así expresada dio autoridad a los decretos del Concilio que antes no poseían, de modo 
que en adelante, y no hasta entonces, fueran vinculantes para la Iglesia, ciertamente no era la opinión, 
como se ha visto, de los Padres del Sínodo. Además, el propio León no consideró así su acción. Porque 
cuando trabajó diligentemente para lograr el reconocimiento del Sexto Concilio en todo Occidente, fue hacia 
la "sentencia del Venerable Concilio", como "la censura divinamente inspirada que expulsó a los herejes de 
la Santa Iglesia",87 que se refiere, y al que pide el consentimiento de aquellos a quienes escribió. 
Obviamente, esto habría sido innecesario para él si él, como Pastor Supremo, hubiera dado autoridad a las 
Actas del Concilio; entonces habrían sido suyos y, por lo tanto, por ese motivo, y no como los decretos del 
Sínodo, habrían sido vinculantes para toda la cristiandad. Además, los obispos españoles a quienes León 
comunicó de la misma manera las Actas del Concilio no las consideraron así, como se desprende de la 
forma en que procedieron a actuar en cumplimiento de la petición que se les hizo.88 
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SECCIÓN CXXXV —¿El Segundo Concilio de Nicea, 787 d.C., 


recibir la Confirmación Papal? 


1036. El Séptimo Sínodo Ecuménico no parece haber pedido a Adriano l, el entonces Obispo de Roma, que 
confirmara sus Actas, pero sin duda él, al igual que otros Obispos que no pudieron asistir al Sínodo, recibió y 
aceptó los decretos del Consejo del que fue un destacado defensor contra los Libri Carolini. Al concluir el Sínodo, 
Tarasio, Patriarca de Constantinopla, que había asumido la parte principal en la dirección del Sínodo, actuando 
prácticamente como Presidente del mismo,89 escribió a " su santísimo y bendito hermano y co-ministro el Señor 
Adriano, Papa of Elder Rome', describiendo las actuaciones del Sínodo. En esta carta se reconoce el papel que 
Adriano había tomado en la desarraigación de la cizaña, y se afirma que se habían leído su carta y las que se 
habían recibido de las diócesis orientales,90 pero eso es todo . Los decretos del Sínodo no le son sometidos en 


modo alguno a la confirmación papal ni a su rechazo en virtud de su prerrogativa de Pastor Supremo. 


1037. El 'decreto de la fe' sinodal muestra claramente que los Padres del Concilio ignoraban por completo 
cualquier necesidad de solicitar a Adriano su 'ratificación' para que pudiera ser vinculante para la Iglesia. En él el 
Sínodo se llama a sí mismo Santo y Ecuménico, y de él los miembros del Concilio, en respuesta a la propuesta 
hecha por los dos gobernantes, Constantino e Irene, "de que el Santo y Ecuménico Concilio debería declarar si 
este of[ro - había sido aceptado con consentimiento universal", dijo: "Así creemos, así pensamos todos, todos 
hemos estado de acuerdo y suscrito, ésta es la fe de los Apóstoles, la fe de los Padres, la fe de los Ortodoxos. 


Anatema para aquellos que no se adhieren a esta fe.'91 


1038. En el mismo sentido atestigua la forma en que "confirmaron" las cartas de Adriano92, colocándolas al 
mismo nivel que la declaración de Tarasio y las cartas de los Patriarcas Orientales, siendo todas ellas recibidas 
conjuntamente por el Concilio, y el cuestión ante el Sínodo considerada por ellos resuelta por el acuerdo de las 


Cinco Sedes Patriarcales, que las cartas y la declaración pusieron de manifiesto en la tercera sesión del Concilio. 


Las palabras utilizadas por el Sínodo lo expresan claramente: "Todo el Santo Concilio", dijeron los Padres, "reunido 
por la gracia de Cristo, nuestro Dios verdadero, y por el piadoso mandato de nuestros serenos y ortodoxos 
Emperadores, recibe y está de acuerdo con el informe hecho a nuestros Emperadores ortodoxos por Adriano, Papa 
de la Antigua Roma, y el documento ahora leído, la declaración ortodoxa del santísimo y bendito Patriarca 
Ecuménico Tarasio, y las cartas enviadas desde Oriente a su Beatitud por el Sumos Sacerdotes.'93 Cualquier idea 
de que el poder supremo y la jurisdicción sobre toda la Iglesia pertenecían a Adriano jure divino como el Romano 
Pontífice, es evidente, era desconocida para los miembros del Sínodo y, en consecuencia, no sabían que era 


necesario buscan de su 'Maestro' su 'ratificación' de sus Actas sin la cual no tendrían fuerza. 


SECCIÓN CXXXVI.—La evidencia de las 'suscripciones' de los Obispos 


a las Actas de los Concilios. 


1039. Una prueba adicional de que los Sínodos Ecuménicos no sostuvieron que sus Actas requerían validación 
por el ejercicio de su autoridad suprema por el Romano Pontífice la proporcionan los términos en que se describe la 
acción de los Obispos con respecto a estas Actas, términos que excluyen cualquier tal idea. Por ejemplo, las 


'suscripciones' de los propios obispos. El 
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Los representantes de los Patriarcas de Alejandría, Antioquía y Jerusalén en el Cuarto Sínodo de 
Constantinopla (que, aunque no fue un Concilio Ecuménico, fue considerado por algunos como tal),94 
utilizaron los términos definiens subscripsi, 95 que necesariamente describen un acto final y concluyente, 
96 así también se describe la acción de los Obispos colectivamente en el Sínodo. 

Los Padres del Segundo Concilio, por ejemplo, dicen en su carta al Emperador Odosio: "Hemos 
confirmado la fe -fidem confirmavimus- de los Padres que se reunieron en Nicea". La acción de estos 
mismos Padres es descrita en lenguaje similar por los Representantes Imperiales en el Concilio de 
Calcedonia: "El Sínodo de los ciento cincuenta reunidos bajo Teodosio el Grande confirmó la misma fe": 
ipsam fidem confirmavit . 97 

San León dice de la definición de la fe del Sínodo de Calcedonia en su carta al Emperador León, 
que "lo que en nuestros días en Calcedonia fue confirmado -firmatum est- acerca de la Encarnación de 
nuestro Señor Jesucristo, esto también en Nicea, el número místico de los Padres definido'—definivit; 98 
y en el Edicto del Emperador Marciano después del Concilio de Calcedonia se dice: 'Los obispos más 
religiosos vinieron de diferentes provincias según nuestros preceptos y enseñaron con una definición 
clara -definitione docuerunt- lo que debe observarse en la religión. Se perjudica el juicio del Sínodo más 
religioso si alguien se esfuerza por reabrir y discutir públicamente sobre cosas que una vez fueron 
juzgadas y correctamente decididas, ya que estas cosas que ahora han sido determinadas —statuta sunt- 
acerca de la fe cristiana son reconocidas como han sido definidas —definita esse— según la exposición 
apostólica y los estatutos —statuta— de los trescientos dieciocho Santos Padres y de los ciento 
cincuenta... Todos, por tanto, deben guardar lo determinado por el Sagrado Sínodo de Calcedonia, no 
suscitando dudas después de ello.'99... Estos ejemplos son suficientes para mostrar que la afirmación 
del Satis Cognitum con referencia a la 'ratificación' o rechazo de los decretos de los Concilios por el 
Romano Pontífice se contradice por la forma en que que las Actas del Episcopado reunidas en un 
Concilio Ecuménico fueron consideradas definitivas. 


SECCIÓN CXXXVII.—El significado de la Confirmación por los Obispos 


de los Decretos de un Consejo. 


1040. En los argumentos de las secciones anteriores se ha señalado la existencia de una distinción 
entre la confirmación "papal" de las Actas de los Concilios, según lo afirma el Satis Cog nitum como 
necesaria, y la "confirmación" que los Obispos dieron a esas Actas. Se ha sostenido que, según las 
pruebas, la Iglesia desconocía la confirmación "papal" de los Concilios como necesaria para dar fuerza a 
los decretos de los Concilios y la cecumenicidad a los Sínodos, y que sólo se puede decir que los 
Obispos de Roma fueron admitidos por la Iglesia haber "confirmado" los decretos de los Concilios en el 
mismo sentido que lo hicieron otros Obispos, y no como "el Pastor Supremo" del "Rebaño Único", el 
"Maestro" del "Colegio Episcopal". 


1041. Esta 'confirmación' episcopal fue simplemente el reconocimiento por parte de los Obispos que 
no estuvieron presentes en ningún Sínodo particular de los decretos hechos por dicho Sínodo; por tanto, 
se dice que los "confirman" de la misma manera que se dice que aquellos que están presentes en un 
Concilio "confirman" los Cánones cuando los decretan mediante sus votos. Los Obispos ratificaron así 
los decretos con su adhesión a ellos, y quedaron así fortalecidos por su autoridad, ya que por su acción 
adquieren fuerza en otra diócesis, o si la "confirmación" fue dada por un Sínodo Provincial, en otra 
Provincia, según sea el caso. Con el fin de obtener esta "confirmación", los decretos de los Concilios 
fueron enviados a 
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los Obispos ausentes, quienes al recibirlos los consideraban, ejerciendo la facultad de ratificarlos con 
su asentimiento o rechazarlos reteniéndolo formalmente. Un ejemplo del procedimiento en tales casos 
lo encontramos en el caso del VI Concilio Ecuménico. Papa León. Il., el sucesor de Agatón, envió la 
gesta sinodalía del Concilio a los obispos españoles, ninguno de los cuales había estado presente en 
el Sínodo. Al parecer no se les había enviado ninguna invitación al Consejo y no sabían que se había 
celebrado. Leo solicitó el reconocimiento de estas gestas. Murió León y su sucesor Benedicto ll. escribió 
otra carta100 en el mismo sentido. No pudiendo convocarse otro Sínodo Nacional español, como 
deseaba el rey Ervig, se ordenó la celebración de Sínodos Provinciales, de los cuales se mandó dirigir 
al de Toledo. A ese Sínodo se ordenó a cada metrópoli que enviara un Vicario, con el objeto de que las 
demás Provincias aceptaran sus decretos. Este Sínodo, conocido como el Decimocuarto Sínodo de 
Toledo, se reunió en noviembre del año 684 d.C. En él se compararon las gestas enviadas con los 
decretos de los Concilios anteriores de Nicea, Constantinopla, Éfeso y Calcedonia, y se encontró que 
estaban en completo acuerdo con a ellos. 


1042. Bossuet da la siguiente relación del decreto hecho en este Concilio: 'Aprueban un decreto 
en estos términos: "Hemos recibido las Actas del Concilio, y con las Actas la carta de invitación del 
Pontífice de la antigua Roma: por la cual carta se pidió a los Obispos de España que los decretos 
sinodales antes mencionados tuvieran fuerza, apoyados en la autoridad de nuestro poder”. Aquí se 
requiere, en palabras sencillas, la autoridad de los Obispos españoles. “Luego decidimos, para 
satisfacción del Romano Pontífice, confirmar dichas Actas”. Y poco después “para que ambas Actas 
pasen por examen sinodal y sean ratificadas por una autoridad distinta de Concilios” (es decir, de 
España), y esto quieren que se haga después, como dicen, “que hayan sido nuevamente aprobadas en 
revisión por Examen sinodal o aprobado por el juicio común de todos los Concilios.” Por último, 
“comparando las Actas antedichas con los antiguos Concilios las hemos aprobado... y por tanto las 
Actas del antedicho Concilio deben ser veneradas por nosotros, y serán recibidas y ejecutadas en la 
medida en que no se aparten del Concilios antes mencionados” (Nicea y los demás). 


Aquí hay deliberación, aquí hay un examen exacto según una cierta regla, es decir, la fe de los Padres 
y los antiguos Concilios, y después de ese examen y no de otro modo se confirman las Actas.101 


1043. Está claro que el Concilio no concibió que los decretos del Sexto Concilio fueran vinculantes 
para ellos porque habían sido "confirmados" por León. Ese Obispo les había dado su consentimiento, 
pero para ellos tal "ratificación" no era de por sí una naturaleza superior a la dada por cualquier otro 
Obispo. Se consideraron perfectamente libres de "ratificar" o rechazar los decretos, y no fue hasta que 
el asunto hubo sido examinado a fondo que los "confirmaron". El método de examen adoptado por ellos 
atestigua igualmente su total libertad de acción en la materia, pues compararon los decretos con los 
primeros Cuatro Concilios; no tomaron en consideración el Quinto, ya que los obispos españoles, 
influenciados en gran medida por su conexión con África, no recibieron ese Sínodo, por lo que colocaron 
este Sínodo junto a Calcedonia. El peso de este testimonio de la verdadera naturaleza de la 
"confirmación" de un Sínodo por parte del obispo romano es tanto más sorprendente cuanto que los 
obispos españoles eran occidentales y probablemente estaban influenciados por la única "Sede 
Apostólica" que existía en Occidente. por donde, como ya se ha observado, pasaban habitualmente 
todas las comunicaciones entre Oriente y Occidente.102 


1044. Nuevamente, cuando Adriano | en el año 790 d. C. envió una copia de las Actas del Séptimo 
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Sínodo a Carlomagno hizo que se redactara una respuesta elaborada, los Libri Carolini, dirigida contra las 
prácticas que ese Concilio había sancionado. La respuesta de Adriano a este manifiesto no satisfizo a 
Carlomagno quien, habiendo logrado difundir sus opiniones por medio de Alcuino en Inglaterra, consiguió la 
asistencia de algunos obispos ingleses al gran Sínodo que convocó sobre el tema. El Concilio se reunió en 
Frankfort en el año 794 d. C. Los Padres reunidos "rechazaron con desprecio y condenaron unánimemente la 
adoración y el servicio" que el nuevo Sínodo de los griegos había declarado que debía prestarse a las 
imágenes.103 Debe observarse que la cuestión no es si Los Padres tenían una visión correcta o equivocada 
de lo que había hecho el Séptimo Sínodo, pero los obispos alemanes, franceses e ingleses, al igual que sus 
hermanos de España, no consideraron que el consentimiento que Adriano había dado a las Actas de ese 
Sínodo revestiba ellos con tal autoridad que se vieron obligados a aceptarlos inmediatamente como decretos 
que habían sido "ratificados" por el Pastor Supremo. Se mantuvieron libres para considerar si debían o no 
"confirmar" estos decretos ellos mismos, considerando que el consentimiento de Adriano era de naturaleza 
similar al que ellos, como obispos, podrían dar si así lo consideraran conveniente, y no, como declara el Satis 
Cognitum, de una naturaleza esencialmente diferente y única a la del 'Maestro' del 'Colegio Episcopal' por el 
cual estos decretos habían recibido validez, una ratificación que no podía ser impugnada ya que era la del 
"Vicario de Cristo '. .' El resultado del Sínodo de Frankfort fue que, dado que los Obispos no "confirmaron" los 
decretos del Séptimo Sínodo, estos decretos no tenían autoridad en sus respectivas diócesis, y así continuó 
hasta que los Obispos de estas diócesis dieron su consentimiento para y así 'confirmó' dichos decretos. 


1045. Las actas de estos Concilios proporcionan evidencia sobre el significado de la "confirmación" de los 
decretos de un Concilio por parte de los Obispos a quienes han sido enviados a causa de su ausencia del 
Sínodo. Tal ratificación fue un acto episcopal que los obispos eran libres de dar o retener en el ejercicio de su 
poder como miembros del Episcopado Único. La "ratificación" del obispo romano era de naturaleza similar a la 
dada por cualquier otro obispo y, en consecuencia, no daba más "validez" a las actas de un Sínodo que la de 
sus hermanos obispos. La "confirmación" de las Actas de los grandes Sínodos por parte de todos los Obispos 
que no estaban presentes en ellos era sin duda muy deseada, ya que tal ratificación ampliaba el área dentro de 
la cual se reconocía la autoridad de los Sínodos, y el hecho de que todos los Sínodos Ecuménicos se 
celebraran en Oriente, pero la presencia de muy pocos occidentales en ellos sin duda haría que los miembros 
de algunos de ellos estuvieran particularmente ansiosos de obtener la "confirmación" del obispo de Roma. Dado 
que Oriente mantenía relaciones con la Iglesia occidental a través del obispo romano, tal "confirmación" 
conduciría a la probabilidad, aunque no, como se ha visto, a la certeza de que sus Actas fueran "confirmadas" 
por el obispo romano. Episcopado Occidental;104 pero en sí misma tal 'confirmación' era la misma en naturaleza 
y esencia que la dada por sus compañeros miembros del Episcopado Único. 


SECCIÓN CXXXVIII.—El argumento papalista pretendía fundarse en el rechazo por los 
Romanos Pontífices de los decretos de ciertos Concilios examinados 


1046. Por lo tanto, la evidencia demuestra que la alegación del Satis Cognitum es falsa. 
Pero, se puede decir, ¿no apoya el Satis Cognitum su afirmación con pruebas que declaran que "León el 
Grande rescindió los actos del conciliabulum de Éfeso, Dámaso rechazó los 
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de Rímini y Adriano |. ¿Los de Constantinopla? El canon vigésimo octavo del Concilio de Calcedonia, por el 
hecho mismo de que carece del asentimiento y aprobación de la Sede Apostólica, es admitido por todos 
como inútil.'105 Al considerar estas cuatro declaraciones, la posición precisa en apoyo de las cuales se 
aducen deben tenerse cuidadosamente en cuenta. Esa posición es que, al rechazar los Romanos Pontífices 
los decretos de los Concilios, tales decretos no tienen validez alguna, siendo según el papalismo "la Oficina" 
del "Maestro" del "Colegio Episcopal" la que decide finalmente si No tales decretos tendrían validez y por lo 
tanto serían vinculantes para la Iglesia. De esto se deduce que los decretos que fueron rechazados por el 
Pastor Supremo, a causa de tal rechazo, y por ningún otro motivo, serían necesariamente considerados por 
la Iglesia como nulos y sin efecto. 


SECCIÓN CXXXIX.—Por qué la Iglesia rechazó el Concilio de Éfeso del año 449 d.C. 


1047. Tomar la primera de las cuatro afirmaciones del Satis Cognitum. El Concilio de Éfeso del año 449 
d.C. no fue rechazado por la Iglesia simplemente por alguna acción tomada por San León. Por el contrario, 
su procedimiento estuvo viciado desde el principio. La intimidación ejercida por Dióscoro que presidía, la 
injusticia del procedimiento adoptado, la forma en que los Obispos se vieron obligados a estampar sus 
nombres en un papel en blanco al final del Sínodo para no tener ninguna oportunidad de seguir considerando 
el asunto. El juicio que se había pronunciado sobre Flaviano como Patriarca de Constantinopla y Eusebio, el 
horrible trato recibido por Flaviano bajo el cual sucumbió, todo se combinó para asegurar su no reconocimiento 
por parte de la Iglesia. Mientras que San León y un Sínodo Romano, como aprendemos de una carta del 
diácono Hilario a Pulcheria,106 repudió todo lo que se había hecho en Éfeso contra los canónigos, otros 
obispos hicieron lo mismo. De hecho, la cristiandad estaba dividida. 


Occidente, con los obispos de Siria, Ponto y Asia, defendía a Flaviano; Egipto, Tracia y Palestina, con 
Dioscuro de Alejandría y el emperador Teodosio Il, apoyaron el Concilio; y el rechazo final del Concilio fue 
logrado por el Concilio de Calcedonia, como queda claro en la autoridad de San León mismo. Porque en una 
carta a Juvenal de Jerusalén dijo: "Cristo destruyó por la santa autoridad del Concilio de Calcedonia ese 
detestable juicio del Sínodo de Éfeso". 107 Una declaración similar también se encuentra en su carta al 
emperador León, a saber ., que 'el santo Sínodo de Calcedonia eliminó el crimen' de Dioscuro en el Sínodo 
de Éfeso.108 La afirmación del Satis Cognitum es, por tanto, inexacta. 


SECCIÓN CXL.—Por qué la Iglesia rechazó el Concilio de Ariminum del año 359 d.C. 


1048. En cuanto a la segunda declaración, el Concilio de Ariminum (ahora Rimini) fue convocado al 
mismo tiempo que el de Seleucia por el Emperador Constantino. Al primero asistirían occidentales y al 
segundo orientales; este acuerdo fue logrado por los estrictos arrianos, que temían que si "se celebraba un 
gran Sínodo, los semiarrianos y los ortodoxos probablemente harían causa común para censurar la doctrina 
de Anom can".109 
Además, lograron que el obispo Marco de Aretusa redactara un formulario ambiguo antes de su partida de 
Sirmio, para el Sínodo que, si bien no causaba ningún daño a los anomaeos, satisfaría al emperador y a los 
semiarrianos. Esta fórmula (la cuarta y última fórmula sirmiana, no la tercera110 ) fue leída en el Concilio de 
Rímini por Valent de Mursa y otros, quienes declararon que ya había sido confirmada por el Emperador y 
que ahora debía ser aceptada universalmente sin discusión como al sentido que el individuo 
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también podría adjuntar a las palabras. Además, intentaron engañar a los occidentales, a quienes 
consideraban simples, argumentando que los términos oJmoouvsio- y oJmoiouvsio- que habían 
causado tanta disensión no estaban contenidos en las Sagradas Escrituras y, por lo tanto, el uso de 
ambos debería suspenderse. Los ortodoxos, sin embargo, no se dejaron engañar y el Sínodo aprobó 
por unanimidad la decisión del Concilio de Nicea y pronunció un anatema sobre cada punto del 
arrianismo y depuso a Valente y a otros como herejes. 

1049. El resultado de esto fue que los partidos ortodoxo y arriano comenzaron a celebrar 
reuniones separadas en Rímini. Ambos partidos enviaron diputados al Emperador. Los arrianos 
llegaron primero y lograron obtener la ayuda del arrianista Constancio. 

En consecuencia, se culpó a los ortodoxos por su conducta y se ordenó a sus diputados que 
permanecieran en Adrianópolis, desde donde fueron enviados a Nicea. Estos diputados, mediante 
fraudes y engaños de todo tipo, acompañados de violencia y opresión, fueron inducidos por los 
arrianos a sacrificar las decisiones de su propio Sínodo y a aceptar una nueva fórmula, similar a la 
del Cuarto Sirmio, redactada por Valente: Ursacio y los demás diputados arrianos: fórmula que, 
debido al hecho de que los diputados estaban en Nicea cuando la aceptaron, podría llamarse nicena, 
y así ayudar a los arrianos a engañar a los menos instruidos por su título. Regresaron a Rímini, y 
aunque al principio los ortodoxos se negaron a tener nada que ver con ellos debido a su conducta, al 
final cediendo a las presiones, todos aceptaron un formulario que no era ortodoxo. De hecho, muchos 
de los obispos se engañaron, no entendieron correctamente el asunto y consideraron que habían 
obtenido la victoria. El formulario así adoptado fue posteriormente aceptado por los diputados que 
habían sido enviados a la Corte de Constantinopla desde el Sínodo de Seleucia, de modo que los 
representantes tanto de Oriente como de Occidente dieron su asentimiento a esta fórmula, y así, 
como dice San Jerónimo, "El mundo entero gimió y se maravilló de encontrarse a sí mismo como 
arriano."111 

1050. Pero esto fue simplemente una unión externa. San Basilio, San Gregorio Nacianceno y 
San Gregorio de Nisa hicieron grandes esfuerzos en favor de la ortodoxia y, gradualmente, varios 
Sínodos se declararon a favor de la Confesión de Nicea. San Dámaso, sucesor de Liberio, era 
ortodoxo y celebró varios sínodos para el establecimiento de la fe. Desde una de ellas celebrada en 
Roma, probablemente en el año 369 d. C., se envió una carta sinodal a los obispos de Oriente en la 
que se decía: "No debería surgir ninguna desventaja del número de los que estuvieron presentes en 
Ariminum, ya que es Está claro que ni el obispo romano, cuya opinión ante todo se debe buscar, ni 
Vicente (de Capua), que había servido el sacerdocio durante tantos años sin culpa, ni otros, dieron 
ningún consentimiento a los decretos de este tipo, además especialmente, como Como hemos dicho, 
los mismos que parecían haber sucumbido al ataque han protestado porque les aflige . a ellos se 
había retractado; por lo tanto, a pesar del número de obispos presentes en sus deliberaciones, no 
tenía peso. La carta sinodal da así la verdadera razón por la que el Sínodo de Rímini nunca ha sido 
recibido como ecuménico. Los Obispos que no estuvieron presentes en el mismo, y que formaban 
una gran parte del Episcopado Único, no 'confirmaron' sus decisiones sino que las rechazaron, en 
consecuencia el Satis Cognilum es inexacto al alegar que la causa de su rechazo fue el rechazo de 
las mismas. por San Dámaso en virtud del cargo que los papalistas alegan que ocupó como "Pastor 
Supremo", "Vicario de Cristo" y "Maestro" del "Colegio Episcopal". 
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SECCIÓN CXLI.—Por qué la Iglesia rechazó el Concilio de 
Constantinopla del año 754 d.C. 


1051. La tercera declaración hace referencia al Concilio de Constantinopla celebrado en el año 754 d. C. 
Este Concilio fue convocado por el emperador Constantino Coprónimo con el objeto de obtener la prohibición 
de la veneración de imágenes. Había trescientos treinta y ocho obispos presentes, presididos por Teodosio, 
arzobispo de Éfeso, habiendo muerto Anastasio el patriarca de Constantinopla el año anterior, y no estando 
representados los patriarcados de Roma, Alejandría, Antioquía y Jerusalén.113 Los tres Los patriarcas Cosme 
de Alejandría, Teodoro de Antioquía y Teodoro de Jerusalén, junto con los obispos bajo su jurisdicción, 
anatematizaron la iconoclasia.114 El rechazo general de este Concilio fue aducido por los Padres del Séptimo 
Concilio en su sexta sesión, en la que fue dijo de ello: '¿Cómo fue grande y cecuménico cuando los Prelados 
de otras Iglesias ni lo recibieron ni estuvieron de acuerdo con él, sino que lo anatematizaron? No contó con la 
cooperación del entonces Papa de Romanos ni de los sacerdotes [es decir, obispos] sobre él, ni de sus 
representantes ni de sus cartas encíclicas como en la ley de los concilios. Tampoco tuvo el acuerdo de los 
Patriarcas de Oriente, de Alejandría, de Antioquía y de la Ciudad Santa, ni de los ministros y Sumos Sacerdotes 
con ellos.'115 


1052. Se destaca especialmente el hecho de que 'el Papa de los romanos' y 'los sacerdotes' [obispos] 
que lo rodeaban no cooperaron en el Concilio, ya que tal cooperación se consideraba de gran importancia, 
porque era el medio por el cual se expresaba el asentimiento de los occidentales, y dicha cooperación se 
daba generalmente, como en el caso del Concilio de Éfeso,116 por medio de legados enviados al Sínodo, o 
por Cartas Encíclicas, o ambas cosas . . Está claro que los Padres del Séptimo Concilio no sabían nada de 
ningún poder único inherente al Romano Pontífice jure divino para decidir finalmente si los decretos de 
cualquier Concilio debían ser recibidos o rechazados, porque ponen en juego la cooperación del " Obispos 
sobre él' al mismo nivel que el suyo, y señalan el hecho de que los Patriarcas Orientales y los Obispos de sus 
Patriarcados se habían negado a ratificar estos decretos. Aducen que una gran proporción del Episcopado 
Único no había confirmado los decretos de este Concilio, y que y no el 'rechazo del mismo por parte del 
'Romano Pontífice', como Pastor Supremo, es la razón por la que declaran que no es cecuménico. Por lo 
tanto , la declaración del Satis Cognitum sobre este Sínodo es inexacta. 


1053. Puede agregarse que es algo desafortunado que el Satis Cognitum haya hecho la alegación que 
hace con referencia a la no recepción de Adriano de este Concilio de Constantinopla, porque, como se ha 
demostrado, 117 el hecho de que él 'confirmó' Los decretos del Séptimo Concilio no influyeron en los obispos 
francos para aceptar ese Concilio, de modo que la "ratificación" de Adriano en un caso, y su "rechazo" en otro, 
proporcionan una refutación singular de la alegación del Satis Cognitum en cuanto a los efectos necesariamente 
resultantes de la acción del 'Pastor Supremo!. 


SECCIÓN CXLII.—La posición del Canon XXVIII. de Calcedonia. 


1054. Ya se ha demostrado la afirmación hecha por el Satis Cognitum de que "el canon vigésimo octavo 
del Concilio de Calcedonia, por el hecho mismo de que carece del asentimiento y aprobación de la Sede 
Apostólica, es admitido por todos como inútil"118. ser contrario a los hechos.119 
El resultado de la investigación sobre su exactitud muestra que la afirmación del Satis Cognitum de que 
"siempre ha sido indiscutiblemente oficio de los Romanos Pontífices ratificar o rechazar la 
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decretos del Concilio', está refutado por los hechos: la confirmación 'papal' de los decretos de un Concilio era 
desconocida en la época de los Sínodos Ecuménicos y, por lo tanto, ciertamente no era una condición necesaria 
para que tales Sínodos fueran considerados por la Iglesia como de carácter ecuménico. autoridad. 


SECCIÓN CXLIII.—El Papa Gelasio sobre la autoridad de la Primera Sede. 


1055. El Satis Cognitum, sin embargo, se refiere, como prueba de su desacreditada alegación, a la 
declaración de 'Gelasio sobre los decretos de los Concilios". 'Lo que la Primera Sede no ha aprobado no puede 
sostenerse; pero lo que ha pensado bien decretar, lo ha recibido toda la Iglesia» (Epist. xxvi. ad Episcopos 
Dardaniae, n. 5). 

Una afirmación de este carácter hecha por una parte interesada claramente no puede tener ningún peso 
frente a las pruebas que se han presentado para refutar la posición en apoyo de la cual se hace la cita. Esto 
debe ser especialmente cierto en el caso de alguien que durante su breve 'Pontificado' participó activamente en 
el desarrollo de las pretensiones de su Sede. Por ejemplo, cuando como consecuencia de la acción de Félix P. 
Il. al pronunciar sentencia de degradación y excomunión contra Acacio, Patriarca de Constantinopla,120 hubo 
una completa ruptura de comunión entre Oriente y Occidente que duró treinta y cinco años, se alegó en nombre 
de Acacio que no había reconocido a Pedro Mongo como Patriarca de Constantinopla. Alejandría, en lugar de 
Juan Telaia, quien, a pesar de su juramento de no ser candidato a la Sede, había sido elegido para el trono 
vacante121 sin haberlo absuelto primero, Gelasio, que había sucedido a Félix, respondió: "Desde entonces sin 
mí no tienes derecho a absolver o recibir adecuadamente a una persona en tal posición, es claro que no fue 
absuelto legal o regularmente... Mientras dure mi sentencia contra él, no tienes derecho sin mí a deshacer mi 
sentencia, ¿ con qué poder se afirma que fue juzgado, o con qué autoridad recibió? las afirmaciones mucho 
más moderadas hechas en nombre, no sólo del obispo de Roma, sino en nombre de los obispos de Occidente, 
fueron repudiadas por los orientales.123 


En otros sentidos, el desarrollo de las pretensiones papales se manifiesta en los escritos de Gelasio. 

Afirma que el Señor Cristo delegó el "gobierno principal —gubernatio principalis— de toda la Iglesia"124 en San 
Pedro y, por tanto, en el ocupante de "la Sede Apostólica" como su sucesor, una pretensión de supremacía 
sobre toda la Iglesia enfatizada por afirmación del derecho en virtud del principatus que el bienaventurado Pedro 
recibió por voz de ellos a confirmar los Sínodos.125 Afirma, también, "que la Sede del bienaventurado Apóstol 
Pedro tiene el derecho de revocar las sentencias de cualesquiera obispos y el derecho de juzgar a cada Iglesia, 
ni es lícito a nadie juzgar sobre sus juicios, puesto que, en efecto, los Cánones permitían apelar a ella desde 
cualquier parte del mundo, pero a nadie se le permitía apelar de ella.' Que 'la Sede Apostólica tiene el poder, 
por la costumbre de nuestros antepasados, incluso sin un Sínodo, de absolver a aquellos a quienes un Sínodo 
había condenado injustamente y sin un Sínodo de condenar a aquellos que consideraba apropiados'.126 en 
nombre de una 'primacía' divinamente conferida, sin el apoyo de un átomo de prueba, son tan ahistóricos que 
el testimonio del Papa que los hizo debe considerarse completamente inútil para el propósito para el cual es 
aducido por el Satis Cognitum . La exactitud de la afirmación citada por el Satis Cognitum está a la par de la de 
estas afirmaciones, como también de la de otras afirmaciones del mismo escritor. Por ejemplo, en una carta a 
Fausto, legado del rey Teodorico, dice: “Ellos”, los obispos orientales, “ponen contra nosotros a los cánones, 
sin saber lo que dicen; contra lo cual traicionan su oposición precisamente por esto: que evitan obedecer a la 
Primera Sede cuando 


Machine Translated by Google 


400 papalismo 


les aconseja sana y correctamente. Son los propios cánones los que han ordenado que los 
llamamientos de toda la Iglesia se dejen al examen de esta Sede. Pero han decretado que en 
ninguna parte se debe hacer ningún recurso contra ella, y por esto debería juzgar a toda la Iglesia, 
mientras que ella misma no debería presentarse ante el juicio de nadie, ni siquiera ordenaron que 
alguna vez se dictara sentencia sobre ella. sentencia, sino que dispuso que su sentencia no sea 
anulada, sino observada”.127 

1056. El argumento aquí de Gelasio requiere que se refiera a Cánones reconocidos por toda 
la Iglesia como poseedores de autoridad ecuménica; apenas es necesario observar que tales 
"cánones" no son producibles. Se han dado pruebas suficientes para probar esto. Por otra parte, 
hay cánones que sí poseen tal autoridad, a saber, los cánones ix. y xvii. del Concilio de Calcedonia, 
por el cual el Patriarca de Constantinopla fue nombrado juez de apelación final en los casos que 
surgieron en Oriente, un hecho que Gelasio ignora característicamente, incluso burlándose de 
Constantinopla en otro lugar como un mero sufraganato de Heraclea. 128 


1057. Es probable que Gelasio se esté refiriendo aquí a los 'Cánones Sardicanos', 
atribuyéndolos, como habían hecho sus predecesores Zósimo129 y Celestino130, al Concilio de 
Nicea, y por tanto poseían autoridad ecuménica. Este mal uso de estos 'Cánones', es cierto, había 
sido demostrado muchos años antes por los obispos africanos, pero esto no impidió que este uso 
'romano' de estos 'Cánones' continuara—Inocencio 1.131 y San León el Grande citando como 
niceno unos años después, 132 una práctica que fue seguida por Félix ll. el predecesor inmediato 
de Gelasio.133 Gelasio simplemente proporcionaría otro ejemplo del carácter poco confiable del 
testimonio de los Papas sobre la posición de su Sede. 

1058. Sin embargo, la declaración, por inexacta que sea en sí misma, es incompatible con el 
"papalismo" que supuestamente apoya. Para Gelasio atribuye a los cánones el derecho a recibir 
apelaciones y el carácter definitivo de las sentencias pronunciadas en dichas apelaciones por los 
obispos romanos. Pero según los principios papalistas, el derecho mismo y la naturaleza 
concluyente de los juicios pronunciados de acuerdo con ese derecho, forman parte de las 
prerrogativas divinamente conferidas a los Romanos Pontífices como legítimos sucesores de Pedro, 
que poseen por la institución de Cristo poder pleno y supremo. de jurisdicción sobre toda la Iglesia. 

1059. Gelasio, de hecho, parece, en su ansiedad por impulsar las afirmaciones de su Sede, 
condenado a mostrar el carácter insostenible de esas afirmaciones por su inexactitud. En este caso 
no sólo apeló a 'cánones' que no existían, o a cánones que no tenían la autoridad134 (como él 
debía saber) que afirma tener, ni confirieron ningún poder ilimitado como él alegaba al Obispos de 
Roma, pero su inexactitud se muestra también en otras declaraciones. Por ejemplo, cuando expone 
en términos elevados lo que afirmaba que eran las prerrogativas de su Sede, dice: "Porque, ¿con 
qué razón o coherencia las otras Sedes deben tratar con deferencia, si no se les rinde la antigua y 
consagrada reverencia?". la Primera Sede del bienaventurado Pedro, por la cual la dignidad de 
todos los sacerdotes ha sido siempre fortalecida y confirmada, y por la cual, por el juicio 
omnipresente y peculiar de los trescientos dieciocho Padres, se mantuvo su honor más antiguo. 
'135 En estas palabras Gelasio se refiere al Canon vi. de Nicea en un lenguaje que muestra que 
estaba haciendo uso de la "versión" que los legados de San León habían presentado en 
Calcedonia,136 y que inmediatamente se demostró de manera concluyente que no era el texto 
genuino. Además de que asume más Romano 
que las glosas aplicadas a este texto corrupto dan su significado real, mientras que, de hecho, el 
'corruptor' no hizo su trabajo lo suficientemente a fondo como para proporcionar una base para 
estas glosas, en la medida en que en el estado en que dejó el Canon, su redacción es tal que 
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dejar la Sede romana todavía al mismo nivel que las otras grandes Sedes mencionadas en ella, 137 lo 
que está en conflicto directo con las enseñanzas del papalismo sobre el tema. 

1060. Así también, cuando en un decreto en un Concilio Romano, 494 d.C., Gelasio, adoptando un 
decreto previo del Papa Dámaso en el Concilio de Roma, 378,138 d.C. sobre el tema, estableció que 'la 
segunda Sede fue consagrada en Alejandría en el nombre del bienaventurado Pedro por Marcos, su 
discípulo y evangelista. Y él mismo, enviado por el apóstol Pedro a Egipto, predicó la palabra de verdad 
y consumó un glorioso martirio. La tercera sede del bienaventurado Pedro tiene honor en Antioquía, 
porque habitó allí antes de llegar a Roma, y allí surgió por primera vez el nombre de los cristianos para el 
nuevo pueblo.'139 Gelasio se extralimitó en la forma de la afirmación traicionando su inexactitud, porque 
es claro que la fundación por San Pedro personalmente fue un honor mayor que la fundación por su 
discípulo, de modo que Antioquía, según el principio gelasiano, debería haber ocupado el segundo lugar 
en la jerarquía de la Iglesia, si bien vale la pena señalar que Eusebio, quien da la antigua tradición de 
que San Marcos fue el fundador de la Iglesia de Alejandría, no dice nada en absoluto acerca de haber 
sido enviado por San Pedro para hacerlo en su nombre.140 De hecho, la precedencia en realidad 
concedido a las grandes Sedes muestra que el principio adoptado por la Iglesia al resolver la cuestión de 
la precedencia que debía concederse a la Sede de Nueva Roma era el mismo que el incorporado en la 
"antigua costumbre" de los Padres por la cual se había determinado esa precedencia. decidido. 


1061. No puede haber duda de que los principios por los cuales Gelasio se guió en sus esfuerzos 
activos por promover las pretensiones de la Sede fueron en esta fecha ampliamente admitidos en 
Occidente. Por lo tanto, en un Concilio Romano celebrado en el año 495 d. C., los obispos presentes en 
él, unos cuarenta y cinco en total, probablemente procedentes de las partes adyacentes de Italia, en las 
aclamaciones con las que saludaron un discurso pronunciado por Gelasio ante el Concilio, lo llamó varias 
veces 'Vicario de Cristo' y muchas veces exclamó: '¡Que ostente los años de la Sede de Pedro durante 
los años de Pedro!'141 En Oriente, sin embargo, estas pretensiones fueron recibidas de manera diferente. 
Allí se mantuvo firmemente la concepción católica de la Constitución de la Iglesia. Las reclamaciones 
hechas por Félix, el predecesor de Gelasio, en el caso de Acacio, encontraron una enérgica resistencia, 142 
resistencia que se mantuvo cuando esas reclamaciones fueron confirmadas por Gelasio y sus sucesores. 
De hecho, los orientales consideraban que los occidentales se habían separado del Este. 143 Los 


obispos de Roma habían cometido una agresión injusta a sus derechos, cuyo resultado había sido que 
cesó la comunión entre Oriente y Occidente; por lo tanto, la culpa recaía en ellos y no en los orientales. 


1062. Lo dicho es suficiente para demostrar que la declaración de Gelasio citada en el Satis 


Cognitum carece de valor para el propósito por el cual se cita, no sólo por su inexactitud, no sólo porque 
fue hecha por un obispo romano, y no es, por tanto, un testigo competente, sino también porque ese 
obispo romano es claramente uno de los que desarrolló e impulsó esas "demandas petrinas" que San 
León el Grande había formulado y promovido en una medida considerable, y para las cuales, además, 


había Logró obtener el reconocimiento del poder civil en Occidente. 
SECCIÓN CXLIV.—Valor de la afirmación papalista sobre la relación 
de los Romanos Pontífices a los Concilios. 


1063. El Satis Cognitum extrae su conclusión de los "argumentos" que se han considerado como 
sigue: "Con razón, por lo tanto, León X estableció en el Quinto Concilio de Letrán 
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“Que sólo el Romano Pontífice, teniendo autoridad sobre todos los Concilios, tiene plena jurisdicción y poder 
para convocar, transferir y disolver Concilios, como se desprende claramente no sólo del testimonio de las 
Sagradas Escrituras, de las enseñanzas de los Padres y del Romano Pontífice. Pontífices, y de los decretos 
de los sagrados cánones, sino de la enseñanza de los mismos Concilios”'144. 

La "conclusión" necesariamente no puede tener mayor valor que el garantizado por las premisas. Pero 
estas premisas han sido discutidas y se ha descubierto que no tienen valor, por lo que la "conclusión" se 
encuentra en la misma situación. La afirmación de León X en la Bula Pastor /Eternus aquí citada está, de 
hecho, en flagrante contradicción con los hechos históricos.145 De hecho, la introducción, en una encíclica 
que trata de la posición papal, de una cita de una Bula de un 'Romano Pontífice' de El siglo XVI, al expresar 
con precisión la posición del obispo de Roma, es un recurso curioso, ya que hacerlo es alegar como autoritativo 
en una cuestión que tiene que ver con la verdad de las afirmaciones papalistas hechas por los Romanos 
Pontífices una de estas afirmaciones. , y esto también, tal como se formuló en un momento tan tardío como el 
de León X, cuando esas afirmaciones se habían desarrollado en gran medida, un procedimiento que obviamente 


ofende el principio bien conocido, Nemo esse queat Judex in causá propriá. 
146 


SECCIÓN CXLV.—Valor de la apelación papalista a las Sagradas Escrituras como muestra 


el poder supremo del Romano Pontífice sobre el Colegio Episcopal. 


1064. El Satis Cognitum finalmente apela a las Sagradas Escrituras al establecer el poder supremo del 
Romano Pontífice en el Colegio Episcopal en los siguientes términos: "En efecto, las Sagradas Escrituras 
atestiguan que las llaves del Reino de los Cielos fueron dadas sólo a Pedro, y que la promesa de atar y desatar 
fue concedida a los Apóstoles y a Pedro; pero no hay nada que muestre que los Apóstoles recibieron el poder 
supremo sin Pedro y contra Pedro. 

Ciertamente no recibieron tal poder de Jesucristo.'147 

La alegación de que sólo San Pedro recibió las llaves del Reino de los Cielos ya ha sido refutada148, y 
se ha demostrado que al Apostolado en su conjunto se le concedió ese poder supremo que significa "las 
llaves", el poder de 'atar y desatar", y así actuar como representantes de Jesucristo. Todos los Apóstoles 
recibieron el mismo poder, por lo tanto, por supuesto, 'incluido Pedro". El Satis Cognitum, sin embargo, al decir 
no "sin Pedro", es claro, insinúa que Pedro ocupaba una posición única, y que los Apóstoles sólo recibieron el 
poder que poseían "junto con Pedro", "a través de él su" Maestro", y que, en consecuencia, el poder así 
conferido se ejerció subordinado a Pedro como supremo. Se ha demostrado que la posición "mediata" así 
asignada a Pedro es contraria a la verdad; el poder conferido al 'Apostolado', incluido Pedro como miembro del 
mismo, fue conferido 'inmediatamente'. 


1065. Las Actas del Colegio Apostólico testifican que no sabían que Pedro era su "Maestro" divinamente 
designado. Como miembro del Apostolado, el primer miembro si se quiere, pero todavía un miembro, no el 
'Maestro', según las Sagradas Escrituras que compartía con sus compañeros: 
miembros el poder supremo, pero a la autoridad de todo el Colegio él, así como todos los demás miembros del 
mismo, estaba obligado a ceder, siendo esa la autoridad que ejercía el poder supremo como representante 
de Cristo. El hecho de que ejerciera ese poder "contra Pedro" dependería, por supuesto, en su caso, como en 
el de cualquier miembro del Apostolado, de si tal ejercicio era necesario o no. El hecho de que San Pablo, 
miembro del Colegio Apostólico, lo resistiera cara a cara en Antioquía, y que en el Concilio de Jerusalén San 
Pedro tuviera voz para decidir la cuestión ante el Concilio, pero no el poder supremo para finalmente 
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decidirlo, muestra claramente que tal poder podría, si hubiera sido necesario, haber sido ejercido "contra Pedro", "el 
Apóstol de la Circuncisión", como podría haberse ejercido de manera similar contra San Pablo, "el Apóstol de la 
Incircuncisión". .' 

1066. No hay, como ya se ha demostrado, 149 ni la más mínima prueba que pueda obtenerse de las Sagradas 
Escrituras en apoyo de la visión papalista de la posición de San Pedro. Por el contrario, representa a Pedro como miembro 
del Colegio Apostólico, admitiendo claramente su autoridad para "enviarlo" a Samaria y también para reconocer con 
autoridad su misión a los judíos del mismo modo que la de San Pablo a los gentiles, mientras que según al papalismo la 
'misión' debería haber sido conferida por Pedro a los 'enviados' a Samaria, y el campo de trabajo de San Pablo asignado 
a él por 'el Maestro" del 'Colegio Apostólico', para ser aceptado por él en debida obediencia a aquel 'Maestro' que poseía 
el jtre divino pleno y supremo poder de jurisdicción sobre él y sobre toda la Iglesia, y en consecuencia el derecho de 
encomendarle su trabajo y recibir de él esa verdadera obediencia que se debe a la autoridad soberana del Supremo. 
Pastor. Por tanto, la apelación a las Sagradas Escrituras es singularmente desafortunada; Testificando como lo hace 
contra la posición afirmada por el papalismo de pertenecer por la institución de Cristo a Pedro, también está igualmente 
contra las afirmaciones hechas por el papalismo sobre los 'Romanos Pontífices' incluso si lo fueran, como se ha 


demostrado que no lo son. ,150 los "legítimos sucesores de Pedro en el Episcopado Romano". 


SECCIÓN CXLVI.—Se afirma que el papalismo es la creencia de la Iglesia en todas las épocas. 


1067. La posición monárquica de los Romanos Pontífices sobre la Iglesia, de la cual esta supremacía del Obispo 
Romano sobre los Concilios, que ha sido refutada, es una prerrogativa esencial, constituye a continuación, en el Satis 


Cognitum, el tema de una declaración de suma importancia . 


Por lo tanto, en el decreto del Concilio Vaticano sobre la naturaleza y autoridad del primado del Romano Pontífice, 
no se expone ninguna opinión nueva, sino la venerable y constante creencia de cada época (sess. iv. cap. 3). ).'151 Se 
afirma que este decreto así expuesto con autoridad en el Satis Cognitum fue la 'creencia venerable y constante de todas 


las épocas". Esta es una declaración trascendental. 


1068. En los Decretos Vaticanos se afirma que el Romano Pontífice tiene "por disposición del Señor"152 la 
jurisdicción suprema que en ellos se afirma que es suya. Posiblemente se podría haber considerado que las palabras 
"por la disposición del Señor" eran susceptibles de la interpretación de que "la disposición del Señor" se desarrolló 
gradualmente por la acción del Espíritu Santo que mora en la Iglesia, desarrollándose desde un germen hasta sus 
perfectas condiciones actuales. Por supuesto, para ello habría sido necesaria la existencia de tal germen; que no existió 
está claro en las Sagradas Escrituras y en la historia de la primera época de la Iglesia; pero, aparte de esto, la teoría del 
desarrollo a partir de un germen queda definitivamente excluida por la afirmación del Satis Cognitum. Los Romanos 


Pontífices según ella ejercieron jurisdicción suprema jure divino 


en la Iglesia 'en todas las épocas', es decir, desde el comienzo mismo de la religión cristiana, y la Iglesia creía que todos 
los poderes que están necesariamente incluidos en tal supremacía pertenecían por institución de Cristo a Pedro y sus 
legítimos sucesores en el Episcopado Romano, y haber sido reconocido desde el primer momento y en todas las épocas 


posteriores como correctamente ejercido por ellos. 


1069. Si esto es así, se sigue que la historia de la Iglesia estará en perfecto acuerdo con la posición establecida en 
el Satis Cognitum. Se demostrará mediante pruebas indiscutibles (los hechos de la historia) que el papalismo ha estado 


en posesión en todas las épocas. tan trascendental 
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un poder, necesario para la existencia continua de la Iglesia, se encontrará en uso activo en 
todas las partes de la Iglesia Una, sujeta como toda ella al 'Maestro'. Por lo tanto, se plantea 
claramente una cuestión definitiva. Por muy lamentable que sea que el Satis Cognitum, al 
hacer esta declaración, cierre efectivamente la puerta a cualquier "explicación" que pueda 
hacerse para añadir al texto de los Decretos Vaticanos un significado que los ponga en 
armonía. si eso fuera posible, con hechos históricos, es al menos satisfactorio saber, y sin 
posibilidad de error, que la doctrina romana sobre la posición monárquica de los obispos 
romanos sobre la Iglesia es supuestamente aceptada por el papalismo por la Iglesia. en todas 
las épocas como de fide. De este modo se puede determinar sin dificultad la verdad o falsedad 
de las afirmaciones papales. No sería suficiente señalar que los obispos romanos poseían 

una influencia mayor que la que poseían otros obispos, o algún poder indebido que las 
circunstancias de su época les permitieron reclamar con éxito, pero es necesario, para poder 
probar que el papalismo es verdadero, presentar pruebas de que la "plena plenitud del poder 
supremo de jurisdicción" fue reconocida por la Iglesia en cada época como perteneciente, "por 
institución de Cristo", a los "Romanos Pontífices"; nada menos que esto sería suficiente para 
satisfacer las afirmaciones del Satis Cognitum; esto es lo que deben aceptar ex animo quienes 
se someten a Roma . 

1070. Entonces no se permite ninguna teoría ingeniosa del desarrollo. Según el papalismo, 
la Monarquía Papal es el principio de unidad y el fundamento de una estabilidad duradera para 
la Iglesia. Por tanto, es esencial para su existencia misma, siendo el elemento principal de su 
constitución; por lo tanto, siempre debe haber existido y haber sido así reconocido. El Satis 
Cognitum afirma esto correctamente y, por lo tanto, se esfuerza por respaldar su afirmación 
apelando al pasado. La investigación de las declaraciones que el Satis Cognitum hace en este 
esfuerzo ha demostrado que no confirman esas afirmaciones, es decir, que la llamada evidencia 
histórica aducida muestra que la apelación hecha al pasado en nombre del papalismo por sus 
autores es inútil, siendo gran parte de esa evidencia, de hecho, por su fecha o por ser la de 
partes interesadas en promover las reclamaciones de la Sede Romana, inadmisible, mientras 
que se ha encontrado que los testimonios de los Padres aducidos no tienen el significado 
buscado. fijarse al mismo en el Satis Cognitum. Por otra parte, en el curso de la investigación 
se han producido abundantes pruebas de la historia de la Iglesia Primitiva, las Actas de los 
Concilios y los escritos de los Padres que prueban el carácter ahistórico de las alegaciones 
hechas en el Satis Cognitum . De esto se deduce que la afirmación, por audaz y definitiva que 
sea, del Satis Cognitum de que la supremacía del Romano Pontífice tal como está plasmada 
en él y en los Decretos Vaticanos ha sido "la creencia venerable y constante de todas las 
épocas” es contraria a los hechos. , y por lo tanto debe ser rechazado como falso; siendo el 
propio Satis Cognitum el juez, ya que tal "creencia venerable y constante en cada época" sería, 
según su argumento, un resultado necesario de su verdad. 
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CAPÍTULO XXIV 


LA CONCEPCIÓN PAPALISTA DE LA POSICIÓN 
DE LOS OBISPOS 


SECCIÓN CXLVII.—El poder de los Obispos "limitado" y dependiente". 


1071. La consideración de las declaraciones del Satis Cognitum con referencia al "poder 
realmente propio" que en él se dice pertenece a los Obispos, ha demostrado que está totalmente 
subordinado al poder supremo del Romano Pontífice, que es el único que posee jure divino . 
jurisdicción y es la fuente única de cualquier jurisdicción ejercida por los Obispos; es, pues, un poder 
derivado de la misma manera que lo fue el de los Apóstoles, siendo conferido a ellos junto con Pedro 
de tal manera que, en palabras de San León, es "de él como de la cabeza" el El Señor "desea que sus 
dones fluyan". 1 Además, este poder así recibido mediatamente sólo puede retenerse necesariamente 
mientras aquellos a quienes fue conferido permanezcan en comunión con "Pedro y sus sucesores", 
ya que al secesionarse de ellos estar 'separados de los cimientos sobre los que debe descansar todo 
el edificio". 2 De acuerdo con esto, se declara que la posición que ocupa el Romano Pontífice ante el 
Colegio Episcopal es la de 'Maestro', con autoridad real y soberana. que propiamente se llama 
jurisdicción", una jurisdicción que se extiende a toda la Commonwealth cristiana, la cual, "incluso en 
conjunto", está "sujeta y obediente a" "su autoridad". 

El Papa es, pues, "Maestro" de la jurisdicción episcopal, tanto de los Obispos individualmente como 
del Episcopado colectivamente en los Concilios. De hecho, su poder sobre el Episcopado es tan 
absoluto que puede hacer cualquier cosa, si no lícitamente al menos válidamente, excepto decretar 

su abolición. Por lo tanto, el "derecho y poder de gobernar" episcopal es claramente de naturaleza muy limitada. 
Recibido mediatamente a través del "Supremo Pontífice', como de una corriente en constante flujo, 
sólo puede retenerse mientras se mantenga la unión con ese Pontífice, el Supremo Pastor del Rebaño 
Único. Sólo puede ejercerse en sujeción a la plena y suprema jurisdicción del 'Maestro', quien ejerce 
para siempre en la Iglesia, como Vicario de Cristo, aquel poder que ejerció durante su vida mortal 
sobre el Apostolado. Por lo tanto, es algo diferente en esencia de ese poder que, según la creencia 

de la Iglesia Primitiva, cada Obispo poseía en virtud de su titularidad conjunta del Episcopado Único, 
siendo el Episcopado Único, como sucesor del Apostolado Único, el divinamente organismo designado 
al que se confiaba todo el cuidado del gobierno de la Iglesia. Jurisdicción, es decir 


El gobierno del pueblo cristiano en el foro externo , que comprende todos los ejercicios exteriores de 
la autoridad pastoral, la enseñanza, el poder legislativo y judicial, se consideraba así conferido a los 
obispos en virtud de su consagración. Como dice Van Espen: 'Debemos observar que el Señor Cristo, 
al instituir a Sus Apóstoles, no separó entre sí la Orden Episcopal y la jurisdicción episcopal, sino que 
quiso que el ejercicio de esa jurisdicción y poder espiritual habitara incluso principalmente en ellos. 
“Recibid”, dice, “el Espíritu Santo; como mi Padre me envió, así también yo os envío”. “Id y enseñad a 
todas las naciones”; 
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“A quienes perdonéis los pecados, les serán remitidos”. Regla que la Iglesia observó posteriormente 
al ordenar obispos, sucesores de los Apóstoles; de donde hasta el día de hoy, en la consagración 
de un Obispo, el ordenante le entrega el libro del santo Evangelio con esta saludable y necesaria 
advertencia: "Recibe el Evangelio, y ve a predicar al pueblo que te ha sido encomendado". 


Y el mismo Pontífice consagrante ora así a Dios en el Prefacio, tal como aparece en el 
Pontificio Romano y también en el Ordinal Romano: “Dale, oh Señor, las llaves del reino de los 
cielos, para que las use, no gloriarnos del poder que Tú das para edificación y no para destrucción. 
Todo lo que ate en la tierra, etc. Concédele, oh Señor, la silla episcopal, para el gobierno de tu 
Iglesia y del pueblo que le ha sido confiado. Sé tú para él autoridad, poder y fuerza”. ¿No sería en 
verdad una burla de Dios si tales cargos se dieran en el momento de la consagración en el rito 
solemne de la ordenación y se pidieran a Dios en oraciones vertidas y dirigidas en alta voz al 
cielo? y mientras tanto, ¿ni el Pontífice que ordena ni el Obispo que va a ser ordenado deben 
intentar llegar a ser o hacer lo que se ordena, u obtener de Dios lo que piden? Obsérvese también 
que de ello no se infiere oscuramente que los obispos reciben su jurisdicción de Dios mismo, pero 
no del Romano Pontífice. 


Además, durante diez u once siglos, el Orden o Carácter Episcopal y la jurisdicción Episcopal, 
O poder y autoridad espiritual para gobernar la Iglesia de Dios, fueron considerados tan unidos y, 
por así decirlo, indivisibles, que por el sagrado Cánones aquellas ordenaciones fueron consideradas 
nulas y sin efecto, en las cuales, aunque el carácter episcopal estaba impresionado, sin embargo, 
debido a su defecto, la jurisdicción o autoridad episcopal fue retirada por la Iglesia de aquellos mal 
ordenados. De modo que estos obispos, aunque verdaderamente ordenados, fueron degradados 
al rango de laicos y no fueron considerados obispos ni siquiera en lo que respecta al nombre. 

1072. Así lo decretaron los Padres del Concilio de Nicea en su Canon sexto. Si alguno, dicen, 
fuera nombrado obispo contrariamente al voto del metropolitano, el gran Concilio decretó que no 
debería ser obispo. Donde aquellos santos Padres desean que estas dos cosas sean sinónimas, 
no tener gobierno ni jurisdicción episcopal, y no ser Obispo. 
Por eso pensaron los santos Padres que el Orden Episcopal no debía conferirse sin jurisdicción, 
siendo cosas que el Señor Cristo parecía tener estrechamente unidas. 
Además, el nombre mismo de Obispo suena más a jurisdicción que a Orden, porque significa 
inspeccionar, vigilar, cuidar una cosa y por eso los santos Padres lo llaman encargado, 
presidiendo...' Unas pocas páginas más adelante, después de considerar los pasajes "Te daré las 
llaves " 3 y "Apacienta mis ovejas", continúa: "La suma de lo que se ha aducido en esta sección 
es que el Señor, al prometer las llaves de Pedro, y encargándole que apacentara a sus ovejas, no 
nombró al Sumo Pontífice fuente de toda jurisdicción, de donde deriva a los ministros inferiores, 
sino a la Iglesia misma, su Esposa, de la cual Pedro era figura: que todos los Obispos en el 
persona de los Apóstoles recibió de Cristo igual poder para apacentar el rebaño, bajo la autoridad, 
sin embargo, de la Iglesia nuestra madre, quien, divinamente instruida por su Esposo, prescribe a 
cada uno el modo y orden de ejecutar su ministerio: que, por tanto, , salvo la preeminencia de la 
Primera Sede, todos los Prelados de la Iglesia son igualmente Vicarios de Cristo, cuidando cada 
uno según su medida de todo el rebaño, sucediendo todos a los Apóstoles, siendo todos líderes 
y Cameros de el rebaño, miembros principales del Pastor, Sumos Sacerdotes, Compañeros 
Sacerdotes, Compañeros Ministros y Hermanos.'4 Entonces, la jurisdicción, de acuerdo con la 
Constitución Divina de la Iglesia, se confiere a los Obispos debidamente consagrados por la Iglesia 
a cualquier Ver. Ellos reciben por 
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sucesión la autoridad misma de los Apóstoles, de modo que todo lo que los Apóstoles tenían de poder 
epis copal, es decir, de poder relacionado con el gobierno de la Iglesia, ha sido transferido por ellos a 
los Obispos, como sus sucesores en la administración y el gobierno de la Iglesia. Hay que reconocer 
que es una concepción muy diferente del poder de los Bish ops al poder "limitado" y "dependiente" que 
les atribuye el Satis Cognitum. 

1073. Las conclusiones que se han extraído como resultado de la consideración de esta parte del 
Satis Cognitum quedan ampliamente confirmadas por su parte final. Es claro que el autor del Satis 
Cognitum consideró que se podría plantear una objeción a lo que en él se había establecido con 
referencia a la posición según el papalismo de los obispos en la Iglesia, que debe generar confusión en 
la administración si los cristianos son obligado a obedecer una doble autoridad. ¿ Cómo procede el 
Satis Cognitum para afrontarlo? ¿Lo hace alegando que la autoridad del Romano Pontífice y la de los 
Obispos tienen que ver con ámbitos esencialmente diferentes, de modo que sería imposible que ambos 
chocaran, siendo cada uno supremo en su propio ámbito? Claramente, este curso habría sido 
inconsistente con lo que ya se había establecido, ya que requeriría que el poder de los obispos no fuera 
un poder derivado mediatamente "a través" de un "Maestro" y, por lo tanto, bajo su control como fuente 
de donde proviene. derivaría, y también les pertenecería si permanecieran o no en comunión con ese 
'Maestro', el Pastor Supremo del Rebaño Único. El Satis Cognitum responde a la objeción de la única 
manera, por lo tanto, que se le ofrece de manera coherente con los principios que ha establecido. 


SECCIÓN CXLVIIl.—La autoridad del Romano Pontífice 'supremo!, 
'universal' e 'independiente'. 


1074. Da dos respuestas a la excepción mencionada. 'En primer lugar, la sabiduría divina nos 
prohíbe albergar tal pensamiento, ya que esta forma de gobierno fue constituida por el consejo de Dios 
mismo. En segundo lugar, debemos señalar que el debido orden de las cosas y sus relaciones mutuas 
se perturban si hay una doble magistratura del mismo rango establecida sobre un pueblo, ninguna de 
las cuales es responsable ante la otra. 

1075. La primera de estas respuestas supone la verdad de la alegación que ha hecho, de que 
Jesucristo ha designado al Romano Pontífice como legítimo sucesor de Pedro en el Episcopado Romano 
para ejercer plena y suprema jurisdicción sobre la Iglesia Universal; esa acusación ha sido examinada 
en detalle y refutada. La Sabiduría Divina no nos ha colocado en la posición de estar obligados a 
conciliar posiciones que son irreconciliables, es decir, lo que según el Papalismo pertenece al Romano 
Pontífice y lo que pertenece jure divino al Episcopado . La Divina Constitución de la Iglesia excluye 
cualquier posibilidad de conflicto entre las exigencias hechas a los cristianos por dos autoridades, ya 
que sólo hay una autoridad que, según esa Constitución, tiene derecho a su obediencia, a saber, la 
autoridad del Episcopado, para al cual encomendó todo el cuidado del gobierno de la Iglesia cuando 
confirió al Apostolado el derecho y poder de representarlo sin hacer reserva alguna en el otorgamiento 
de autoridad y poder alguno. 


1076. Se intenta establecer la segunda de estas respuestas mediante argumentos que son de 
suma importancia. Se declara que 'la autoridad del Romano Pontífice es suprema, universal e 
independiente; la de los Obispos es limitada y dependiente."7 Unas pocas líneas antes el Satis Cognitum 
se había referido expresamente como autoritativo al Decreto del Concilio Vaticano en cuanto a la 
naturaleza y autoridad del primado del Romano Pontífice. En ese Decreto, como en el Satis Cognitum, 
el carácter absoluto de esa autoridad como el del Soberano-Monarca 
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de toda la Iglesia se establece inequívocamente, se declara que Él posee "por disposición del Señor" 
"toda la plenitud" del "pleno y supremo poder de jurisdicción sobre la Iglesia universal", y no "sólo la mayor 
parte". del mismo, 'que es verdaderamente episcopal", 'o dinario e inmediato", 'sobre todas y cada iglesia 

y sobre todos y cada pastor y fieles', 'al que todos, cualquiera que sea el rito y la dignidad, tanto pastores 
como fieles, tanto individualmente como colectivamente, están obligados por su deber de subordinación 
jerárquica y verdadera obediencia a someterse, no sólo en asuntos que pertenecen a la fe y la moral, sino 
también en aquellos que pertenecen a la disciplina y gobierno de la Iglesia en todo el mundo.'8 


1077. Ya se ha visto que las palabras que afirman que los Obispos "ejercen un poder realmente 
propio y son verdaderamente llamados pastores ordinarios de los pueblos que gobiernan", quedan 
explicadas y modificadas por el contexto de tal manera que tal poder se considera que tiene un alcance 
limitado y está estrictamente subordinado al del Romano Pontífice.9 El Satis Cognitum 
por su referencia a los Decretos Vaticanos enfatiza esto de tal manera que hace imposible que se 
agregue cualquier otra interpretación a la descripción del poder episcopal dada por ellos. Se afirma que 
el poder del Romano Pontífice es "supremo, universal, independiente", "inmediato", "ordinario" y " 
verdaderamente episcopal": vere episcopalis. El poder supremo de jurisdicción sobre toda la Iglesia, 
cuya plenitud total —tota plenitudo— se declara pertenecer al Romano Pontífice, se describe como 
"verdaderamente episcopal"; esta jurisdicción "episcopal" es, pues, universal, es decir, quien la posee 
tiene el mundo entero para su diócesis. Es muy significativo que estas palabras vere episcopalis fueran 
insertadas en el decreto aprobado por el Concilio, a pesar de las objeciones que algunos de los Padres 
del Concilio habían planteado a palabras de importancia similar—quae proprie est episcopalis junctionis 
potes tas—que aparecieron en el borrador de la Constitutio tal como se les presentó,10 y a las palabras 
mismas cuando fueron insertadas en el borrador tal como fue finalmente propuesto en la Congregación 
General el 13 de julio de 1870, antes de ser aprobado en la cuarta Sesión Pública el 16 de julio. 11 Las 
objeciones planteadas dejan bastante claro cuál fue la razón por la que estas palabras se incluyeron 
deliberadamente en el decreto. La jurisdicción que aquí se afirma que pertenece jure divino al Romano 
Pontífice no se define simplemente como una jurisdicción primacial, sino que se declara "episcopal", una 
declaración que se enfatiza con las palabras "inmediata" y "ordinaria" utilizadas para describirla. . No hay 
nada entre ella y los fieles. El Papa lo ejerce por derecho en todas partes, y sobre todo como "ordinario" 
de cualquier lugar donde lo ejerza. 


Ahora bien, es claramente imposible que haya dos pastores en una misma Iglesia ejerciendo un "poder" 
"inmediato", 'ordinario' y 'verdaderamente episcopal ', ya que en ese caso posiblemente podría surgir la 
duda sobre a cuál se debía obedecer. —la objeción misma a la que responde aquí el Satis Cognitum ; de 


ello se sigue que el poder del obispo debe ser algo menor que este " poder " "inmediato", "ordinario" y 
"verdaderamente episcopal ". 

1078. Que esto es así se desprende claramente del hecho de que este último poder ejercido por el 
Romano Pontífice se califica de "supremo" e "independiente". Siendo este "poder verdaderamente 
episcopal" "supremo", si se dice que los obispos tienen "el derecho y el poder de gobernar", "como 
pastores ordinarios", "los pueblos sobre los cuales gobiernan", tal poder sólo puede decirse que es una 
autoridad "gobernante" en ese sentido restringido en el que se puede decir que una autoridad "sumestable" 
a una autoridad "suprema" gobierna sobre aquellos que le son confiados por dicha autoridad "suprema" 
que ejerce jurisdicción inmediata, ordinaria y verdaderamente episcopal sobre aquellos tan comprometidos. 
Tampoco se puede objetar que este poder, cualquiera que sea, se describa como "propio" de los Obispos, 
porque el poder "verdaderamente episcopal" de los Romanos Pontífices se describe además como 


"independiente", mientras que el de los Obispos se describe en el mismo sentido como "dependiente". 
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1079. Ahora bien, el uso de estos términos en los respectivos casos es significativo y confirma lo que se ha 
demostrado que es la verdadera posición de los Obispos según el Satis Cognitum. 
Al aplicar el término "independiente" a la jurisdicción "suprema", "inmediata", "ordinaria" y "verdaderamente 
episcopal" del Romano Pontífice, el Satis Cognitum enfatiza la enseñanza de que es inherente al Romano 
Pontífice " por el disposición de Cristo", y no derivada de ningún canal mediato, y menos aún de ninguna fuente 
terrenal; es un poder divinamente conferido a Pedro y sus legítimos sucesores en el Episcopado Romano. Por 
otro lado, al describir la autoridad de los obispos como "dependiente" y también "limitada", el Satis Cognitum 
enfatiza el hecho de que es un poder subordinado al "poder" "verdaderamente episcopal", "dependiente" de él. , 
es decir , derivado de él, ya que el poder papal es 'independiente' porque lo confiere nuestro propio Señor. Por lo 
tanto, se dice que este poder "dependiente" es "propio" de los obispos, no porque sea inherente a un cargo 
conferido por Cristo y, por lo tanto, "independiente", sino porque son titulares de un cargo al que dicho poder está 
vinculado a través de derivación del 'Maestro' del 'Colegio Episcopal", porque, y siempre y cuando, ese cargo se 


desempeñe en unión y sujeción al Pastor Supremo del Rebaño Único. 


1080. Es claro entonces que el poder de los Obispos es un poder subordinado de carácter estrictamente 
"limitado", necesariamente derivado directa o indirectamente del Pastor Supremo que posee jure divino toda la 
plenitud de la jurisdicción suprema, inmediata, ordinaria y verdaderamente. episcopal sobre toda la Iglesia, por 
quien también se asignan las respectivas esferas en las que los Obispos deben ejercer esa autoridad "dependiente" 
en sujeción a él. Que este es el verdadero significado de las declaraciones del Satis Cognitum sobre este tema lo 


confirma la cita que hace de Santo Tomás en apoyo de sus alegaciones: 


"No es congruente que dos superiores con igual autoridad sean colocados sobre el mismo rebaño; pero que 
dos, uno de los cuales es más alto que el otro, se coloquen sobre la misma gente no es incongruente. Así, el 
párroco, el obispo y el Papa se colocan inmediatamente sobre el mismo pueblo» (Santo Tomás en iv. Sent. dist. 
xvii. a. 4, ad. q. 4 ad. 3).12 


SECCIÓN CXLIX.—La enseñanza de Santo Tomás en cuanto a la relativa 


posiciones de los Obispos y del Papa. 


1081. El ejemplo aducido por Santo Tomás y adoptado por el Satis Cognitum está lleno de significado. 
Todos admiten que la autoridad del párroco deriva del obispo. Es un poder que ejerce como párroco, que es 
"realmente suyo", pero es un poder delegado que se convirtió en "suyo" cuando recibió la curación de las almas 
de la parroquia del obispo en su institución. Es un poder "limitado" y "dependiente" derivado del superior, el 
Obispo, y ejercido en sujeción y unión con el Obispo de quien así deriva. La posición que ocupa el Obispo ante el 
Papa es, según Santo Tomás aquí, similar a la que ocupa el párroco ante el Obispo. El Obispo, habiendo sido 
"previsto" o "confirmado" como Obispo y Pastor de una Iglesia por el Papa, ejerce dentro de los límites así 
asignados a él -su diócesis- un poder que es "realmente suyo", y que llegó a serlo cuando él estaba así "provisto" 
o "confirmado". Santo Tomás, al enumerar así al párroco, al obispo y al Papa en la forma en que lo hace, expone 
la manera en que el Papa es "superior" al Obispo, es decir, en el mismo sentido en que este último es " superior" 
que el párroco, por lo que es que no puede haber colisión de autoridad en la medida en que el poder del Obispo 


es "limitado' y 'dependiente' del del Pastor Supremo de quien deriva, quien habiendo 
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toda la plenitud de la jurisdicción verdaderamente episcopal es la autoridad soberana que 
toda la comunidad en cada diócesis está obligada a obedecer; el carácter dependiente de 
la autoridad del Obispo, ejercida en sujeción al Romano Pontífice, impidiendo que surja 
cualquier dificultad en cuanto a la obediencia, del mismo modo que la autoridad 
'dependiente' del párroco impide que surja cualquier dificultad en cuanto a la obediencia 
debida a el Obispo de quien se deriva esa autoridad dependiente y en sujeción a ella se 
'ejerce en la' Parroquia. 

1082. Que éste es el significado de Santo Tomás en el pasaje citado lo prueban las 
declaraciones que hace en otros lugares. Dice, por ejemplo: "El poder superior y el inferior 
pueden existir de dos maneras". O, en primer lugar, que el poder inferior pueda derivarse 
enteramente del superior, y luego que toda la fuerza del inferior se base en la fuerza del 
superior, y así, simplemente y en todo, la obediencia debe rendirse más bien a al superior 
que al inferior, y de esta manera se sitúa el poder de Dios respecto de cualquier poder 
creado; así también el poder del Emperador se sitúa al del Procónsul; así también el 
poder del Papa se sitúa respecto de toda jurisdicción espiritual en la Iglesia, porque por 
el Papa mismo se establecen y ordenan las diferentes dignidades en la Iglesia; de donde 
su poder es un fundamento cierto de la Iglesia, como se desprende de Mateo xvi. Y por 
lo tanto estamos más obligados a obedecer al Papa que al obispo o al arzobispo, o a un 
monje abad sin distinción alguna; o, en segundo lugar, un poder superior e inferior 
pueden situarse de tal manera uno respecto del otro que ambos puedan surgir de una 
determinada autoridad suprema única, y de esta manera los poderes de un obispo y de 
un arzobispo, derivados del poder del Papa, se sitúan hacia unos a otros.'13 


Así, nuevamente Santo Tomás dice: "El Papa tiene la plenitud del poder pontificio 
como rey en el reino, pero los obispos reciben una parte de su cargo como jueces sobre 
los diferentes Estados". 

1083. Santo Tomás, como se observará, sostiene que la obediencia debe rendirse al 
poder superior más bien que al inferior, porque este último se deriva del primero. 

Aduce como ejemplo que la obediencia debe rendirse más al Papa que al Obispo o 
Arzobispo, cuya autoridad, declara, se deriva del Papa. Este es el principio plasmado en 
la cita del Satis Cognitum. El párroco deriva su autoridad del obispo, quien la suya del 
Papa. Los tres están encargados de las mismas personas; pero el poder del obispo y del 
párroco es evidentemente inferior al del Papa, ya que se deriva de su poder. Por lo tanto, 
el poder del Papa es el único verdadero poder "independiente", y por lo tanto no hay 
incongruencia en la posición, como tampoco la hay en la posición del Emperador y del 
Procónsul, quienes ejercen ambos poder sobre el mismo pueblo. 


1084. Santo Tomás compara además el lugar que ocupa el Papa con respecto a la 
Iglesia al de un rey en su reino, y el del obispo al de los jueces nombrados por el rey. De 
esto se sigue que el poder del Obispo, como el de los jueces a quienes se les compara, 
es derivado y dependiente; el suyo se deriva del Papa y depende de él, como el de ellos 
se deriva del rey y depende de él. Toda la enseñanza del Satis Cognitum está exactamente 
de acuerdo con lo que se ha demostrado que es el significado de la cita que hace de 
Santo Tomás. La posición que declara pertenecer al Romano Pontífice jure divino es la 
de un monarca que posee una autoridad real y soberana a la que toda la comunidad está 
obligada a obedecer, sin ningún poder sobre 
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superior a la tierra, y el 'Maestro' del "Colegio Episcopal", como Cristo lo fue del Colegio Apostólico. El Satis 
Cognitum se refiere al Decreto del Concilio Vaticano en cuanto a la naturaleza de la 'Primada' del Romano 
Pontífice como autoritativa y que contiene la verdadera creencia de la Iglesia en todas las épocas sobre ese 
tema, respaldando y aceptando así como propia las declaraciones contenidas en el mismo. 


Ese Decreto está en estricta conformidad con la posición monárquica del Papa. Él, se afirma, tiene pleno 
y supremo poder de jurisdicción sobre la Iglesia universal, en su plena plenitud, no sólo sobre la mayor parte 
de ella.15 Según el Satis Cognitum, del Monarca de la Iglesia los Obispos derivan su poder, justo como el 
párroco deriva el suyo del obispo. La respuesta del Satis Cognitum es, por tanto, completa, pero su carácter 
incontestable surge enteramente del hecho de que el poder del obispo es, según él, una autoridad derivada 
"dependiente" y responsable ante el poder del que se deriva. , que es la única "independiente", como la del Rey 
y, en consecuencia, aquella a la que, como "supremo", todos deben prestar obediencia con preferencia a la 
autoridad derivada y sometida del Obispo o Arzobispo. 


SECCIÓN CL—La enseñanza de Inocencio P. III. en cuanto al relativo 
Posiciones del Papa y de los Obispos. 


1085. La enseñanza de Santo Tomás así adoptada por el Satis Cognitum está en completo acuerdo con 
la de Inocencio lll, quien dice: "La Sede Apostólica ha distribuido de tal manera entre nuestros hermanos y 
compañeros obispos el peso del Oficio Pastoral, de modo que los ha tomado en una parte del cargo que se le 
ha confiado como para no privarse de nada de la plenitud del poder por el cual debería ser menos capaz de 
investigar acerca de cada causa eclesiástica y de juzgar cuando así lo desee';16 y nuevamente ' El plenitud del 
poder apostólico difundido por todas partes, aunque existe potencialmente en todas partes, sin embargo, por 
no poder ejercer personalmente lo que corresponde a un oficio tan grande como conviene en cada caso, os ha 
llamado a vosotros y a otros ministros de a la Iglesia en una parte del cargo, para que el peso de tan grande 
cargo pueda ser soportado más fácilmente por medio de los actos de aquellos que son asistentes.'17 


1086. Inocencio expone así lúcidamente el carácter monárquico de la posición que ocupaba según el 
papalismo el Romano Pontífice. Los obispos son asumidos por el Papa en una parte del cuidado que es su jure 
divino, derivando de él su poder; su poder es tan esencialmente "dependiente" del del Papa que él mismo 
conserva toda la plenitud del poder, como declaran los Decretos Vaticanos , "toda la plenitud del poder supremo 
de jurisdicción" todavía le pertenece, un poder que, Cabe recordar que se describe como "inmediato", 
"ordinario" y "verdaderamente episcopal". El ejemplo que usó Inocencio para mostrar su significado también es 
adoptado por aquellos decretos en los que se declara que el Romano Pontífice es "el juez supremo de todos 
los fieles" y que "en todas las causas relativas a la disciplina eclesiástica se puede recurrir a puede ser tenido a 
su juicio. Por lo tanto, el Satis Cognitum declara que los Romanos Pontífices poseen en la Iglesia ese poder 
que Cristo ejerció durante su vida mortal, sólo él 'es plenario y supremo!', 'real y soberano', y puesto que de él 
los Obispos derivan su autoridad. , están sujetos al Romano Pontífice como su 'Maestro'. La doctrina del Saris 
Cognitum es claramente idéntica a la de Inocencio III, como lo es a la de Santo Tomás. No hay posibilidad de 
interpretarlo en ningún otro sentido que ese. 
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SECCIÓN CLI.—Los Obispos según el Papalismo 


Vicarios' del Romano Pontífice. 


1087. Habiendo quedado así claramente establecida la posición del Colegio Episcopal, según el papalismo, 
ahora es posible comprender correctamente la afirmación del Satis Cognitum de que los obispos 'no deben ser 
considerados —putandi—como vicarios de los Romanos Pontífices. .' Como base para esta afirmación, el Satis 
Cognitum asigna la afirmación de que "ejercen un poder que es realmente suyo", siendo ese poder "el poder 
ordinario" que poseían los Apóstoles. Pero se ha demostrado que este poder, según el papalismo, es un poder 
delegado, que les ha sido conferido a través de Pedro, su "Maestro".18 El poder de Pedro era, por tanto, el único 
"real y soberano" e "independiente", mientras que el de los Apóstoles era "limitado" y "dependiente": su retención 
por parte de ellos estaba sujeta a la condición de que permanecieran en unión y sujeción a Pedro. Por lo tanto, 
sólo podría decirse que era "propio" en el sentido de que lo poseían porque ocupaban un cargo que les permitía 
recibir ese poder y ejercerlo en dichas condiciones. Se ha demostrado que el poder de los obispos19, según el 
papalismo, es igualmente "dependiente" del del Papa, el legítimo sucesor de Pedro en el Episcopado Romano, en 
el sentido de que se recibe a través de él y sólo puede ser ejercido en la esfera que les ha asignado su 'Maestro', 
y sujeto también a la condición de que mantengan su unión con el Papa, sin la cual no podrían haberlo recibido 


en primera instancia, de lo contrario quedan ipso facto privados de ella . 


1088. El sentido, pues, en el que los Obispos "no deben ser considerados -putandi- como vicarios de los 
Romanos Pontífices" se limita estrictamente al hecho de que ejercen un oficio que les faculta para recibir y 
ejercer un determinado poder. que, por lo tanto, es "realmente suyo" como titulares de dicho cargo, y por eso se 
les llama "pastores ordinarios de los pueblos que gobiernan" en virtud de este poder. Es evidente que la posición 
que ocupaban los obispos, según el papalismo, es esencialmente diferente de la que ocupaban los obispos en la 
Iglesia primitiva. La autoridad del obispo en su diócesis era suprema, en la medida en que ostentaba "el único 
episcopado" en régimen conjunto con sus compañeros obispos; su autoridad queda así dentro de los límites de 
su jurisdicción la del Episcopado Único. No había autoridad superior a esta, porque la autoridad que el Colegio 
Episcopal reunía en el Sínodo era la misma en esencia, siendo la del Episcopado Único que los Obispos 
individuales sostenían en ejercicio conjunto, de modo que cuando un solo Obispo o muchos Obispos se 
presentaban a los decretos de cualquier Concilio, al hacerlo sólo estaban reconociendo la autoridad que ellos 
mismos tenían, ejercida por muchos en lugar de uno, y en consecuencia por una representación más completa 
de ese Episcopado Único que todos tenían en régimen conjunto, y por lo tanto, tienen derecho a su obediencia 


como miembros del Colegio Episcopal. 


1089. El Obispo "gobernaba" a su rebaño en virtud de ocupar un cargo inherente al cual el jure divino era 
una autoridad "suprema", salvo en la medida en que el acto del Episcopado Único que ejercía colectivamente la 
misma autoridad podía limitarlo. No era una autoridad subordinada a la que él tenía sólo mientras estuviera en 
unión con su "Maestro" y dependiente de la autoridad "suprema", "plenaria" e "independiente" de ese "Maestro" a 
través del cual él. recibido. La amplia divergencia entre la posición de un obispo según la Constitución Divina de 
la Iglesia y la que el papalismo afirma que es suya es suficientemente clara. Sólo puede ser en un sentido muy 
irreal que se pueda decir que los obispos, según la teoría papal, no son 'vicarios de los Romanos Pontífices'. Su 
posición real es, según se desprende de lo dicho, la de tales Vicarios, y esto se ve confirmado por el funcionamiento 


práctico del sistema papalista. 
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1090. Según este sistema, el Papa es el único que posee la autoridad original para constituir 
Obispos en todas partes y en toda la Iglesia, por lo que es su principal en quien reside la propiedad 
de la jurisdicción que les ha sido conferida20 cuando, en palabras de Inocencio III. los acoge 
como parte de su cuidado pastoral. Sin su nombramiento no pueden obtener, en primer lugar, 
una diócesis donde ejercer los poderes de su Orden, y es de él de quien derivan la autoridad para 
ejercer, dentro de los límites que él les asigna, un cierto poder de jurisdicción que él mismo al 
mismo tiempo les confiere, y sin el cual no pueden ejercer legítimamente el poder de orden ni 
realizar ningún acto puramente episcopal. Tan estrictamente es este el caso que incluso cuando 
han recibido el cuidado de una diócesis del Sumo Pontífice, están obligados a obtener de él de 
vez en cuando "facultades" que son necesarias para permitirles desempeñar muchos de sus 
deberes episcopales. dentro de los límites de la diócesis así asignada;21 tal posición es 
claramente la de un 'Vicario', no la de un 'Ordinario'. 


1091. En segundo lugar, por cuanto el Romano Pontífice conserva siempre, aunque pueda 
tomar a los Obispos en una parte de su cargo pastoral, la plena plenitud de la jurisdicción, que es 
"inmediata", "ordinaria", "y verdaderamente episcopal", sin ninguna disminución, sigue siendo 
necesariamente "el Ordinario"; y dado que en cualquier diócesis no puede haber más que un 
'Ordinario' que ejerza jurisdicción espiritual, se deduce que los Obispos que por su nombramiento 
ejercen cierta jurisdicción en ella sólo pueden hacerlo como sus Vicarios.22 

1092. En tercer lugar, el poder del Obispo, siendo "limitado y dependiente", es necesariamente 
inferior a aquel poder superior del que deriva como de fuente perpetua, que es "supremo", 
"plenario" e "independiente". A este poder supremo la obediencia en todas las cosas debe ser 
prestada por el pueblo sobre "el cual gobierna" con preferencia al suyo propio; de hecho, no podía 
haber una colisión de autoridad, porque si los obispos adoptaran una línea opuesta a la del Papa, 
inevitablemente perderían su poder "dependiente", quedando fuera de comunión con él. Una 
inferioridad como ésta implica necesariamente que el cargo que ocupa el Obispo es el de 
Vicario23 de quien posee el poder superior, es decir, el Romano Pontífice. 

1093. En cuarto lugar, el Romano Pontífice que posee jurisdicción 'inmediata", 'ordinaria' y 
'verdaderamente episcopal' en cada diócesis puede necesariamente ejercer el poder de las llaves 
en dicha diócesis, lo quiera o no el Obispo, estando dicho Obispo obligado a cedan ante él como 
un Vicario a su principal; por lo tanto, no pudiendo tal Obispo impedir esto, que es privilegio del 
Ordinario, sólo puede ser el Vicario del 'Ordinario', que es el Romano Pontífice. 


1094. En quinto lugar, el Romano Pontífice puede delegar en quien quiera este "poder de 
jurisdicción verdaderamente episcopal", "inmediato" y "ordinario" que posee para ser ejercido por 
dicho delegado en cualquier diócesis o diócesis que considere conveniente. , y no está en el 
poder del Obispo canónico del mismo impedir u obstaculizar al delegado así comisionado en el 
ejercicio de la jurisdicción que le ha sido conferida. 

Un ejemplo interesante de cómo el Romano Pontífice delegó así su jurisdicción se encuentra 
en el caso del delegado apostólico en los Estados Unidos encargado por el Papa León XIII. tan 
recientemente como 1895. En su carta a los obispos católicos romanos de los Estados Unidos 
nombrando a Mons. Satolli a este cargo, dijo: '...Los Romanos Pontífices han tenido la costumbre, 
porque tienen la primacía divinamente otorgada en la administración de la Iglesia cristiana, a 
enviar al extranjero sus legados a las naciones y pueblos cristianos. Y esto no lo hacen por 
casualidad, sino por un derecho inherente, porque el Romano Pontífice a quien Cristo confirió la 
potestad ordinaria e inmediata de jurisdicción, así como sobre todos y 


Machine Translated by Google 


414 papalismo 


Iglesias singulares como sobre todos y Pastores y Fieles singulares (Concil. Vat., ses. iv. c. 3), no 
pudiendo visitar personalmente ni ejercer la cura de solicitud pastoral hacia el rebaño que le ha sido 
encomendado, está obligado a veces, en cumplimiento del deber que se le ha impuesto, enviar sus 
legados a diversas partes del mundo según surjan las necesidades, quienes, en su lugar, pueden 
corregir errores, aclarar los lugares difíciles y administrar a las personas confiadas a su cuidado un 
aumento. medios de salvación.'24 

1095. El Papa aquí 'confía' al cuidado pastoral de su legado el pueblo de las diócesis católicas 
romanas de los Estados Unidos que él mismo no puede visitar, y lo hace en virtud de su jurisdicción 
inmediata y ordinaria sobre todos y cada uno de los países. Iglesias singulares. La autoridad del legado 
así encargado es la del Romano Pontífice en cuyo lugar actúa y, por lo tanto, es "verdaderamente 
episcopal". Los Obispos de las respectivas diócesis incluidas en la comisión son enteramente 
reemplazados por él, ya que habían ejercido la jurisdicción episcopal que a él está encargado de ejercer, 
pues les es retirada por la autoridad superior que se la había conferido. No tenían poder para impedir 
que esto se hiciera. Se confía a 'los pueblos sobre los que gobiernan' el cuidado del legado papal para 
que éste pueda administrarles mayores medios de salvación en lugar y en nombre del Pastor Supremo 
del Rebaño Único que no puede hacerlo en persona. 


Es difícil concebir una prueba más completa que ésta de que la posición real 
ocupada por los Obispos, según el Papalismo, es la de vicarios de los Romanos Pontífices.' 

1096. En sexto lugar, como el Romano Pontífice es el "Maestro" del "Colegio Episcopal", cualquier 
poder que los Obispos puedan ejercer, sólo pueden hacerlo en sujeción al Maestro como a sus 
servidores, que es exactamente el caso de los Vicarios. 

1097. Por último, el Vicario está sujeto a deposición por voluntad de su mandante;25 ésta es una 
diferencia esencial entre quien es Vicario y quien es Ordinario. Ahora bien, según el papalismo, el Papa 
tiene el poder de destituir a su voluntad a los obispos de sus sedes, de suprimir sedes y de constituir 
otras que considere adecuadas. Esto muestra claramente que los obispos derivan de él como inferiores 
cualquier poder que puedan poseer, ya que sólo quien confiere puede quitar lo que otorga. Sólo los 
Vicarios pueden ser sometidos a tal tratamiento. La supresión de una sede, su fusión con otras o su 
división contra la voluntad de su legítimo ocupante, también apunta en la misma dirección. Es acto del 
Ordinario hacer con aquello en lo que tiene jurisdicción inmediata, ordinaria y verdaderamente episcopal 
lo que mejor le parezca, no teniendo el Obispo derecho a interferir u obstaculizar su acción en modo 
alguno. Sólo un Vicario podría estar en tal estado de impotencia y sometimiento. Es evidente que los 
hechos aquí expuestos prueban que, según el papalismo, los obispos, cualquiera que sea su 
designación, no son en realidad ordinarios, sino meros vicarios de los romanos pontífices, pues sólo un 
vicario puede ser tratado así, y como tal, Sólo "ordinario" podía actuar así el Romano Pontífice. 


1098. Esta posición vicarial del obispo, según el papalismo, es quizás más claramente observable 
en la última de las formas enumeradas anteriormente, como puede verse en un ejemplo sorprendente 
en el que el Romano Pontífice ejerció ese poder particular. En 1790, la Convención Nacional de Francia 
determinó que las Sedes Episcopales de ese país debían coincidir en número y extensión con los 
departamentos recién constituidos. A consecuencia de esta decisión el poder civil procedió a hacer el 
reordenamiento de provincias, diócesis y parroquias que era necesario para llevarla a efecto. El 
resultado, en lo que respecta a las diócesis, fue que unos cincuenta obispados fueron completamente 
suprimidos, mientras que los ochenta y tres restantes fueron reerigidos bajo diferentes títulos, siendo 
abolidos los antiguos. Este fue enteramente acto del poder civil; el gran cuerpo de los obispos franceses 
protestó 
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contra la flagrante violación de los derechos de la Espiritualidad que sin duda fue ese acto. 

Ciento veinticinco prelados se negaron a prestar el juramento ordenado por los artículos xxi. y 
xxxviii. de la Constitución civil del Clergé el año siguiente, a pesar de que se les ordenó hacerlo en 
el plazo de ocho días. 

1099. Se designaron inmediatamente otras personas para ocupar las sedes recién creadas 
que no fueron ocupadas por los pocos obispos que prestaron juramento, siendo consagradas por 
Talleyrand, obispo de Autun, Gobel, obispo de Lydda, que había sido elegido obispo de la 
Departamento Metropolitano del Sena, y Miroudet, obispo de Babilonia. Todos los nuevos obispos 
fueron nombrados a finales de mayo de 1991 y debidamente reconocidos por las autoridades 
civiles. Su estatus eclesiástico era, por supuesto, completamente irregular; las "diócesis" que 
pretendían ocupar ya estaban comprendidas dentro de los límites de las antiguas diócesis que 
canónicamente estaban llenas; por lo tanto, eran simples intrusos. Papa Pío VI. condenados por 
ObiepBseteris4ti2bdaelet3 ts abril de 1791, estos nuevos Obispos que fueron conocidos como 
suspendiendo de todo ejercicio del Oficio Episcopal a los Prelados que habían participado en su 
consagración, así como a ellos mismos. 

1100. En 1801, el gobierno francés, al frente del cual estaba Napoleón como primer cónsul, 
concluyó un concordato con el Papa Pío VII. por el cual se regulaba la posición de la Iglesia en 
Francia. Como parte del acuerdo así ratificado por ambas partes, se hizo necesario que todos 
aquellos obispos que tenían posesión canónica de las antiguas sedes y que sobrevivieron fueran 
destituidos. Para que esto pudiera lograrse, el Papa mediante un Breve, Tam multa ac tam 
praeclara, de 27 de fecha 15 de agosto de 180i, les pidió que entregaran sus Sedes Episcopales 
en sus manos. Por la Bula Cui Christi Domini vicios, 28 del 2 de noviembre de 1801, 
el Papa "suprimió, anuló y extinguió para siempre" las ciento cincuenta y nueve Sedes 
canónicamente existentes entonces en Francia, y fundó en su lugar diez Sedes Metropolitanas y 
cincuenta Sufragáneas, dentro de cuyos límites se El territorio comprendido en las antiguas Sedes 
ahora estaba contenido. En la Bula el Papa decía: "Con el consejo de muchos de nuestros 
venerables hermanos, los Cardenales de la Santa Iglesia Romana, privamos expresamente de 
fuerza cualquier acuerdo de los legítimos Arzobispos, Obispos y Capítulos de las respectivas 
Iglesias, y de todos otros Ordinarios cualesquiera, y les prohibimos para siempre todo ejercicio de 
cualquier jurisdicción eclesiástica, declarando que no tienen fuerza alguna cualquiera que 
cualquiera de ellos intenten, en el sentido de que estas Iglesias y sus respectivas diócesis, ya sea 
en su totalidad o en parte , se considerarán, y serán, absolutamente libres, según los nuevos 
límites que les sean asignados, para que podamos fijar sobre ellos en la forma que más adelante 
indicaremos.' 

1101. Unos treinta y siete de los obispos canónicos supervivientes se negaron a someterse a 
esta acción arbitraria por parte del Papa y le dirigieron repetidas protestas, pero en vano. A pesar 
de su negativa, se llenaron las Sedes en las que estaban comprendidas sus diócesis en el nuevo 
ordenamiento, así como aquellas en las que estaban contenidas las diócesis de los que se 
sometieron. Entre los nombrados para las Sedes recién erigidas se encontraban doce obispos 
constitucionales que, aunque dispuestos a abandonar la Constitución civile du Clergé, se negaron 
a obedecer al legado papal a latere, el cardenal Caprera, y a retractarse del juramento que habían 
prestado. 29 Ahora bien, la acción del Romano Pontífice fue realizada por él en virtud del pleno y 
supremo poder de jurisdicción sobre toda la Iglesia, que es ordinaria, inmediata y verdaderamente 
episcopal, que poseía en su totalidad. Retiró a los Obispos Canónicos de las Sedes existentes su 
poder de jurisdicción, lo que no podría haber hecho si su poder de jurisdicción no hubiera sido el 
"superior" y la fuente del suyo, que 
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era, por tanto, dependiente e inferior, como lo establece Santo Tomás.30 Reorganizó las diócesis 
sobre las que gobernaban, actuando así como Ordinario inmediato, y colocó a los cristianos en el 
territorio comprendido en esas nuevas diócesis bajo otros Obispos a quienes nombró. . 

1102. Tal ejercicio de la autoridad papal por parte del Papa prueba que la posición real de 
los obispos, según el papalismo, es la de representantes del Papa. Pueden ser designados 
'Ordinarios', pero es en algún sentido no natural de la palabra, porque en realidad el Romano 
Pontífice tiene jurisdicción 'plenaria', 'suprema', 'ordinaria', 'inmediata' y 'verdaderamente 
episcopal'. en cada diócesis, es 'Ordinario' de cada una. La descripción que hace Dietrich de Niem 
de la posición de los obispos bajo el sistema papal es exacta cuando dice que los Papas han 
utilizado el poder coercitivo "contra Dios y la justicia, privándolos del poder y la autoridad 
concedidos por Dios y la Iglesia a quienes en la Iglesia Primitiva eran iguales en poder al Papa... 
Finalmente, debido a la creciente avaricia del Clero y la simonía, la codicia y la ambición del 
Papa, el poder y la autoridad de los Obispos y Prelados inferiores parecen ser a la vez exhaustos 
y completamente destruidos, de modo que ahora en la Iglesia parecen ser imágenes pintadas — 
simulacra representa— y como si nada.'31 

1103. Siendo tal la posición real de los obispos, según el papalismo, las palabras con las 
que el Satis Cognitum cierra esta parte que ha dedicado a exponer con mucha definición esa 
posición, son, por decir lo menos, engañosas. Afirma que "los Romanos Pontífices, conscientes 
de su deber, desean sobre todo que se preserve la constitución divina de la Iglesia". Por lo tanto, 
así como defienden con todo el cuidado y vigilancia necesarios su propia autoridad, así han 
trabajado siempre y seguirán trabajando para que la autoridad de los obispos sea sostenida. Sí, 
consideran que cualquier honor u obediencia que se les da a los obispos es algo que se les 
paga a ellos mismos.'32 Los hechos de la historia muestran que los obispos romanos 
gradualmente avanzaron en sus reclamos mediante constantes usurpaciones de los derechos de 
los obispos, y finalmente los privaron de sus derechos. el antiguo estatus que por derecho divino 
corresponde al Episcopado en la Iglesia, y se había llegado a un estado de cosas que permitió 
a Benedicto XIV. decir que el Papa 'es el sacerdote apropiado en toda la Iglesia... capaz de retirar 
a cualquier Iglesia de la jurisdicción de cualquier Obispo'33, lo cual, como se ha visto,34 fue 
hecho por Pío VII. El párrafo en sí parece estar en evidente contradicción con estos hechos, pero 
su última frase puede arrojar luz sobre su verdadero significado, a saber, que siendo los Obispos 
los Vicarios de los Papas, por lo tanto, cualquier honor u obediencia que se les dé a los obispos 
los consideran pagados a ellos mismos; La autoridad del Obispo se mantiene así como la 
autoridad delegada que les han otorgado. Este significado del párrafo es consistente con el resto 
del Satis Cognitum y el uso que se hace de la cita de San Gregorio Magno que sigue; pero no es 
lo que expresan prima facie las palabras . Si no es el significado, el párrafo es irreconciliable con 
el resto del documento en el que aparece, y está calculado para dejar una impresión falsa sobre 
los hechos reales en el lector. En cualquier caso es engañoso. 


SECCIÓN CLIl.—La posición actual del "Romano Pontífice' 
según el papalismo el de Obispo Universal. 


1104. El Satis Cognitum procede a citar en corroboración de su afirmación las siguientes 
palabras de San Gregorio Magno: 'Mi honor es el honor de la Iglesia Universal. 
Mi honor es la fuerza y la estabilidad de mis hermanos. Entonces soy honrado cuando a cada 
uno se le da el debido honor' (San Gregorio M., Epistolarum lib. viii. Ep. xxx. ad Eulogium).35 
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Esta cita proviene de una carta dirigida al Patriarca de Alejandría anunciándole la conversión 
de los ingleses. El contexto de la cita es el siguiente: 'Su bienaventurada también se ha 
esforzado en decirme que ya no escribe a ciertas personas esos nombres orgullosos que 
han surgido de la raíz de la vanidad, y se dirige a mí diciendo "como me has ordenado". ”, 
palabra que “comando” te ruego que elimines de mi caso, porque sé quién soy yo y quién 
eres tú. Porque en rango eres mi hermano, en carácter mi padre. Por tanto, no ordené, sino 
que me esforcé en señalar lo que consideraba ventajoso. Sin embargo, no encuentro que 
vuestra Beatitud estuviera dispuesta a observar lo mismo que os pedí. Porque dije que no 
escribieras tal cosa ni a mí ni a nadie, y ¡he aquí! en el encabezamiento de su carta dirigida 
a mí, la misma persona que lo prohibió, puso ese altivo apelativo de llamarme Papa 
Universal. Lo cual ruego a Vuestra Santidad, que es muy agradable conmigo, que no lo 
haga más, porque todo lo que se da a otro más de lo que la razón requiere, se lo quitan 
mucho a usted. No es en las denominaciones, sino en el carácter lo que deseo avanzar. 
Tampoco lo considero un honor por el cual reconozco que mis hermanos pierden a los 
suyos. Porque mi honor es el honor de la Iglesia Universal. Mi honor es el vigor intacto de 
mis hermanos. Entonces soy verdaderamente honrado cuando no se le niega a cada uno 
el debido honor en su grado. Porque si Su Santidad me llama Papa Universal, niega que 
usted mismo sea lo que admite que soy: Universal. ¡Pero esto Dios no lo quiera! Fuera las 
palabras que inflan la vanidad y hieren la caridad. De hecho, durante—según—el Santo 
Sínodo de Calcedonia y por los Padres posteriormente, Su Santidad sabe que esto fue 
ofrecido a mis predecesores.36 Sin embargo, ninguno de ellos eligió usar el término, que, 
si bien sentían afecto por el honor de todos Sacerdotes, en manos de Dios Todopoderoso podrían proteger a los suy 

1105. El argumento de San Gregorio es claro. Se opone a que el título se le haya dado 
a él porque si se lo hubiera dado a quienes lo solicitaron, al hacerlo, negaría que otros 
obispos fueran lo que él era y, en consecuencia, que él fuera su superior y no su 
"hermano". ,' como él mismo declara ser del Patriarca a quien le estaba escribiendo. Por 
tanto, el uso de este título quitaría a los obispos lo que les corresponde, haciéndolos 
inferiores a él y quitándoles así el honor que les corresponde. Semejante procedimiento, 
declara, en cambio, de honrarlo sería necesariamente deshonroso también para él, ya que 
sólo puede ser verdaderamente honrado cuando todos sus hermanos obispos reciban el 
honor que les corresponde. No sin razón los autores de las pretensiones extremas del 
Papado que tenían el control de los procedimientos del Concilio Vaticano se negaron a 
insertar en el Decreto del Concilio las palabras que preceden inmediatamente a la cita dada 
por San Gregorio: "Ni ¿Considero esto un honor por el cual reconozco que mis hermanos 
pierden lo suyo?'38, a pesar de que así se lo propuso, pues dan la clave del verdadero 
significado de San Gregorio. El Satis Cognitum, siguiendo el ejemplo de los Decretos 
Vaticanos, también da la cita sin estas importantes palabras, sin duda por la misma razón, 
a saber, que de haberlo hecho habría demostrado que el significado de la cita de San 
Gregorio no era lo que se les atribuye por el contexto en el que se ubica en los dos documentos. 

1106. La manera en que la cita es citada por el Satis Cognitum da así, como ya se ha 
señalado, una idea engañosa en cuanto a su significado. Se cita en apoyo de dos 
afirmaciones: (a) una de que los Papas siempre se han esforzado por mantener su propia autoridad. 
La cita se utiliza para respaldar la acusación de que esto fue en beneficio de los obispos. 
'Mi honor es el honor de la Iglesia Universal. Mi honor es la fuerza y la estabilidad de mis 
hermanos.' (b) La otra, que los Papas siempre han trabajado y seguirán trabajando para 
que se mantenga la autoridad de los Obispos, respecto de cualquier honor o 
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obediencia que se puede pagar a los Obispos como se la dan a ellos mismos. "Entonces me 
siento honrado cuando a cada uno se le da el debido honor". La primera parte de la cita se utiliza 
incorrectamente de la misma manera que en la Constitutio Prima Dogmatica de Ecclesia Christi 
del Concilio Vaticano a la que acababa de referirse el Satis Cognitum , es decir, que se fortalece 
el poder de los obispos. y confirmado por el honor propio del Papa, que se comunica a los 
Obispos que están bajo su suprema jurisdicción, y están ligados a él por el deber de subordinación 
jerárquica y de verdadera obediencia, y esta última parte se aduce en el sentido de demostrando 
que los Papas consideraban a los obispos como sus representantes, considerando cualquier 
honor y obediencia que se les pudiera dar como si se les hubiera dado a ellos mismos; un método 
de uso de la cita que muestra que la posición mantenida por el Satis Cognitum con respecto al 
estatus de los Obispos es exactamente lo que según la investigación se ha demostrado 
anteriormente, es decir, que en realidad son 'Vicarios' de los Romanos Pontífices, servidores de 
los 'Maestros' del 'Colegio Episcopal'. Ambas ideas en apoyo de las cuales se hace la cita de San 
Gregorio están en contradicción esencial con el verdadero sentido de las palabras tal como lo 
revela su contexto, una contradicción que se enfatiza aún más por las afirmaciones que San 
Gregorio denunció como necesariamente plasmado en el título 'Obispo universal". 


1107. ¿En qué sentido tomó San Gregorio el título que tan indignadamente reprobó? Ya se 
ha señalado39 que el título de Patriarca Ecuménico se aplicó al obispo de Constantinopla a 
principios del siglo VI y en el año 588 d.C., en un Sínodo de Constantinopla celebrado para 
investigar ciertos cargos que se habían presentado contra Gregorio, Patriarca. de Antioquía, lo 
asumió Juan, el Patriarca de Constantinopla, que presidió el Sínodo en virtud del cargo asignado 
a su Sede por el Segundo y Cuarto Sínodos, y que por su vida ascética fue llamado 'el Ayuno'.40 
Como utilizado por los orientales no puede haber duda de que el significado del título era 
bastante inocente, como se desprende de la declaración de Anastasio, Bibliothecarius, en el 
Prefacio a la traducción latina de las Actas del Séptimo Sínodo, donde dice: "Durante Durante mi 
estancia en Constantinopla culpé frecuentemente a los griegos por este título y los acusé de 
orgullo o arrogancia. Pero afirmaron que no llamaban al Patriarca [de Constantinopla] Ecuménico, 
que muchos traducen como 'Universal', porque ostentaba el Obispado de todo el mundo -quod 
univers salis orbis teneat praesulatum- sino porque presidía cierta parte del mundo habitado por 
cristianos. Porque lo que los griegos llaman cecumen es significado para los latinos, no sólo el 
mundo, derivando el término 'universalis' del carácter integral de este mundo -un cujus universilate 
universalis appellatur- sino también habitación o lugar habitado.'41 Que este era el El significado 
del título tal como lo usaban los griegos es evidente por el hecho de que en el Sínodo de 
Constantinopla, en el año 543 d. C., en el que se anatematizaron ciertas opiniones de Orígenes, 
tanto el obispo de Roma como el obispo de Constantinopla fueron llamados arzobispo y patriarca 
ecuménico. , lo que obviamente no se habría podido hacer si los griegos hubieran usado el título 
en el sentido de Patriarca en todo el mundo, ya que sería imposible que dos Prelados ocuparan 
tal posición al mismo tiempo. 


1108. Sin embargo, a finales del siglo VI, los obispos de la Nueva Roma se habían 
convertido en serios rivales de los obispos de la Antigua Roma, de modo que estos últimos 
veían la posición de los primeros con considerable desconfianza y recelo. La influencia de los 
obispos de la antigua Roma se había visto perjudicada por la conducta vacilante de Vigilio con 
referencia a "Los Tres Capítulos", mientras que la de sus rivales había aumentado materialmente 
por el hecho de que un Patriarca de Constantinopla había presidido el juicio del obispo. de la Tercera Sede. Por eso 
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Pelagio Il. Se vio llevado a atacar el uso de este título por parte de Juan "el Más Rápido" por 

el temor de que no sólo el Patriarca de Constantinopla obtuviera poder sobre los otros tres 
Patriarcados Orientales, sino también que pudiera incluso intentar, con la ayuda del poder 
imperial , para extender su autoridad sobre toda la Iglesia. San Gregorio, el sucesor de Pelagio, 
adoptó la misma posición con mucha calidez, escribiendo una serie de cartas sobre el tema 
que dejan suficientemente claro el significado que creía que tenía ese título por lo que objetaba 
su uso. 

1109. En una carta al emperador Mauricio dice: 'Pero como no es mi causa sino la de 
Dios, y puesto que no sólo yo, sino toda la Iglesia, está sumida en la confusión; ya que las 
leyes sagradas, venerables Sínodos, ya que los mismos mandatos incluso de nuestro Señor 
Jesucristo son perturbados por este lenguaje altivo y pomposo, que el piadosísimo Emperador 
abra la herida... Porque para todos los que conocen el Evangelio es manifiesto que el El cargo 
de toda la Iglesia fue confiado por voz del Señor al santo Apóstol Pedro, jefe de todos los Apóstoles. 
Porque a él se le dice: Pedro, ¿me amas? Apacienta mis ovejas.' A él se le dice: "He aquí, 
Satanás ha querido zarandearte como a trigo, y yo he orado por ti, oh Pedro, para que tu fe 
no falte". A él se le dice: Tú eres Pedro, etc., y te daré las llaves del reino de los cielos, y todo 
lo que atares en la tierra quedará atado en los cielos, y todo lo que desatares en la tierra será 
desatado. en el cielo. He aquí, él recibió las llaves del reino de los cielos, se le ha dado el 
poder de atar y desatar; a él y a la preeminencia se le ha encomendado el cuidado de toda la 
Iglesia, y sin embargo no se le llama Apóstol Universal, y ese varón santísimo, mi colega 
sacerdote Juan, se esfuerza por ser llamado Obispo Universal. Me veo obligado a exclamar y 
decir: “¡O tempora! ¡Oh costumbres! He aquí que todo en Europa está entregado en poder de 
los bárbaros; las ciudades están destruidas; campos derribados; provincias despobladas; el 
labrador no habita en la tierra; las personas que adoran a los ídolos se enfurecen y dominan 
diariamente, masacrando a los fieles; y, sin embargo, los sacerdotes que deberían llorar en el 
polvo y las cenizas buscan para sí nombres de vanidad y se jactan con palabras nuevas y 
profanas. ¿Defiendo yo en este asunto, piadosísimo Señor, mi propia causa? ¿Es una 
investigación privada la que realizo? La causa de Dios Todopoderoso, la causa de la Iglesia 
Universal. ¿Quién es aquel que, violando los estatutos del Evangelio, violando los decretos de 
los Concilios, se atreve a usurpar para sí un nombre nuevo? Ojalá quien desea ser llamado 
Universal pueda existir solo sin disminución de los demás. Y ciertamente sabemos que muchos 
Obispos de la Iglesia de Constantinopla han caído en el abismo de la herejía, y no sólo han 
sido herejes sino heresiarcas... Si, por lo tanto, alguien reclama para sí ese nombre en esa 
Iglesia, como en el juicio De todos los buenos hombres que ha hecho, toda la Iglesia (lo cual 
Dios no lo quiera) cae de su lugar, cuando cae aquel que se llama Universal. Pero lejos de los 
corazones cristianos esté ese nombre blasfemo en el que se quita el honor a todos los 
sacerdotes, mientras que uno se lo arroga locamente a sí mismo. Ciertamente, para honrar al 
bienaventurado Pedro, el jefe de los Apóstoles, esto fue ofrecido al Romano Pontífice durante 
—según—el venerable Sínodo de Calcedonia.42 Pero ninguno de ellos jamás consintió en 
usar esta denominación singular, que todos los sacerdotes no pueden ser privados de su 
debido honor por el hecho de que se les dé algo peculiar. ¿Cómo es entonces que no 
buscamos la gloria del nombre aunque se nos ofrece, y sin embargo otro se atreve a reclamarlo 
aunque no se nos ofrece? Por lo tanto, está más restringido por los preceptos del Emperador que desprecia rendir obed 
Debe ser coaccionado quien lesiona a la Iglesia Universal”43. 

1110. En otra carta al mismo Emperador, que parecía haber tomado parte del Patriarca 
de Constantinopla y ridiculizado su vehemente oposición a este título, Gregorio 
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escribió: 'Sobre este asunto el afecto de mi Señor me ha ordenado en sus órdenes, diciendo 
que el escándalo no debe crecer entre nosotros por el término de un nombre frívolo. Pero 
ruego a vuestra Piedad Imperial que consideréis que algunas frivolidades son muy inofensivas 
y otras muy perjudiciales. Cuando el Anticristo, en su venida, se llame a sí mismo Dios, ¿no 
será muy frívolo, pero aun así causará una gran destrucción? Si nos fijamos en la cantidad de 
lo que se dice, son sólo dos sílabas [Deum], pero si al peso de la iniquidad es destrucción 
universal. Pero afirmo confiadamente que quien se llama, o desea ser llamado, Sacerdote 
Universal en su soberbia va delante del Anticristo, porque por soberbia se prefiere a los demás, 
y se deja llevar al error no por disímil soberbia, sino porque, así el perverso, quiere aparecer 
como Dios sobre todos los hombres; Así, quien quiera ser llamado Sacerdote único, se eleva 
por encima de todos los demás Sacerdotes. Pero como la Verdad dice: “Todo el que se 
enaltece será humillado”, sé que cuanto más se infla el orgullo, más pronto estalla.'44 

1111. Al mismo Juan 'el Ayuno', San Gregorio escribió: 'Considera, te ruego, que con esta 
temeraria presunción se perturba la paz de toda la Iglesia, y se contradice la gracia derramada 
sobre todos en común. Y en esto, ciertamente, podrás crecer tanto como te lo propongas en tu 
propia mente, y llegar a ser tanto más grande, si te abstienes de usurpar un nombre orgulloso 
y tonto. Y os beneficiáis en la medida en que no estudiéis arrogarse a vosotros mismos 
menospreciando a vuestros hermanos. Por eso, amadísimo hermano, ama de todo corazón la 
humildad, por la cual se conserva la armonía de todos los hermanos y la unidad de la santa 
Iglesia Universal. Seguramente el apóstol Pablo, al oír a algunos decir: "Yo soy de Pablo, yo 
de Apolos, yo de Cefas", exclamó con extremo horror ante este desgarro del Cuerpo del Señor, 
por el cual Sus miembros se unían, por así decirlo, a otras cabezas. , diciendo: “¿Pablo fue 
crucificado por vosotros? ¿O fuisteis bautizados en el nombre de Pablo?” Si así rechazó que 
los miembros del Cuerpo del Señor estén sujetos a ciertas cabezas, por así decirlo, además 
de Cristo, y hasta a los mismos Apóstoles, como líderes de partes, ¿qué le dirán a Cristo, que 
es, como saben, el Jefe de la Iglesia Universal, en el examen del juicio final, ¿tú que te 
esfuerzas por sujetar a ti mismo, bajo el nombre de Universal, a todos sus miembros? Quien, 
digo, en este nombre perverso, se propone imitar, pero el que despreciaba las legiones de 
ángeles se unió a sí mismo y se esforzó por elevarse a una altura inalcanzable para todos; 
para que parezca no estar sujeto a nadie y ser el único superior a todos. Quien también dijo: 
“Subiré al cielo, exaltaré mi trono sobre las estrellas de Dios; Me sentaré también en el monte 
de la congregación, a los lados del norte. Subiré por encima de la altura de las nubes; Seré 
como el Altísimo”. Porque ¿qué son todos vuestros hermanos, los Obispos de la Iglesia 
Universal, sino las estrellas del cielo? Cuya vida y lenguaje juntos brillan entre los pecados y 
errores de los hombres como entre las sombras de la noche. Y mientras intentas imponerte 
sobre ellos con un término orgulloso y pisotear sus nombres en comparación con el tuyo, ¿qué 
más dices sino: “Ascenderé al cielo? exaltaré mi trono sobre las estrellas de Dios”? ¿No son 
todos los Obispos nubes, que hacen llover las palabras de su predicación y brillan con la luz 
de las buenas obras? Y mientras vuestra Hermandad los desprecia y se esfuerza por 
someterlos a vosotros, ¿qué más decís sino esto que dice el viejo enemigo: Ascenderé por 
encima de la altura de las nubes? 

Y cuando veo todas estas cosas con tristeza, y temo los juicios secretos de Dios, mis 
lágrimas aumentan, mi corazón no contiene mis gemidos, que aquel varón santísimo, el Señor 
Juan, de tal abstinencia y humildad, seducido por la persuasión de quienes lo rodean, ha 
llegado a tal orgullo, que anhelando un nombre perverso, se esfuerza por ser como él, quien 
deseando en su orgullo ser como Dios perdió incluso el gracia de esa semejanza a Dios 
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que le había sido dada, y así perdió la verdadera bienaventuranza, porque buscó la gloria falsa. 
Ciertamente Pedro, el primero de los Apóstoles, fue miembro de la Santa y Universal Iglesia; Pablo, 
Andrés, Juan, ¿qué más son sino los jefes de comunidades particulares? y, sin embargo, todos son 
miembros bajo una misma Cabeza. Y para comprenderlo todo en una breve expresión, los santos 
antes de la ley, los santos bajo la ley, los santos bajo la gracia, todos estos que componen el 
Cuerpo del Señor, están dispuestos entre los miembros de la Iglesia, y nadie jamás quiso llamarse 
Universal. Reconozca, pues, vuestra Santidad cuán grande es vuestra soberbia los que buscáis ser 
llamados con ese nombre, con el que nadie ha pretendido llamarse siendo realmente santo. 
¿No tuvieron, como sabe vuestra Hermandad, durante—por—el venerable Concilio de Calcedonia, 
los Prelados de la Sede Apostólica, de quienes soy servidor por disposición de Dios, el honor que 
se les ofreció de ser llamados Universales? Pero, sin embargo, nadie eligió jamás ser llamado con 
ese nombre; nadie reclamó para sí este imprudente apelativo; para que no reclame para sí la gloria 
de la singularidad en el rango del Sumo Sacerdocio, podría parecer que la ha negado a todos sus 
hermanos... Sabemos que nuestro Creador descendió desde lo alto de Su exaltación para otorgar 
gloria a la raza humana. ; y nosotros, que somos creados de las cosas más bajas, nos gloriamos 
en la disminución de nuestros hermanos... ¿Qué, pues, querido hermano, dirás en ese horrible 
examen del juicio venidero? ¿Tú que anhelas ser llamado en el mundo no sólo Padre, sino Padre 
común? Guardaos, pues, de la mala sugerencia de los malvados; Evite toda instigación a la ofensa. 
“Es necesario que vengan tropiezos, pero ¡ay de aquel hombre por quien viene el tropiezo!” Porque 
por esta abominable expresión de orgullo la Iglesia queda dividida en dos; los corazones de todos 
los hermanos son provocados a la ofensa... Otra vez está escrito: “Dad honor unos a otros”, y os 
esforzáis por quitar ese honor a todos los que ilícitamente deseais usurpar para vosotros 
individualmente.'45 

1112. En términos similares Gregorio escribió a los Patriarcas de Alejandría y Antioquía: 'Como 
sabe vuestra venerable Santidad, el título Universal fue ofrecido durante—por— el santo Sínodo de 
Calcedonia al Pontífice de la Sede Apostólica, cargo que por voluntad de Dios providencia yo lleno. 
Pero ninguno de mis predecesores consintió jamás en usar un término tan profano, porque 
claramente, si a un solo Patriarca se le llama universal, el nombre de Patriarca se toma del resto. 
Pero lejos está de la mente de un cristiano que alguien desee reclamar para sí mismo aquello por 
lo que el honor de sus hermanos puede parecer disminuido de alguna manera. Puesto que, por 
tanto, no queremos recibir este honor cuando se nos ofrece, considerad cuán vergonzoso es que 
alguien haya querido usurparlo violentamente para sí mismo. Por lo tanto, que Su Santidad en sus 
cartas nunca llame universal a nadie, no sea que, al ofrecer honor indebido a otro, se prive de lo 
que le corresponde... Demos, por tanto, gracias a Aquel que, disolviendo enemistades, ha causado 
en Su carne para que en todo el mundo haya un rebaño y un rebaño debajo de Él, un solo 
Pastor...Porque por estar cerca de aquel de quien está escrito: “Él es Rey sobre los hijos de la 
soberbia”, lo que no puedo expresar Sin dolor, nuestro hermano y compañero obispo Juan, 
despreciando los preceptos apostólicos, las reglas de los Padres, se esfuerza por este apelativo de 
ir delante de él con orgullo... De modo que se esfuerza por reclamar el todo para sí mismo, y apunta 
por el orgullo de este lenguaje pomposo para someter a sí mismo a todos los miembros de Cristo, 
que están unidos a una sola Cabeza, que es Cristo... Por el favor del Señor debemos esforzarnos 
con todas nuestras fuerzas y cuidar que no sea por una sentencia venenosa los miembros vivos del 
Cuerpo de Cristo sean destruidos. Porque si se permite decir esto libremente, se niega el honor de 
todos los Patriarcas. Y cuando acaso el que se llama Universal perece en el error, al momento no 
se encuentra ningún Obispo que haya permanecido en el estado de verdad. Por qué. es vuestro 
deber, con firmeza y sin prejuicios, preservar 
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las Iglesias tal como las habéis recibido, y que este intento de usurpación diabólica no encuentre nada 
propio en vosotros. Mantente firme, mantente sin miedo; no presumir ni dar ni recibir cartas con este 
falso título de Universal; guarda de la contaminación de este orgullo a todos los Obispos sujetos a tu 
cuidado, para que toda la Iglesia te reconozca como Patriarca no sólo por tus buenas obras, sino por 
tu genuina autoridad. Pero si acaso sobreviene la adversidad, persistiendo con un solo propósito, 
estamos obligados a demostrar, incluso muriendo, que no amamos ninguna ganancia particular propia 
en detrimento de la pérdida general.'46 

1113. A pesar de la petición de San Gregorio de que no aplicara el título del que se quejaba a 
nadie, Eulogio parece haberlo usado del propio Gregorio en su respuesta, porque San Gregorio 
Gregory le escribió la carta de la que se toma la cita dada en el Satis Cognitum , que se ha dado 
anteriormente, en la que, como se ha visto, nuevamente hizo uso de un lenguaje similar. 
calibre. 

Las fuertes protestas que San Gregorio dirigió a Juan "el Ayunador" no parecen haber tenido 
ningún efecto, ya que Ciriaco, su sucesor, evidentemente hizo uso del título que el primero había 
denunciado tan fuertemente en la carta sinodal en la que anunció los Patriarcas su elevación al trono 
de Constantinopla, copia de la cual fue recibida a su debido tiempo por San Gregorio. 


1114. San Gregorio, en una carta escrita después de recibir esta carta a Anastasio, el Patriarca 
de Antioquía, reiteró en consecuencia su condena del uso de este título en un lenguaje similar al ya 
citado. Dijo: "Pensé que no valía la pena, a causa de una denominación profana, retrasar la recepción 
de la carta sinodal de nuestro hermano y colega sacerdote Ciriaco, para no perturbar la unidad de la 
Santa Iglesia; sin embargo, he señalado una cuestión de amonestarlo respecto de ese mismo 
apelativo supersticioso y altivo, diciéndole que no debería tener paz conmigo a menos que corrigiera 
el orgullo de la expresión antedicha, que el Apóstata inventó por primera vez. Pero no deberíais 
considerar que esta causa carece de importancia; porque si lo soportamos con paciencia corrompemos 
la fe de toda la Iglesia. Porque ya sabéis cuántos, no sólo herejes, sino también heresiarcas, han 
salido de la Iglesia de Constantinopla. Y, por no hablar del daño hecho a vuestro honor, si una es 
llamada universal, toda la Iglesia se desmorona si ésta, siendo universal, cae. Pero lejos de mis oídos 
tal locura, lejos de ser tan insignificante. Pero yo confío en el Señor Todopoderoso; que lo que ha 
prometido lo cumplirá rápidamente; todo el que se enaltece será humillado.'47 


1115. A los obispos de lliria, San Gregorio escribió en términos similares: "Porque a medida que 
se acerca el fin del mundo, el enemigo de la raza humana ha aparecido anticipadamente para tener 
por precursores, a través de los medios del orgullo". , estos mismos Sacerdotes que con una vida 
buena y humilde deberían resistirle; Por lo tanto, exhorto y aconsejo que ninguno de ustedes jamás 
apruebe este nombre, jamás lo acepte, jamás lo escriba, jamás reciba un escrito en el que esté 
contenido, ni agregue su suscripción; pero, como corresponde a los ministros de Dios Todopoderoso, 
mantenerse limpio de infecciones tan venenosas y no dar lugar dentro de él a la astuta mentira al 
acecho; ya que esto se hace en perjuicio y perturbación de toda la Iglesia, y como hemos dicho con 
desprecio de todos vosotros. Porque si, como él piensa, sois universales, lo que resta es que vosotros 
no sois obispos»48. 

1116. La consideración de estas cartas mostrará el sentido en que San Gregorio denunció el 
término Obispo Universal. Declaró que era (i) invención del Apóstata, un nombre blasfemo; (ii) que 
quienes lo usaron son los precursores del diablo, cayendo en el mismo pecado por el cual él cayó del 
cielo, arrogándose como él deseaba 
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hacer, una posición de supremacía sobre los hermanos a la que no tenían derecho; (iii) que la 
asunción de ese título era una derogación tan grande de los derechos de otros Obispos, sobre 
quienes la gracia [del Episcopado] había sido derramada en común, que ya no eran Obispos, 
claramente porque quien lo asumió Al hacerlo, declaró poseer pleno y supremo poder de 
jurisdicción que es "verdaderamente episcopal", "ordinaria" e "inmediata" sobre toda la Iglesia. 
La realidad del oficio episcopal queda así destruida, convirtiéndose quienes ostentan el título de 
"Obispo" en representantes del "Obispo Universal"; (iv) que quien asumió este título afirmó ser 
'Padre común'—no simplemente un Padre—es decir, el Pastor supremo del Rebaño Único; (v) 
que si un Patriarca se llama Universal, la realidad del oficio Patriarcal se quita a los demás que 
ostentan el título; porque si uno tiene jurisdicción patriarcal universal, los demás sólo pueden 
ejercer una jurisdicción inferior a la suya, en consecuencia los que hasta ahora habían sido 
patriarcas de hecho, ya no lo serían más. Obsérvese que San Gregorio no reconocía ningún 
cargo más alto en la Iglesia que el de Patriarca, entre cuyos titulares implica que él mismo está 
contado, en consecuencia, según él, un Patriarca Universal habría sido el "Pastor Supremo". 'el 
Juez Supremo', el 'Maestro', que tiene 'autoridad real y soberana"; al denunciar la asunción de 
este título por uno de los Patriarcas, niega que, según la constitución de la Iglesia, exista tal 
cargo monárquico; (vi) que el título implica que todos los miembros de Cristo están en sujeción 
a aquel que lo porta, es decir, que a él todos están obligados a rendir verdadera obediencia 
como poseedores de la 'plenitud del' poder supremo', que 'es ordinario y inmediata sobre todas 
y Cada una de las Iglesias, y sobre todos y cada uno de los Pastores y fieles"; (vii) que la 
asunción de este título deroga el honor de Cristo, única Cabeza de la Iglesia, siendo contraria a 
la Constitución Divina de la Iglesia, según la cual todos los Apóstoles, incluido Pedro, el primero 
de ellos, eran miembros bajo Una Cabeza, siendo sólo líderes de partes. La única jefatura de 
Cristo es, pues, según San Gregorio, incompatible con cualquier jefatura terrenal, posición que 
él niega que haya tenido alguno de los Apóstoles; (viii) por último, que si hubiera habido en la 
Iglesia algún Obispo que tuviera derecho al cargo denotado por el título Universal, se seguiría 
que, como parte de su Supremacía, sería el Maestro Supremo de todos los cristianos, con la El 
resultado es que si cayera en herejía, la Iglesia sería necesariamente destruida. Tal es el 
significado que San Gregorio consideraba que pertenecía al título de Obispo Universal, y el 
motivo, por tanto, por el cual reprobó su uso. ¿No está claro que tal significado describe 
exactamente la posición monárquica del Romano Pontífice que el papalismo declara de fide 
como parte esencial de la Constitución Divina de la Iglesia? La identidad entre lo que San 
Gregorio denuncia y lo que afirma el Satis Cognitum ha sido la "creencia venerable y constante 
de todas las épocas", y los Decretos Vaticanos, una "doctrina de la verdad católica de la que 
nadie puede desviarse sin pérdida de la fe y de la salvación", es total. 


1117. El gran valor de este testimonio se ve cuando la posición actual adoptada por $. 
Se recuerda a Gregorio respecto a las prerrogativas de la Sede Romana. San Gregorio creía 
firmemente en que el obispo romano heredaba el privilegio de Pedro que había sido formulado 
por San León.49 Las afirmaciones que hizo habían sido presentadas vigorosamente por Félix y 
Gelasio; los episcopados de Vigilio y Pelagio | no habían avanzado en la posición debido a las 
vacilaciones de los primeros y a la influencia que los emperadores bizantinos habían podido 
ejercer sobre ambos. Sin embargo, a Gregorio no sólo se le permitió defender las pretensiones 
afirmadas por San León y sus sucesores en el siglo V, sino también desarrollar, desde el punto 
de vista papalista, el poder, la dignidad y el prestigio de la Cátedra Romana a un nivel mucho más alto. 
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medida de lo que había sido posible hasta ahora. Las circunstancias de su época sin duda le 
ayudaron mucho en este asunto. La influencia del emperador de Oriente en Roma e Italia había 
disminuido considerablemente debido a la invasión de los lombardos, y era algo muy diferente de 
la ejercida por Justiniano, quien había hecho sentir fuertemente su poder. De ahí que el clero 
romano pudiera elegir al predecesor inmediato de Gregorio, Pelagio 11,50 sin referencia al 
Emperador de Oriente, adoptando así una posición esencialmente independiente frente al poder 
civil que no había sido posible durante muchos años. Esta independencia tuvo un efecto en las 
relaciones de los obispos romanos y el de Nueva Roma. La determinación de este último Obispo 
de mantener los privilegios concedidos a esa Sede por los Concilios Ecuménicos, apoyados como 
habían estado por el patrocinio del Emperador, había sido una fuente constante de inquietud para 
el primero, cuya actitud se convirtió en una de creciente vigilancia y sospecha. Esto, sin embargo, 
no tuvo ningún efecto para que el Patriarca de Constantinopla reconociera el intento del Obispo de 
Roma de interferir con esos privilegios. 

1118. A la muerte de Pelagio Il. una gran oportunidad esperaba a un gran hombre. La 
decadencia de la autoridad del Emperador de Oriente y la ferocidad despiadada de los arrianos 
lombardos expusieron tanto al cristianismo como a la civilización a un gran peligro. La existencia 
misma de las Iglesias diseminadas en diversas partes de Europa, debilitadas por la barbarie a 
medio recuperar a su alrededor y separadas unas de otras, estaba amenazada. 

Era necesario establecer algún punto de reunión donde pudieran encontrar protección. De la 
misma manera, si se quería preservar el resto de la civilización antigua, era necesario reorganizar 
sus fuerzas para que pudieran resistir con éxito a los poderes salvajes desplegados en hostilidad 
contra ella. Esto sólo podría hacerlo alguien que poseyera poderes que le permitieran aprovechar 
la oportunidad y hacerse reconocer como el hombre del momento. Fue en este momento crítico 
cuando Gregorio fue elegido en sucesión de Pelagio Il. Era un romano de romanos, plenamente 
imbuido de esa sensación de que Roma tenía el derecho de gobernar el mundo, que se manifestaba 
en todos sus hijos. Para las grandes tradiciones que eran la gloria de Roma, el obispo de Roma 
parecía a los hombres el heredero legítimo ahora que el poder imperial había abandonado la 
ciudad. Vivía en la ciudad, era la personificación de la ley y el orden, la única persona capaz de 
oponerse de manera definitiva y exitosa a las agresiones de la barbarie. Gregorio estaba 
eminentemente capacitado para hacer el máximo uso de tal prestigio y circunstancias en sus 
esfuerzos por promover los derechos que, como heredero de San Pedro, creía que eran posesión 
legítima de la Sede Romana. A estas ventajas hay que añadir el hecho de que fue uno de los más 
grandes teólogos que jamás haya ocupado la Cátedra Romana, el único Papa que figura entre los 
Cuatro Doctores Latinos. Esto fue una ayuda importante para él, porque desde los días de San 
León nadie había sido obispo de Roma a quien se pudiera llamar teólogo. Una vez más, era un 
estadista bien versado en la gestión de los asuntos y, por tanto, bien equipado para aprovechar al 
máximo las ventajas que sin duda poseía en aras del engrandecimiento de su Sede. 


1119. En Occidente, Gregorio logró hacer reconocer el poder de la Sede Romana en mayor 
medida que cualquiera de sus predecesores. Las diversas Iglesias, aisladas unas de otras en su 
posición indefensa, buscaron naturalmente el apoyo y la protección que una, en la posición de 
Gregorio, podía brindarles. Él, sentado en la Ciudad Imperial y con una influencia dominante entre 
los hombres, era obviamente aquel en torno a quien podían reunirse en aquellos tiempos de 
distracción, y no era probable que preguntaran con demasiada curiosidad si las afirmaciones 
presentadas por él se basaban en hechos o en ficción. . Especialmente este sería el caso 
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con las nuevas naciones que por su celo misionero fueron llevadas a abrazar el cristianismo, como, 
por ejemplo, los ingleses a quienes envió a San Agustín, de modo que Beda dice de él, "por su propio 
celo convirtió a uno, es decir, el nación de los anglos, desde el poder de Satanás hasta la fe de Cristo, 
y a él podemos y debemos llamar correctamente nuestro Apóstol'51, es decir, el Apóstol de los 
ingleses, a diferencia de los británicos que habían sido expulsados por sus sajones. conquistadores 
en las fortalezas de Gales y Cornualles. 

1120. Estas Iglesias recién formadas se verían naturalmente conducidas, especialmente porque 
estaban formadas por personas sin grandes logros intelectuales y ciertamente incapaces de criticar 
cualquier pretensión hecha por aquellos que las habían subyugado a Cristo, a tener una especial y, 
tal vez, veneración exagerada por la lejana Sede, asociada en sus mentes al gran apóstol San Pedro, 
de donde recibieron su fe. De hecho, las expresiones utilizadas por St. 

Columbano, con referencia al sucesor de Gregorio, que era "Cabeza de todas las Iglesias de 
Europa",52 prácticamente describe la posición real de San Gregorio, aunque incluso aquí sus 
intentos de ejercer el poder que él concebía como suyo en algún momento fueron infructuosos. 

Por ejemplo, los obispos de Istria se mantienen firmes en su adhesión a la defensa de "Los Tres 
Capítulos" que consideraban que se les exigía lealtad a los Concilios de Calcedonia, a pesar de los 
esfuerzos de San Gregorio. Persuadieron al emperador Mauricio para que escribiera a Gregorio en 
su nombre, lo cual hizo, diciendo: "Ordenamos a Su Santidad que no dé más problemas a estos 
obispos",53 prohibición que Gregorio obedeció. 

1121. La posición alcanzada por los Papas mediante sus constantes esfuerzos aún no era la de 
monarca divinamente constituido sobre toda la Iglesia que afirma el papalismo. San Columbano, 
como se acaba de observar, podía hablar con precisión del obispo de Roma como "el Jefe de las 
Iglesias de Europa", pero también podía decirle a Gregorio, cuando le pedía su opinión sobre el tema 
de la observancia de la Pascua: que las Iglesias irlandesas tratarían como hereje a cualquiera que 
rechazara la opinión "cuartodecima" que sostenía54 y que, por supuesto, no era la opinión romana; 
mientras que los obispos de Irlanda no dudaron en considerar la invasión de Italia por los lombardos 
y los males que ese país estaba soportando a manos de ellos, como juicios divinos sobre los Papas 
por haber consentido en la condena de "Los Tres Capítulos", y se rebelaron así contra los decretos 
de Calcedonia, tan poco sabían de cualquier prerrogativa divinamente conferida por el Papado.55 


1122. Pero aunque San Gregorio pudo promover los intereses y pretensiones de la Sede 
Romana en Occidente, no tuvo el mismo éxito en Oriente, donde no tenía las ventajas y el prestigio 
que la Sede Romana había alcanzado en Occidente. Oeste. Es cierto que le dijo a un obispo 
occidental "con respecto a la Iglesia de Constantinopla que no duda de que está sujeta a la Sede 
Apostólica",56 pero incluso aquí sujeto "puede significar inferior, porque todo el curso de los tratos de 
Gregorio con Constantinopla está en contra de la idea de que consideraba al Patriarca como sujeto a 
él". 57 Y nuevamente al mismo Obispo: "En cuanto a su [es decir, 
el obispo de Bizancio en el norte de África] diciendo que está sujeto a la Sede Apostólica. No sé qué 
obispo no está sujeto a ella si se encuentra alguna falta en los obispos, pero donde ninguna falta la 
exige, todos son iguales, según la regla de la humildad'58. Afirmó también que 'la Sede Apostólica 
es la Cabeza de todas las Iglesias.'59 Tales afirmaciones, sin embargo, no fueron admitidas por los 
orientales, ni siquiera cuando se limitaban al caso específico 'si se encuentra alguna falta en un 
obispo". Esto se demuestra significativamente por el hecho de que, aunque el emperador Focas, que 
sucedió en el trono imperial después del asesinato de Mauricio, tomó parte de San Gregorio contra 
Ciriaco, el sucesor de Juan "el Más Rápido", un partidario del emperador Mauricio. , en la controversia 
con referencia al título 'Obispo Universal', y prohibió su uso, sin embargo, esto 
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Fue sólo un triunfo momentáneo, porque Heraclio, que sucedió a Focas, lo entregó en sus leyes al Patriarca 
de Constantinopla, quien lo ha sostenido hasta el día de hoy. 

1123. Incluso en Occidente, el poder de San Gregorio no era el mismo en extensión en todos los distritos. 
Fleury señala esto, así como la clara distinción, señalada en el párrafo anterior, que existía entre la posición 
que se le admitía ocupar en Occidente y la que se le reconocía en Oriente, cuando dice: 'St. Gregorio entra en 
este detalle [la consagración de los Obispos] sólo para las Iglesias que dependían especialmente de la Santa 
Sede, y por eso fueron llamadas suburbicarias, es decir, las del sur de Italia donde él era único Arzobispo, las 
de Aunque Sicilia y las demás islas tenían bronceados Metrópolis. Pero no se verá que ejerciera el mismo 
poder inmediato en las provincias dependientes de Milán y Aquilea, ni en España y las Galias. Es cierto que 
en las Galias tuvo su vicario, que era obispo de Arlés, como también lo era obispo de Tesalónica para el llírico 
occidental. El Papa además se encargó de que las Iglesias de África se celebraran allí concilios y se 
mantuvieran los cánones; pero no encontramos que ejerciera jurisdicción particular sobre ninguno que 
perteneciera al Imperio de Oriente, es decir, sobre los cuatro Patriarcados de Alejandría, Antioquía, Jerusalén 
y Constantinopla. Estuvo en comunión e intercambio de cartas con todos los Patriarcas sin entrar en la gestión 
particular de las Iglesias dependientes de ellos, salvo que se produjera algún caso extraordinario. La multitud 
de cartas de San Gregorio nos da la oportunidad de señalar todas estas distinciones, para no extender 
indiferentemente derechos que él sólo ejercía sobre ciertas Iglesias.'60 


1124. Las distinciones así señaladas por Fleury son de gran importancia. Muestran que las afirmaciones 
hechas por San Gregorio estaban muy por debajo de las prerrogativas que él consideraba denotadas y 
encarnadas en el título de "Obispo Universal" o "Patriarca Universal". Además, sin embargo, por grandes que 
fueran estas reclamaciones con respecto a Occidente, eran diferentes de las que planteó en Oriente. Ante los 
orientales se presentó como el Obispo de la Primera Sede y, por lo tanto, especialmente obligado a ejercer el 
deber de vindicar los Cánones que incumben a todos los Obispos, pero a cuyo fiel desempeño lo exigía su 
cargo, especialmente cuando alguno de los Patriarcas no los observó. Un ejemplo de esto se ve en el caso al 
que tan a menudo se refieren los polemistas romanos como prueba de que San Gregorio ejerció jurisdicción 
"papal" sobre Constantinopla, y sus patriarcas admitieron que poseía dicha jurisdicción, a saber, el caso de la 
Sacerdote Juan de Calcedonia. Habiendo sido condenado Juan por los comisarios del Patriarca Juan de 
Constantinopla, apeló a Roma: San Gregorio celebró un Concilio y fue absuelto. San Gregorio dice de este 
caso que fue "remitido según los Cánones a la Sede Apostólica".61 Por tanto, basó su jurisdicción de apelación 
en los 'Cánones'. No pretendía ser el juez supremo del fiel jure 


divino como legítimo sucesor de Pedro en el Episcopado Romano. La distinción es vital. 

La primera sería una concesión eclesiástica, la segunda se afirma que es, por institución de Cristo, una parte 
esencial de la Constitución Divina de la Iglesia. Por los cánones a los que se refiere como base de su autoridad 
en tales asuntos, San Gregorio se refería probablemente a los 'cánones sardicanos', ya que ningún otro cánon 
dio al obispo romano ningún privilegio que pueda decirse que se parezca siquiera al que afirmaba San 
Gregorio. . Como se ha demostrado,62 estos cánones no concedían ningún derecho de apelación, incluso si 
fueran genuinos63, el privilegio tenía un alcance mucho más limitado que eso. Ésta fue la medida máxima 
hasta la que San Gregorio intentó impulsar su prerrogativa en Oriente, y es notable que, al igual que Félix64 y 
Gelasio65, no especificó "los Cánones"; ¿No le gustó que desearan que se infiriera que eran 
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¿Niceno? Su impotencia en este asunto en Oriente quedó prácticamente demostrada, como ya se 
señaló, por el hecho de que no pudo poner fin a lo que consideraba una violación de la ley suprema 
de la Iglesia, es decir, la asunción por parte del Patriarca de Constantinopla del título que tan 
vehementemente denunciaba, título que había sido utilizado repetidas veces en los documentos 
con referencia al caso de Juan de Calcedonia, y que de este modo excitó su ira. Aquí se encontró 
"una falta en un obispo", grave según sus cartas; ciertamente quien lo soportó con su conducta 
demostró que no estaba sujeto ni siquiera en tal caso al obispo romano. 

1125. Sin embargo, no debe olvidarse que incluso la idea del Papado sobre la cual St. 

Gregorio actuaba consecuentemente no era en sí mismo primitivo. No formaba parte de la institución 
de Cristo. Claramente innovó en los derechos del Episcopado tal como los entendían San Cipriano 
en el siglo I!l y San Agustín en el siglo V, como queda claro por la evidencia que se ha obtenido de 

su propia conducta y declaraciones. De hecho, es un desarrollo de la posición de San León, que en 

sí misma era nueva, aunque probablemente tenía alguna base en las novedades menos estrictamente 
formuladas de Inocencio |. En consecuencia, no se encuentra más que el papalismo cuando está 
completamente desarrollado. ser algo más que una excrecencia de la Constitución Divina de la 
Iglesia y, por lo tanto, como tal, de ninguna manera es prerrogativa de los ocupantes de la Sede jure romana. 
divino. Es importante tener en cuenta estos dos puntos, a saber, primero, que las afirmaciones de 
San Gregorio eran en sí mismas innovaciones y, en consecuencia, debían ser rechazadas y, en 
segundo lugar, estas afirmaciones tan innovadoras eran diferentes en esencia de aquellas 
encarnadas en el papalismo. 64 Si entonces se quisiera tener algún argumento a favor del 
reconocimiento de la posición monárquica del Obispo de Roma tal como se establece en los Decretos 
Vaticanos y el Satis Cognitum por aquellas Iglesias, como la inglesa, que deben su fundación a San 
Gregorio, sobre las afirmaciones que presentó, y que fueron ampliamente admitidas en Occidente, 
sería suficiente responder, primero, que estas afirmaciones en sí mismas eran contrarias a la 
Constitución divina de la Iglesia y, por lo tanto, no ser admitido, y, en segundo lugar, que incluso si 

se concediera que las suposiciones de San Gregorio para el Obispo Romano eran parte de esa 
Constitución Divina, lo cual claramente no lo eran, sin embargo, en la medida en que difieren en 
esencia de la doctrina papal de la Constitución Papal. Monarquía, es obviamente absurdo aducir 
tales supuestos como base para la sumisión al papalismo. 

1126. La incompatibilidad entre las dos posiciones, de la que ya se ha dado prueba65, se 
muestra además en una carta dirigida por San Gregorio a Eulogio, Patriarca de Alejandría. La herejía 
monotelita estaba devastando la Iglesia de Alejandría, y Eulogio estaba especialmente deseoso de 
obtener el apoyo occidental en sus esfuerzos por resistir sus estragos. Naturalmente, a la manera de 
los orientales que tienen un objetivo que ganar, redactó su carta en términos serviles. 


1127. En respuesta San Gregorio escribió lo siguiente: 'Su Santidad, que es muy agradable 
conmigo, tiene mucho que decirme en su carta acerca de la Cátedra de San Pedro, jefe de los 
Apóstoles, declarando que continúa en ella. mismo en la persona de sus sucesores. De hecho, me 
confieso por mi parte indigno, no sólo en el rango de los que gobiernan, sino en el número de los 
que están en pie. Pero he recibido de buena gana todo lo dicho, porque quien me habló de la Cátedra 
de Pedro era la persona que la ocupaba. Y aunque de ninguna manera disfruto de los honores que 
me son propios, estoy muy complacido de que Vuestras Santidades se hayan dado a ustedes 
mismos lo que ustedes me otorgan. Porque ¿quién ignora que la Santa lglesia está fundada en la 
firmeza del jefe de los Apóstoles, quien en su nombre expresó la firmeza de su mente, llamándose 
Pedro de la Roca, a quien la voz de la Verdad le dijo: “A a ti te daré las llaves del reino de los cielos”. 
A quien 
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nuevamente se dijo: “Y luego, cuando te conviertas, fortalece a tus hermanos”. Y nuevamente: 

“Simón, hijo de Jonás, ¿me amas? Apacienta mis ovejas”. Y así, aunque los Apóstoles sean muchos, 

la Sede del jefe de los Apóstoles, que pertenece a uno, aunque esté en tres lugares, es la única que 
prevalece en autoridad, en virtud de su jefatura. Porque él es quien exaltó la Sede en la que también 

se dignó descansar y terminar la vida presente. Es él quien adornó la sede, a la que envió al 
evangelista, su discípulo. Es él quien estableció la Sede en la que se sentó durante once años, 

aunque tuvo que abandonarla. Por tanto, como la Sede que por autoridad divina presiden ahora tres 
Obispos es de un solo hombre, todo lo bueno que oigo de vosotros lo pongo a mi cuenta. Si crees 
algún bien de mí, échalo a cuenta de tu propio mérito, porque somos uno en Aquel que dice: “Para 

que todos sean uno; como tú, Padre, en mí, y yo en ti, para que también ellos sean uno en nosotros”66. 


1128. San Gregorio, en efecto, se creía el sucesor de Pedro a quien, de acuerdo con la tradición 
mucho antes aceptada en Roma, consideraba que había sido el primer obispo diocesano de Roma, 
pero el lenguaje que usa en esta carta es claramente incompatible con la idea de que sostenía la 
doctrina papalista de las prerrogativas que pertenecen jure divino al Obispo de Roma como legítimo 
sucesor de Pedro en el Episcopado Romano. Si lo hubiera hecho, no habría podido colocar a los 
Patriarcas de Alejandría y Antioquía en la misma categoría que él, declarando que sus Sedes junto 
con la suya no eran más que una Sede, la Sede de Pedro. La posición soberana del "Maestro" del 
"Colegio Episcopal" necesariamente le habría impedido escribir así, negando así la supremacía única 
que le correspondía por la institución de Cristo. 


1129. Por lo tanto, la posición de San Gregorio difiere claramente de la asignada al Romano 
Pontífice por el papalismo, y no es poco significativo, para mostrar cuán clara es la distinción entre 
ellos, que el mismo título que San Gregorio denunció en tal Los términos implacables se atribuyen a 
los Papas en las Decretales Pseudo-Isidorianas. 67 De hecho, como ya se dijo, denota con precisión 
la posición que reclama para ellos el papalismo. Hay quienes ciertamente llevan el nombre de Obispo, 
pero su posición depende tanto para su origen como para su permanencia de la voluntad del Supremo 
Pastor, y por eso se describen a sí mismos como si tuvieran sus Sedes "por la gracia de la Sede 
Apostólica", son de hecho, los Vicarios del Obispo "Universal", que es el "Ordinario" de cada diócesis. 


1130. Es inútil intentar destruir la fuerza del argumento derivado de St. 
Las declaraciones de Gregorio al alegar que quería decir que el título de Obispo Universal significaría 
que había un solo Obispo en el mundo, en el sentido de que habría un solo Obispo en el mundo que 
podría conferir Órdenes, etc., o un Sacerdote en la sensación de que sólo él podría ofrecer los 
Misterios Divinos, etc. Tal noción es tan absurda que provoca su propia refutación, porque 
obviamente sería físicamente imposible para un hombre realizar todas estas funciones en todo el 
mundo. aparte de que es incompatible con el lenguaje que utiliza el gran Doctor para denunciarlo. 


1131. De lo dicho se deduce que el Satis Cognitum, en la cita que hace de los escritos de San 
Gregorio a este respecto, aplica sus palabras en un sentido que su contexto muestra que es 
incompatible con su significado, y contradice flagrantemente la argumentos que utiliza a lo largo de la 
controversia con referencia al título de Obispo Universal, del cual se refiere la carta de la que se toma 
la cita. A lo que se puede agregar que la asunción de la posición que San Gregorio consideraba 
involucrada en ese título por parte de sus sucesores ha demostrado cuán grande fue su previsión en 
cuanto a cuál sería la consecuencia de tal asunción, a saber, 'el daño". y perturbación de toda la 
Iglesia.'68 
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SECCIÓN CLIII.—De la situación actual de los Obispos en la Iglesia 
según el papalismo. 


1132. Una investigación sobre la posición que, según el papalismo, ocupa el Episcopado en la Iglesia 
ha demostrado, en primer lugar, que aunque se dice que "suceden a los Apóstoles, heredan su poder 
ordinario, ejercen un poder que es realmente suyos, y verdaderamente llamados Pastores ordinarios de los 
pueblos que gobiernan,' sin embargo, su poder no se llama propiamente jurisdicción, ya que pertenece 
únicamente al Romano Pontífice; en segundo lugar, que así como el poder de los Apóstoles fue conferido a 
través de Pedro, "junto con él", los obispos que sucedieron a los Apóstoles derivan su poder de la misma 
manera "a través" de los Romanos Pontífices, los legítimos sucesores de Pedro en el Episcopado Romano, 
y retenerlo sólo mientras estén en sujeción y en unión con el Romano Pontífice, el Supremo Pastor del 
Rebaño Único, en el sentido de que si se separan de él quedan "fuera del edificio", "separados del redil" . 

y 'exiliado del Reino'; en tercer lugar, que este poder es esencialmente "limitado y dependiente", inferior al 
poder superior del que se deriva, que es "supremo", "universal" e "independiente", la "autoridad real y 
soberana del Romano Pontífice". ; en cuarto lugar, que los Obispos ocupan la posición de servidores, siendo 
el Romano Pontífice el 'Maestro' del "Colegio Episcopal", quien ejerce la autoridad que Cristo ejerció durante 
su vida mortal sobre el Apostolado, autoridad que otorgó a Pedro como Su Vicario. , de los cuales los 
Romanos Pontífices son jure divino los sucesores; en quinto lugar, 'gobiernan' al pueblo de sus diócesis en 
sujeción a su 'Maestro', quien tiene en dichas diócesis pleno y supremo poder de jurisdicción, que es 
'ordinario', 'inmediato' y 'verdaderamente episcopal'; son, por tanto, en realidad sus delegados, no realmente 
"ordinarios"; su principal, además, aunque los asume como parte de su cuidado pastoral, todavía lo conserva 
en su plenitud, de modo que puede ejercer y ejerce ese poder episcopal en dichas diócesis sin referencia a 
ellas; En sexto lugar, como el Romano Pontífice posee jure divino esta jurisdicción "suprema", "ordinaria", 
"inmediata" y "verdaderamente episcopal" sobre toda la Iglesia, los obispos pueden ser destituidos por él y 
los territorios en los que ejercieron el poder. lo que les confirió puede ser reorganizado y colocado bajo otros 
Obispos sin referencia a ellos; por último, que así como el Obispo individual está sujeto al Romano Pontífice, 
así también lo está todo el 'Colegio Episcopal', siendo el Romano Pontífice su 'Maestro', de modo que el 


Papa es supremo incluso sobre un Concilio Ecuménico en el que el Único Se reúne el episcopado. 


1133. De la conclusión se sigue necesariamente que, según el papalismo, el Romano Pontífice es en 
realidad el único Obispo universal, y que quienes llevan el nombre de Obispo son en realidad sus "vicarios" 
y no "ordinarios" de las diócesis sobre las cuales por su autoridad han sido colocados. El Satis Cognitum es 
un todo coherente, como de hecho era de esperar, y la afirmación de que los obispos "no deben ser 
considerados -putandi- como vicarios del Romano Pontífice" debe tomarse en el sentido en que está hecho; 
ese sentido, es evidente, a partir de todo el argumento del Satis Cognitum, debe ser tal que sea compatible 
con la posición del 'Maestro' del 'Colegio Episcopal', ejerciendo el Pastor Supremo, como legítimo sucesor 
de Pedro, esa poder que Cristo ejerció durante su vida mortal sobre los Apóstoles; por lo tanto, la afirmación 
sólo puede ser verdadera en el sentido limitado que se ha explicado anteriormente,69 y que es esencialmente 
diferente del que se ha tratado de atribuir sin tener en cuenta el contexto y el argumento de todo el 
documento. Ésta es, pues, la concepción papalista de la posición de los obispos. 
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CAPÍTULO XXV 


CONCLUSIÓN 


SECCIÓN CLIV.— Recapitulación de las afirmaciones papalistas. 


1134. La investigación sobre la naturaleza de las reclamaciones papalistas que se ha llevado a 
cabo en las páginas anteriores ha dejado bastante claro cuáles son esas reclamaciones. El Satis 
Cognitum, que es la última explicación autorizada de estas afirmaciones, no habla en términos ambiguos. 
En un lenguaje que no permite malentendidos, se establece y declara la doctrina de la Monarquía 
Papal como institución de Cristo. Las prerrogativas del obispo romano se afirman de manera 
inequívoca y se declara que su posición es la de un soberano a quien toda la comunidad está 
obligada a obedecer. La victoria de 'la Escuela Italiana y Belarmino' ha sido completa. Según esa 
Escuela, para usar las palabras de Mons. Maret, 'el Papa posee una monarquía pura, indivisible, 
absoluta, ilimitada. Posee una monarquía pura, ya que no ve nada en la Iglesia a su lado ni por 
encima de él; una monarquía indivisible, ya que no conoce la necesidad de compartir su soberanía; 
una monarquía absoluta, ya que él solo hace la ley e impone una obediencia absoluta a la ley que 
hace; una monarquía ilimitada, ya que es responsable sólo ante Dios del uso de su autoridad”.1 Ésta 
es la posición que ocupa el Papa, jure divino, según los Decretos del Concilio Vaticano. Esta posición 
no es de mero nombramiento eclesiástico sino de institución divina, parte esencial de la Constitución 
Divina de la Iglesia. La interpretación dada por el Satis Cognitum prohíbe efectivamente cualquier 
interpretación minimizadora de los Decretos Vaticanos, poniendo su sello en lo que debe admitirse 
como prima facie el verdadero significado de estos Decretos. 


1135. La palabra Primacía aplicada al cargo del Obispo Romano se muestra claramente usada 
en el sentido de Supremacía, Supremacía absoluta y completa tanto en jurisdicción como en 
enseñanza, siendo el Romano Pontífice, como Pastor Supremo del Rebaño Único. , Juez Supremo 
de los Fieles y Maestro Supremo de todos los cristianos. El carácter absoluto de esta Supremacía 
se evidencia en el hecho de que todos los Obispos, no sólo como individuos, sino colectivamente, 
están sujetos a su autoridad real y soberana, mientras que las definiciones del Supremo Pastor ex 
cathedra—en cuanto a fe y moral —son irreformables ex sese, y no por consentimiento de la Iglesia. 
Su posición monárquica se ve aún más enfatizada por la acusación de que él es el "Maestro" "del 
Colegio Episcopal", ejerciendo sobre el episcopado la misma autoridad que Cristo durante su vida 
mortal ejerció sobre el Apostolado. 

1136. El poder de los Obispos se declara "limitado" y "dependiente". Por el contrario, se afirma 
que la del Pastor Supremo es "independiente" y "universal". Derivados del Papa, su jurisdicción y 
poder de gobierno depende para su continuidad de que mantengan la comunión con él, quien aún 
conserva la plena plenitud de jurisdicción. 

Él es, de hecho, el verdadero "Ordinario" de cada diócesis, teniendo sobre ella jurisdicción "inmediata", 
que es "ordinaria" y "verdaderamente episcopal". Como 'el único verdadero legislador", "permanece 
siempre superior a las leyes disciplinarias que dicta; podrá, sin estar obligado por ninguna ley 
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prescripción, pero consultando únicamente su conciencia, que a veces llega a actuar según su exclusivo placer, dar o 
rechazar institución canónica, ampliar o limitar la autoridad episcopal, modificar la extensión de las diócesis, crear 
nuevos obispados, transferir, juzgar, suspender, deponer a los obispos. , incluso sin causa. En una palabra, puede 
hacer todo al Episcopado, aunque no sea correcta pero válidamente, excepto decretar su completa abolición.'2 Como 
el Colegio Episcopal colectivamente, al igual que los Obispos individualmente que lo componen, está sujeto a su 
autoridad real y soberana. , los Concilios Ecuménicos son inferiores al Papa, a partir de cuya ratificación de sus 


procedimientos, de hecho, alcanzan rango CEcuménico. 


1137. Se declara que esta posición monárquica pertenece jure divino al Romano Pontífice como legítimo sucesor 
de Pedro en el Episcopado Romano, a quien y a sus sucesores se alega que el Señor ha confiado el oficio de Pastor 
Supremo. Este oficio pretende ser el elemento principal de la Constitución Divina y la formación de la Iglesia necesaria 
para el mantenimiento de su unidad, siendo la comunión con el Pastor Supremo una condición esencial para pertenecer 
al Rebaño Único. Por lo tanto, la posición del Romano Pontífice en la Iglesia no es de nombramiento eclesiástico, ni ha 
surgido a través de un mero proceso humano de desarrollo de una posición reconocida por la antigua costumbre 
eclesiástica, sino que necesariamente ha existido por la institución de Cristo desde el comienzo del siglo. la religión 
cristiana, desde el primer momento de la fundación de la Iglesia, y por ello el Satis Cognitum declara que ha sido 'la 


creencia venerable y constante de todas las épocas',3 


y, como afirma el Concilio Vaticano , una "doctrina de la verdad católica de la que nadie puede desviarse sin perder la 
fe y la salvación".4 


SECCIÓN CLV.—Resultado de la investigación sobre la validez de las Reclamaciones Papales. 


1138. ¿Cuál ha sido el resultado de juzgar estas vastas reclamaciones hechas para el Papado por la evidencia 
proporcionada por las Sagradas Escrituras, los Concilios Ecuménicos, los Padres y la historia de la Iglesia? ¿Se ha 
demostrado que están justificados por la evidencia o no? 

La respuesta a esta cuestión de grave importancia debe ser negativa. 

Los 'Textos de la Carta' aducidos como prueba de la doctrina papalista han sido considerados en detalle cada 
uno de ellos, y se ha demostrado que no tienen el significado que pretendían atribuirles los autores del papado; los 
Padres y los escritores antiguos testificaron contra tal interpretación, que, según el papalismo, debe haber sido la única 
interpretación que la Iglesia en cada época ha enseñado y creído. Se ha probado, por el contrario, que según el 
testimonio de los Padres los Apóstoles en la Divina Constitución de la Iglesia eran todos iguales en poder y autoridad, 


poseían jurisdicción ecuménica, S. 


Algunos Padres, especialmente entre los africanos, consideraban que Pedro había ocupado la posición de representante 
del Colegio Apostólico, pero que de ninguna manera recibió de Cristo ningún poder o autoridad que no fuera igualmente 


recibido inmediatamente de Cristo por todos los demás Apóstoles. 


1139. Las diversas citas de los Padres aducidas por el Satis Cognitum en prueba de sus alegaciones han sido 
ampliamente consideradas y han sido demostradas, ya por el contexto, ya por otros pasajes de los mismos autores, ya 
por las actas de sus redactores, no ser susceptibles del significado que ese documento mediante el uso de ellos busca 
atribuirle. Por otra parte, se han aportado pruebas de los Padres y se han aducido hechos históricos que prueban que 
cualquier posición monárquica que perteneciera jure divino a Pedro y sus "legítimos sucesores en el Episcopado 


Romano", como alega el papalismo, era desconocida para 
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la Iglesia Primitiva, y por lo tanto no podría haberles sido conferido por Cristo como elemento 
principal de la Constitución Divina de la Iglesia. Se ha demostrado que otros escritores citados, por 
diversos motivos, no tienen valor como testigos para los propósitos del Satis Cognitum. 


1140. Se ha considerado la cuestión del Episcopado Romano de San Pedro, un "Episcopado" 
que es tan esencial para la doctrina papalista, y se ha demostrado que St. 

Pedro nunca ocupó el cargo de "Obispo Diocesano" de Roma, por lo que es imposible que los 
ocupantes de esa Sede sean sus "legítimos sucesores en el Episcopado Romano". Se ha rastreado 
el origen y crecimiento de la opinión de que San Pedro se sentó en la Cátedra Romana y se ha 
demostrado que es contrario a la evidencia de los testigos que vivieron más cerca de la época de 
San Pedro y que, por lo tanto, tenían los mejores medios para saberlo. los hechos. 

1141. Se ha demostrado que el valor de las citas de los Concilios aducidas en el Satis 
Coanitum es 'nulo' para los fines para los cuales se apela a ellas, mientras que la evidencia de los 
Concilios Ecuménicos contra el Papalismo se ha expuesto en detalle. 

Se ha discutido extensamente la verdadera posición de los obispos en la Iglesia. Se ha 
encontrado al 'examinar el Episcopado', para usar las palabras de Mons. Pamnilini, obispo de 
Chiusi y Pienza, "que en su origen y primera institución es una unidad en la que cada obispo posee 
una parte solidaria, Jesucristo dio a todo el Colegio Apostólico, y en él a todo el cuerpo episcopal, 
el poder de las llaves, y les confió el sagrado depósito de la fe y de la doctrina. La división y 
distribución de las diócesis no ha alterado en ningún grado esta unidad original del episcopado. 
¿De dónde viene que cada obispo, aunque tenga un rebaño particular que alimentar, todavía tenga 
la obligación de velar constantemente por todo el rebaño de Jesucristo, según las necesidades 
que surjan de vez en cuando, para extender su cuidado a las necesidades? e intereses de la 
Iglesia Universal, informarse acerca de su estado general y tomar parte en su gobierno, en la 
proporción, grado y forma que el plan de la jerarquía eclesiástica establecido por Cristo, y prescrito 
por los Cánones de la Iglesia, exige? Así, de hecho, escribió San Cipriano al Papa Esteban: 
“Aunque somos muchos pastores, alimentamos un solo rebaño, y debemos reunir y cuidar todas 
las ovejas que Cristo, por su sangre y por su pasión, ha buscado”. '5 El Episcopado Único es, 
pues, la perpetuación del Apostolado como autoridad suprema fundada por Jesucristo en su 
Iglesia, autoridad que encuentra su máxima expresión en un Concilio ecuménico, siendo la posición 
que ocupan los obispos, según el papalismo, Se demuestra así que es contrario a la Constitución 
Divina de la Iglesia. 


1142. Se ha discutido el origen y el crecimiento gradual de la Monarquía Papal, y se ha dado 
evidencia del papel que tuvieron el erastianismo y la falsificación en su existencia y su desarrollo. 
Se ha demostrado que las Decretales Pseudo-Isidorianas tuvieron gran influencia en este 
desarrollo, porque, como dice Van Espen, "Es indudable que la Curia Romana apoyó esta colección 
de falsas decretales con el mayor celo y trabajó para que estas decretales las cartas pudieran ser 
recibidas en todas partes como auténticas y como emanadas de aquellos primeros y santísimos 
Pontífices, y que la autoridad reclamada en ellas para los Pontífices Romanos pudiera ser 
reconocida por todos”6, y como estas Decretales Falsificadas fueron incorporadas por Graciano 
en su Decretum , con otras falsificaciones en interés papalista, 'por esta falsificación y recepción 
de las Decretales se rompió la disciplina de los Padres, y... además, los Romanos Pontífices 
insertaron en sus propias Decretales, y quisieron ser tomados por ley, los nuevos principios 
afirmados en estas Decretales como si nos hubieran sido transmitidos por la tradición apostólica.'"7 
En resumen, se ha demostrado que el papalismo no posee las tres marcas de la tradición vicenciana. 
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Canon de la verdad, 'Universalidad, Antigúedad y Consentimiento". El papalismo no es un desarrollo 
de un germen divinamente implantado en la Constitución de la Iglesia, que sigue las leyes naturales 
de crecimiento pero permanece "el mismo, incorrupto y íntegro, pleno y perfecto, sin pérdida de lo 
que le es propio, sin variedad de definición'8, pero se ha demostrado que es una adición a la 
Constitución Divina de la Iglesia, cuyos comienzos se pueden rastrear y que lleva la impronta, no de 
la Sabiduría Divina, sino del arte humano. Éste, se afirma, es el resultado de la investigación realizada 
en este trabajo. 


SECCIÓN CLVI.—El papalismo debe ser necesariamente rechazado por los católicos. 


1143. Es evidente que varias consecuencias importantes se derivan inevitablemente de lo que 
se ha considerado como el verdadero valor de la doctrina del papalismo con respecto a la posición 
del obispo romano. Dado que la Monarquía Papal no es parte de la Constitución Divina de la Iglesia, 
sino una institución humana que deforma la creación del Divino Fundador de la Iglesia, cualquier 
porción de la Iglesia no sólo es libre de rechazarla, sino que está obligada en lealtad. a la Divina 
Cabeza de la Iglesia para que lo haga. Cualesquiera que sean las ventajas que teóricamente podrían 
considerarse probables como resultado de la institución por parte de la Iglesia de una determinada 
Sede como centro de unidad, de modo que, por ejemplo, la Sede Romana podría haber sido 
reconocida de ese modo y, por lo tanto, ocupado una posición grande e influyente con Muchas 
prerrogativas le han sido conferidas jure ecclesiastico, la Iglesia no ha sido guiada por el Espíritu 
Santo que habita en ella para actuar; tal acción por su parte, si la hubiera tomado, no justificaría en 
modo alguno la aceptación de una posición tan preeminente y las prerrogativas que la acompañan 
como supuestamente se confieren jure divino. Las dos posiciones son esencialmente diferentes: 
nadie que haya leído los Decretos Vaticanos y el Satis Cognitum puede dejar de comprender esto; El 
lenguaje de ambos documentos, especialmente cuando se toman en conjunto, es claro y definido en 
este punto, porque si hubiera habido alguna posibilidad de explicar el primero de tal manera que las 
prerrogativas "papales" y la posición del Obispo de Roma estuvieran en consonancia con En una 
posición como la mencionada hipotéticamente anteriormente, dicha posibilidad queda completamente 
eliminada por este último. Es, hay que tenerlo cuidadosamente presente, la pretensión que hace el 
papalismo de que el obispo romano sea el monarca supremo de toda la Iglesia como elemento esencial de la Divinidad . 
Constitución de la Iglesia, posición conferida a Pedro y a sus sucesores en el Episcopado Romano 
por su Divino Fundador mismo Cristo, que debe ser aceptada ex anima como una "doctrina de la 
verdad católica de la que nadie puede desviarse sin pérdida de la fe y "salvación" por todos los que 
son de la obediencia romana, ésta, y nada menos que ésta, es la condición, por lo tanto, que deben 
cumplir todos los que "se someten a Roma". 

1144. De aquí se sigue que si alguna porción de la Iglesia, en cualquier período de su historia, 
se ha sometido a la Supremacía del Papa, reconociendo y admitiendo todo lo que implica la posición 
papal, pagando la más mínima sumisión a la autoridad monárquica del Romano Pontífice, tal porción 
de la Iglesia tiene obviamente el pleno derecho de rechazar el papalismo por ser contrario a la 
Constitución Divina de la Iglesia sin perder de ninguna manera la posición que ocupa como parte 
integral de la Iglesia Católica. En consecuencia, si se concede, por ejemplo, que la Ecclesia Anglicana 
estaba en absoluta sujeción al Romano Pontífice antes de la ruptura con Roma en el siglo XVI, sin 
embargo, cuando esa Iglesia, por las Actas de las Convocaciones de las dos Provincias de Canterbury 
y York, que lo componen, rechazaron la Supremacía Papal,9 no por la acción así tomada dejó de ser 
lo que siempre había sido, desde el primer momento de su fundación, es decir, una parte integral de 
la 
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una Iglesia Santa, Católica y Apostólica.10 En lo que respecta a las afirmaciones del obispo 
romano, la Iglesia inglesa ha adoptado deliberadamente la posición que siempre han ocupado las 
grandes Iglesias orientales. A menudo se olvida, o se oculta intencionalmente, que las Iglesias 
Orientales —las Iglesias de los cuatro Patriarcados de Constantinopla, Alejandría, Antioquía y 
Jerusalén— siempre han repudiado las pretensiones papales y se han adherido a la Constitución 
Divina de la Iglesia. La abortada "Unión", obra del Concilio de Florencia, fue, como hemos visto, 
repudiada por ellos tan pronto como se emanciparon de la abrumadora presión ejercida sobre ellos 
por el poder civil, mediante cuyos esfuerzos por razones políticas había 11 aunque incluso el propio 
Decretum Unionis da testimonio de la dificultad experimentada por los fundadores del Papado para 
inducir a los obispos orientales que estuvieron presentes en el Concilio a aceptarlo.12 


Los cuatro Patriarcas ocupan los mismos cargos que les fueron asignados por los Concilios 
Ecuménicos, reconocen al Obispo de Roma como el Primero de los Patriarcas, Obispo de la Sede 
a la que 'los Padres naturalmente asignaron privilegios', es decir, reconocen un Primado como 
jure ecelesiastico adjunto al Obispo Romano en el sentido que le fue atribuido por los Concilios 
Ecuménicos, no en el sentido papalista de 'Obispo Universal', el Pastor Supremo del Rebaño Único, 
cuya autoridad real y soberana, confirió por Cristo mismo, toda la comunidad está obligada a 
obedecer. Los orientales son testigos de la Constitución Divina de la Iglesia y nunca han admitido 
las afirmaciones papales. Esto es de suma importancia; muestra que esas afirmaciones carecen 
de fundamento y son adiciones y ajenas a la Constitución de la Iglesia tal como fue formulada por 
su Divino Fundador y, por lo tanto, no deben aceptarse como una "doctrina de la cual nadie puede 
desviarse sin pérdida de derecho". salvación' y, en consecuencia, justificando completamente la 
acción de la Iglesia inglesa al repudiar esas afirmaciones. Hay que añadir que la Iglesia inglesa 
nunca se ha negado a reconocer la "primacía" del obispo romano en el mismo sentido de la palabra 
que lo hacen las Iglesias orientales, el sentido de los Concilios Ecuménicos, que ella acepta. Para 
usar las palabras del gran arzobispo de Armagh, Bramhall, escribiendo sobre un polémico papalista: 
"Si no hubiera sido un simple novicio y completamente ignorante de los principios de nuestra Iglesia 
inglesa, podría haber sabido que no tenemos controversia con San Francisco". Pedro, ni con 
ningún otro, sobre los privilegios de San Pedro. Que sea "primero, jefe o príncipe de los Apóstoles", 
en el sentido en que los antiguos Padres lo llamaban así. Que sea el primer “impulsor ministerial”. 
¿Y por qué la Iglesia no debería recurrir a un Primer Apóstol o a una Iglesia Apostólica en casos 
dudosos? El erudito obispo de Winchester [Andrewes], de quien no es una vergúenza para él 
aprender, podría haberle enseñado tanto, no sólo en su propio nombre, sino en nombre del rey y 
de la Iglesia de Inglaterra: “Tampoco es cuestionó entre nosotros si San Pedro tenía una primacía, 
pero cuál era esa primacía, y si era tal como el Papa ahora se desafía a sí mismo, y usted desafía 
al Papa; pero el rey [Santiago !] no niega que Pedro haya sido primer y príncipe de los Apóstoles.”13 


Es el papalismo lo que ella, al igual que las Iglesias orientales, ha repudiado, y es el papalismo 
el gran obstáculo para la reunión de todo el pueblo cristiano. En palabras de Elías Meniates, obispo 
de Zerniza, a finales del siglo XVI!: «Considero que la disputa sobre el poder supremo del Papa es 
la causa principal de nuestras divisiones. 
Este es el muro de división entre las dos Iglesias. La principal controversia que sostengo es sobre 
la soberanía del Papa. Porque este es en este momento el gran muro de separación que divide a 
las dos Iglesias. Si todos los cristianos estuvieran de acuerdo en este punto principal, a saber, 
cómo debía gobernarse la Iglesia, ya fuera por un gobierno aristocrático, como pensamos, o monárquico, 
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como piensan los latinos, no habría problemas en ponerse de acuerdo sobre el resto.'14 El obispo 
escribió con referencia a las Iglesias orientales, pero sus palabras son igualmente aplicables al caso 
de la Iglesia inglesa. La supuesta necesidad de mantener la autoridad del Pastor Supremo y Maestro 
del Rebaño Único, jure divino, hace prácticamente imposible discutir otras cuestiones sobre sus 
méritos, con miras a encontrar explicaciones que eliminen las diferencias que parecen obstaculizar el 
reencuentro. . 

1145. El venerable Papa León XIII. Al final del Satis Cognitum, en un lenguaje que todos deben 
reconocer que respira el verdadero espíritu de la caridad cristiana, hizo un llamamiento a aquellos a 
quienes designaba como no pertenecientes al redil. "Que todos aquellos”, dijo, "que detestan la 
extendida irreligión de nuestros tiempos y reconocen y confiesan a Jesucristo como el Hijo de Dios y el 
Salvador del género humano, pero que se han alejado lejos del Esposo, escuchen a Nuestra voz. Que 
no se nieguen a obedecer Nuestra paternal caridad. Quienes reconocen a Cristo deben reconocerlo 
total y enteramente. “La Cabeza y el cuerpo son Cristo total y enteramente”. La Cabeza es el Hijo 
unigénito de Dios, el cuerpo es Su Iglesia; el novio y la novia, dos en una sola carne. Todos los que 
disienten de las Escrituras acerca de Cristo, aunque se encuentren en todos los lugares donde se 
encuentra la Iglesia, no están en la Iglesia; y además, todos aquellos que están de acuerdo con las 
Escrituras acerca de la Cabeza, y no comulgan en la unidad de la Iglesia, no están en la Iglesia' (S. 


Augustinus, Contra Donatistas Epistola, sive De Unit. Ecl., cap. IV. norte. 7).15 

Un llamamiento formulado en tales términos no puede dejar de demostrar a todos a quienes se 
dirige que quien lo hizo estaba lleno de amor por las almas y deseoso del avance de la religión 
verdadera. Sin embargo, si bien se debe rendir homenaje a los motivos que inspiraron al ilustre Prelado 
cuando hizo este llamamiento, la respuesta debe ser tal que esté de acuerdo con la Verdad que debe 
estar en primer lugar, mucho más allá de cualquier otra consideración. 
Hay que admitir que una gran ventaja posee el Satis Cognitum , a saber, que en él la posición papal 
se expone en un lenguaje inequívoco; en consecuencia, no puede haber ninguna duda sobre los 
motivos en los que el Papa León basó su apelación. Como se ha visto, en ella se exponen con claridad 
y detalle las prerrogativas que supuestamente pertenecen jure divino al Obispo de Roma, y se afirma 
que la Sagrada Escritura, los Padres y los Concilios dan fe de la veracidad de las alegaciones 
formuladas en la Encíclica en cuanto a la posición real y soberana que se afirma que posee el Obispo 
de Roma por la institución de Cristo sobre la Iglesia. Es a estas afirmaciones, por vastas y grandes que 
sean, que se resumen convenientemente como constitutivas del papalismo que el Papa León exigió 
una sumisión incondicional de aquellos a quienes dirigió su llamamiento. Entre aquellos en quienes 
tenía especialmente en mente, como sabemos por él mismo, 16 estaban los ingleses; La única 
respuesta que los eclesiásticos ingleses pueden dar al llamamiento que se les hace debe ser negativa. 
Se les prohíbe dar cualquier otra respuesta por el hecho de que se demuestra que aquellas 
reclamaciones a las que se exige sumisión carecen de fundamento y son un añadido a la Constitución 
Divina de la Iglesia; someterse a ellas sería falso a la Verdad, y los eclesiásticos ingleses al negarse a 
hacer tal sumisión incondicional a las demandas papales, al negarse a reconocer la Monarquía Papal 
como jure divino, simplemente están actuando como están obligados a hacerlo de acuerdo con 
Principio católico. 


1146. Papa León XIII. hizo una cita del tratado De Unitate Ecclesiae de San Agustín al final de su 
apelación.17 Ese gran teólogo, sin embargo, como hemos visto,18 no sabía nada del papalismo. En el 
mismo tratado citado por el Papa León, habría sido de suma ventaja para él en su controversia con 
los donatistas haber aducido el poder monárquico. 
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la pertenencia, según el papalismo, jure divino al obispo de Roma sobre la Iglesia, y el hecho de 
que estaban fuera de comunión con aquel cuya autoridad real y soberana estaban obligados a 
obedecer, como argumento que sería concluyente contra su pretensión. ciones; no lo hizo porque 
la Constitución Divina de la Iglesia de la cual era un Doctor tan distinguido no tenía tal "elemento" 
principal, o de otro tipo, en ella. Los hombres de la Iglesia inglesa, por lo tanto, estarán de 
acuerdo con las enseñanzas de San Agustín al rechazar las demandas así presentadas ante 
ellos, y ellos, permaneciendo en la Ecclesia Anglicana, lejos de estar "fuera del redil", "de 
acuerdo con las Escrituras relativas a la Cabeza', 'se comunican en la Unidad de la Iglesia' y, por 
lo tanto, los católicos "tienen a Dios como su Padre y a la Iglesia como su Madre'.19 De hecho, 
deben lamentarse dolorosamente de que la unidad moral de la Iglesia esté rota, y de esta manera 
se debilita su poder para cumplir con la gran Comisión que le ha sido encomendada, pero 
'caminando firmemente por las sendas antiguas'20, ' reteniendo lo que es bueno',21 negándose a 
ser falsa a la Verdad sometiéndose a lo que es bueno. Contrariamente a la Divina Constitución 
de la Iglesia, deben esperar con paciencia y oración el momento en que la gran Cabeza de la 
Iglesia considere oportuno eliminar, mediante la influencia misericordiosa del Divino Espíritu de 


amor, todos los obstáculos que ahora se interponen en el camino de esa Iglesia. reunión de todo 
el pueblo cristiano que debe ser tan querido por Su Sagrado Corazón. 
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aquí (Roman Catholic Claims. Prefacio a la tercera edición, p. xv.), ver nota 8. 
26 Hesiquio, op. cit.; PG xciii.1480. 

27 Vide supra, n. 15 1. 

28 Sobre este texto ver nota 8. 

29 S. Crisóstomo, Hom. iii., en la Ley. Aplicación, n. 1, 2; Trans. Oxf. Lib. de los Padres, págs. 37, 40. 
30 San Lucas vi.13 

31 S. Crisóstomo, Hom. iii., en la Ley. aplicación.; PG lx.36. Para una discusión completa de este pasaje en el texto benedictino, 
véase Puller, The Primitive Saints and the See of Rome, 372 ss. Tercera edición. 
32 Ibídem. 

33 S, Crisostorn, Hom. xv., en el acto. Aplicación, c. 3; PG lx.115. 

34 Bossuet, Defensio, Dec. Cleri Gallicani, párrs. III. lib. viii. C. xvii., tom. ii.10.Editar. Lugani, 1756. 
35 Vide supra, nn. 134 y ss., 149 y ss. 

36 Sobre la autenticidad de esta Homilía, vide nota 9. 

37 Gálatas ii. 11. 

38 S. Crisóstomo, Com. en Ep. anuncio Gal. ¡i.xx cuadrados; PG lxi.641. 

39 Ibídem. 

40 Tertuliano, De Prescript. 23; PL ¡¡.35. 

41 S. Cipriano, Ep. anuncio Quint., Ep. Ixxi.; Hartel, pág. 771 y siguientes. 


Machine Translated by Google 


Notas finales 447 


42 S. Cyril Alex., en Julián. IX. ad finem; PG Ixxvi.1001. 

43 S. Ago., De Bapt. contra Donatista., ¡¡.2; PLx1iii.128. 

44 S. Chrysostorn, LC 

45 S. Crisóstomo, Hom. ii., en Inscriptionem Actionum, ¡¡.6; PG lii.86. 

46 S. Crisostorn, Hom. De Utilitate lectionis Scripturarum in princip. Actorum, iii.; PG li.92. 47 lc PG 11.93 48 Perrone, 
Praelectiones 

Theolgicae, Tractatus de locis theologicis, Parte ¡. secta. 2, de Petri Primatu, pág. 316. 
49 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. iii: Collectio Lacensis, vii.483. 

50 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 584. 

51 Satis Cognitum, Sección 12, pág. 580. 

52 Vide infra, nn. 911, 913. 

53 Vide supra, n. 72. 

54 Vide infra, en. 202 y siguientes. 

55 Satis Cognitum, Sección 12, pág. 581. 

56 Vide infra, nn. 556, 570-1. 

57 Vide supra, nn. 117 y siguientes. 

58 Satis Cognitum, Sección 12, pág. 581. 

59 S. Greg. M., Exposición. en | Reg. cx. v.; PL Ixxix.303. 

60 episodios. anuncio Juana. Const. Episc., lib. v. xvii; PL 1xxvii.740. 


61 Satis Cognitum, Sección 12, pág. 580. 
Capítulo Cinco 


1 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 581. 

2 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 581. 

3 pb. Gore, León el Grande, págs.99, 101. 

4 Milman, Historia del cristianismo latino, vol, ip 230, 4? ed. 

5 Vide infra, nn. 758 y siguientes. 

6 Dieciocho sermones de S. León el Grande, etc. Trans. por W. Bright. Prefacio de Translatot, p. xiii. 

7 Constitución Valentintiani Augusti; PL liv.656 m2. 

8 Tan brillante, La Sede Romana en la Iglesia Primitiva, pág. 111; Tillemont, op. cit., v. 776, y Mansi, iii. 624, 627. 

Hefele da como fecha el año 380 d.C., op. cit., libro. v. secta. 91 [ET ii. 291], al igual que Duchesne, Liber Pontificalis, p. 214. P. Puller cree 
que el año 382 d.C. es la fecha correcta, op. cit., págs. 510-528. Tercera edición. 

9 Tirador, op. cit., pág. 144. 

10 Epistola Concilii Roman ad Gratianum et Valentinianum Imperat. Mansi, ¡¡¡.626. 

11 Rescriptum Graciano Augusti ad Aquilinum Vicarium Urbis. Mansi, vi. 628, 629. 

12 Gieseler, Compendio de historia eclesiástica, segundo período, div. Yo cap. Ill. $96, n. 5. [ET i. 436.] 

13 Extractor, largo 

14 por ejemplo, Bright, La Sede Romana en la Iglesia Primitiva, pág. 113. El punto de diferencia es el significado que debe atribuirse a la 
frase "longinquioribus Joarlibus" en la carta sinodal y en el Rescripto , respectivamente. 

¿Querían decir lo mismo? ¿Pensó el Sínodo sólo en las “partes más remotas” de la prefectura pretoriana de Italia (y es digno de mención 
que no mencionaron a los funcionarios de la prefectura gala), o usaron la frase como lo hizo Graciano en el Rescripto en el sentido de ¿ Se 


contemplan en el Rescripto las partes más remotas de una región mucho más amplia? Quizás lo primero sea lo más probable. 


15 Vídeo a 

continuación. 603, 16 En ese momento los únicos metropolitanos en Occidente eran el obispo de Roma y el primado de Cartago. 
17 Sobre la autenticidad de estos cationes, vide infra, nn. 331 y ss. 

18 Vide infra, n. 326. 

19 Sobre la alegación de Valentiniano en cuanto a 'la primacía de la Sede Apostólica', véase la nota 10. 

20 Cp.. Lingard, Historia de Inglaterra, cap. yo p. 42. Sexta edición. 

21 Hefele, op. cit., libro. X. cap. i. secta. 165. [Ing. trans. III. pag. 172.] 
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22 Tillemont, op. cit., tom. xv. pag. 72. 

23 Vídeo infra. nn. 609 y ss. 

24 Hefele, ubi supra. 

25 Vide infra, nn 325 y ss. 

26 Fleury, Histoire Ecclésiastique, lib. xxvii. gorra. v. Il, pág. 395. Editar. París, 1856. 
27 Ibíd., lc 

28 Sobre la posición de la Sede de Arlés, vide nota 11 Sobre el Vicariato de Arlés. 
29 Fleury, op. cit., libro. xxvii. cap. vi. Tomás. ii. pag. 396. Editar. París. 

30 Tillernont, op. cit., xv. 89. 

31 Hilar., P., Ep. xi; PL Iviii. 30. 

32 Vide infra, nn. 609 y ss. 

33 Fleury, op. cit., libro. xxi. cap. vii, volumen ii. 146. Editar. París, 1856. 

34 Manysi, vii, 293. 

35 Tillemont, op. cit., xiv. 647-8. 

36 Ibíd., xii. 542-3. 

37 Gieseler, op. cit., segundo período, div. 1, 8 94. [ET vol. i. págs. 429-30.] 

38 Vide supra, Sección lvii, Sobre la convocatoria del Concilio de Calcedonia. 

39 S. Leo M., Ep. ad Flavitanum Epis. CP, Ep. xxxvi; PL liv. 810. 

40 S. Leo M., Ep. anuncio Theodosium Augustum, Ep. x1iii; PL liv. 825. 

41 capítulos. anuncio. Martinum et Faustum Presbyteros, Ep. 1xi. gorra. i.; PL liv.874 
42 Vide infra, nn. 424, 437 y siguientes. 


43 S. Vincent Lirinensis, Commonitorium adversus Haereses, cap. ii; PL 1.64. 
Capítulo 6 


1 Hinschius, Decretales Pseudo-Isidorianae, Pref. págs. 143-163. Lipsias, 1863. 

2 Salmón, op. cit., cap. xiii. pag. 452. Segunda edición. 

3 Gieseler, op. cit., iii. ii. punto i. cap. i. 8 20, nota 12. [ET ii. 331.] 

4 Hinschius, op. cit., Prefacio Ixxxi. gorra. ii. De la colección Isidori Mercatoris. Colección De Prima parte. 

5 Sobre la donación de Constantino, vide nota 12. 

6 Fleury, op. cit., libro xliv. C. XXI!. Tomás. Ill. pag. 157. Editar. París, 1856. 

7 Cp. Fleury, op. cit., Discours sur l'Histoire de l'Église du onziéme au treiziéme siécle con el prefijo livre 1xv. Tomás. pag. IV. 
Editar. París, 1856. 

8 Nicolás, P. |, Ep. ad universos, Episcopos Galliae, Ep. Ixxv.; PL cxix.901. 

9 B. Lupus, Ep. anuncio Nicholaum, Ep. cxxx; PL cxix. 608-9. 

10 Nicolás, P. |, Ep. ad Arco Wenilonem. Senonensen et coepiscopos ejus, Ep. i; PL cxix. 769-70. 

11 capítulos. ad Hincmarum, Ep. xxxii; PL cxix. 822. 

12 capítulos. ad Hincmarum, Ep. xxxiii.; PL cxix.824; y Ep. ad Ep iscopos Synodi Silvanectensis; PL cxix. 828. 
13 Hinschius, op. cit., De Patria Collectionis, pág. ccvii. 


14 Nicholas, P. |, Sermo quem de Rothadi causa...in missa feci...die vigiliarum Nativ. Domini (864 d. C.); PL cxix. 890-1. 


15 Annales de S. Bertin, citado por Milman, op. cit., libro. v.ch. IX. vol. III. 186, nota 9. Cuarta edición. 

16 Milman, op. cit., libro. v.ch. IV. vol. III. págs. 197-8. 4? edición 17 Van 

Espen, comentario. en Canonicis juris Vet. y Novi. De Primis Decretalium Collectionibus Dissertatio l, secc. yo, vol. III. pag. 453. 
Lovanii, 1753. 

18 Salmón, op. cit., 453 19 

Antonio Pereira, Tentativa Teológica, trad. por Landon, pág. 55. Editar. 1847. 

20 Vide la nota 13, y para algunos de los contenidos de estas Decretales falsificadas, vide la misma nota. 

21 Van Espen, Ic [Tom. Ill. 454. Lovanii, 1753.] 

22 Etudes Religieuses, noviembre de 1866, citado por EG Wood, The Regal Power of the Church, pág. 26 n. 2, donde se expone 


de forma concisa el cambio provocado por la falsificación. 
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23 Vídeo nota 14. 

24 Mansi, xvi. 140-1. 

25 Sobre Máximo vide infra, nn. 652 y ss. 

26 Raynald, Annales Ecclesiastici ab anno MCXVIII., ad ann. 1263, 31, (Tom. iii. 109.] 

27 Santo Tomás de Aquino, Opusculum vi. Contra errores Gracoruin Proaemium. Ópera Omnia, vol. xv. 239. Roma, 1874. 
28 Sobre la influencia de estos documentos falsificados en Sir Thomas More y otros, vide nota 15. 


Capítulo 7 


1 Vide infra, nn. 991, 1009. 

2 Vera Historia Unionis non verae seu Concilii Florentini exactaissima narratio per Sylvestrum Synropulum [Syropulum]. 
Transtulit in sermonem Latinum, Robt. Creygton, Hagae Comitis, 1660, secc. IX. gorra. ii. pag. 23. 

3 Para los temas discutidos en Florencia, véase la nota 16. 

4 Para la historia posterior de estos dos prelados, vide nota 17. 

5 Ducas, Historia Byzantina a Joanne Palaeologo 1. ad Mehemetem ll, c. xxxi. págs.120, 121. Editar. 1649. 
6 Syrópulus, op. cit., secc. xii. C. li. pag. 333. 

7 Allatius, De Ecclesiae Orientalis et Occidentalis perpetua consensione, liv. III. gorra. IV. 1, pág. 939 y ss. 
8 Ibíd., págs. 1380. 1389. Alatius duda de la validez del Concilio, pero Doroteo, P. de Jerusalén, rechazó sus objeciones 
en su Historia de los Patriarcas de Jerusalén (Tom. ii. bk. x. ch. ix. pp. 915-917). 

9 Alatius, op. cit., iii. gorra. 1, 4, pág. 882. 

10 Sobre Los galicanos y el Concilio florentino, vide nota 18. 

11 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 581. 

12 Vide Liddell y Scott, sub v. dialambavno. 

13 Historiador. inclinación ab. Romanorum Imperii, lib. X. dic. 3. Venecia., 1483. 

14 Assertiones Lutheranae confut., art. 25. De Primatu, pág. 134. Amberes, 1523. 

15 Jerarca. Ecclesiae Assertio, lib. IV. mi. 24, pág. 239. Colón., 1;44. 

16 Vide Dollinger, Declaraciones y Cartas sobre los Decretos Vaticanos. [ET pág. 41 n. 1.] 

17 Vide supra, nn. 243 y ss. 

18 Mansi, xxxi. 895, 876. 

19 Vide infra, n. 919. 

20 Vide infra, n. 311 y ss. 

21 Vide infra, n. 346. 

22 Vide infra, n. 412 y ss. 

23 Vide infra, n. 295. 

24 Vide infra, n. 367 y ss. 

25 Vide infra, n. 452 y siguientes. 

26 Vide infra, n. 935 y ss. 

27 Vide infra, n. 751. 

28 Hefele, op. cit., vii, 754, 756; citado Robertson, op. cit., vol. viii. pag. 104, n. v. 

29 De Marca, De Concordia. Sacerdote. et Imperii, lib. III. gorra. viii. 5, tom. li. 62. Bamberg, 1768. 

30 Mansi, xxxi. 1031, 1032. 

31 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 581. 

32 Vide supra, n. 267. 

33 Cp. Mansi, xxxi. 551. 552. 553, 554. 

34 Cp. Baronio, op. cit., ad. Ana. 869, 1xiv. Tomás. xvi. 183. 

35 Launoii Epistolae, Liv. viii. Ep. xi. rasgado. v.pt. ii. pag. 632. Coronel Allobrog. 1731. 


36 Landon, Manual de concilios de la Santa Iglesia Católica, vol. i. 329. Editar. 1893. 
Capítulo 8 


1 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 581. 
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2 S. Gregorio. M., Ep. anuncio Juana. Ep. CP, et caeteros Patriarchas; Epp., lib. i. Ep. xxv. ; PL Ixxvii. 478. 

3 Hefele, op. cit., Introducción, secc. 3. [ET vol. ip 8. Segunda edición.] 

4 Diccionario de biografía cristiana, vol. III. P. 714, sub, v. Liber Pontificalis. 

5 Hefele, lc [ET vol. ip 9. Segunda edición.] 

6 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 581. 

7 Sobre estas falsificaciones vide supra, nn. 229 y siguientes. 

8 sal. Atanasio Ep. ad Felicem, P. Hinschius, op. cit., pág. 479. 

9 Sobre estos Sínodos bajo Símaco, vide Hinschius, op. cit., De Collectionis Parte tertia, pág. CV. 

10 León X., Bulla Pastor/Eternus, Mansi, xxxii. 1049. 

11 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 583; Concilio. Vaticano., ses. IV. tapas. iii., iv., Collectio Lacensis, vii. 483-7. 
12 Walteri de Hemingburgh, Chronicon., ii. 293. Editado por Hans Claude Hamilton. Londres, 1849. 

13 Hefele, op. cit., Introducción, secc. Il. [ET vol. ip 67. Segunda edición.] 

14 Sobre el uso de una frase similar en el Concilio Vaticano, vide nota 19. 

15 Sobre la veracidad de esta alegación, vide infra, n. 784, y nota 6;. 

16 Vide, por ejemplo, el tratamiento del Tomo de San León por el Concilio de Calcedonia, infra, nn. 452 y siguientes. 


17 De Maistre, Du Palp, liv. IV. cap. v. P. 427. Troisieme éedit. [ET págs. 320, 322. Editar. 1850.] 
18 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 585. 

19 Vide infra, nn. 452 y ss., 749 y ss. 

20 Cp. Eusebio, Hist. Ecl., libro. X. gorra. vi.; PG xx. 891. 

21 S. Atanasio, Apología de Fugá suá; PG xxv. 649. 

22 Teodoreto, Hist. Ecl., libro. ¡i. gorra. xii.; PG Ixxxii. 1032. 

23 San Atanasio, Historia Arianorum ad Monachos, 8 42; PG xxv. 744. 

24 Mansi, ii. 692, 697. 

25 Eusebio, De Vitá Constant., iii. 726; PE xx. 1061, 

Sócrates, Hist. Ecl., i. 8; PG Ixvii. 61. Cp. también Sozornen, Hist. Ecl., i. gorra. xvii.; PG Ixvii. 912. 
27 Mansi, ii. 508-511. 

28 Gelasio, Historia Concilii Nicaeni, ii. 5; PG Ixxxv. 1229. 

29 Vide supra, n. 300. 

30 Gelasio, lc 

31 Mansi, iii. 66. 

32 S. Atanasio, Apol. C. Ananós, $ 50; PG xxv. 357. 

33 Sobre una declaración de Eusebio, De Vita Constant., iii. C. 12; PG xx. 1068. Vide nota 20. 

34 Mansi, ii. 670. 

35 sexta. C. 16. De electo., i. 6. 

36 Vide nota 21 sobre esta frase. 

37 Vincenzi, De Hebraeorum et Christianorum Sacra Monarchia, párrs. ii. gorra. ii. pag. 373. Roma, 1875. 
38 Mansi, ii. 670. 

39 Vide infra, n. 620. 

40 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 584. 

41 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. Ill. Colección Lacensis, vii. 485. 

42 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 585. 

43 Vincenvzi, op. cit., párrs. ii. gorra. IV. pag. 389. 

44 Hefele, op. cit., libro. ii. cap. ii. secta. 41. [ETi. 355 y siguientes] 

45 Cp. Julio Ep. ii. ; Hinschius, op. cit., pág. 459. 

48 1 xvii, 2. 

47 Mansi, XXIX. 74-75 

48 Mansi, ii. 669-672. 

49 Gieseler, op. cit., ii. r, cap, iii. $ 93, nota 5. [ET ip 426.] 

50 Hefele, op. cit., libro. ii. cap. li. secta. 42. [ETi. P. 389.] Posteriormente a la fecha del Sínodo de Nicea, esta 'Diócesis' se 
"dividió en seis Provincias: Pentápolis (Libia Superior), Libia Inferior, Tebas, 


Machine Translated by Google 


Notas finales 451 
Egipto, Augustamnica (la parte oriental de Egipto) y Arcadia o Eptanomis (Egipto Medio),' ibid., lc [ET i. Pág. 390.] 


51 Lc [ET ip 393.] 

52 Sobre el título 'Papa', véase la nota 22. 

53 Hefele, LC 

54 Sobre el título 'Patriarca', ver nota 23. 

55 Vide infra, n. 425. 

56 Quod Ecclesia Romana semper habuit primatum. Teneat autem et /Egyptus ut Episcopus Alexan dria omnium habet potestatem, 
quoniam et Romano episcopo haec est consuetudo. Similiter autem et qui in Antiochia constitutus est et in exteriis provinciis primatus 


habeant ecclesiae civitatum am pliorum. [Mansi, vii. 443.] 


57 Cp. Bright, La Sede Romana en la Iglesia Romana, págs. 482-3; Nota adicional sobre el Sexto Canon Niceno. 
58 Antiqui moris est, ut urbis Romm Episcopus habeat principaturn, ut suburbicaria loca et omnem provinciarn suam sollicitudine 
gubernet. Quae apud /Egyptum sunt Alexandriae Episcopus omnium habeat sollicitudinem. Similiter autem et circa Antiochiam, et in 


caeteris provinciis privilegia propria serventur Metropolitanis ecclesiis. [Mansi, vi. 1127.] 


59 Cp. Brillante, op. citado, pág. 481. 

60 'Apud nos', Bright, op. cit., pág. 482. 

61 Belarmino, De Summo Pontifice, lib. ¡i. C. 13, tom-i. 641. Colón. Agrip., 1620. 
62 Vincenxzi, op. cit., ii. gorra. Il. pag. 180. 

63 Lc, pág. 181; y ii. gorra. IX. Pág. 243. 

64 Vincenxzi, lc, pág. 181. 


65 Sobre la extensión del Patriarcado Romano, vide nota 24. 
Capítulo Nueve 


1 Hefele, op. cit., libro. IV. secta. 58. [ET ii. 88.] 

2 VII. en Dionisio, Isidoro y Prisca. Ibíd., libro. ii. secta. 64. [ET ii. pag. 119 nota 13.] 

3 El nombre Julius probablemente fue una interpolación posterior. No está en la Prisca ni en el Isidoro. Sr. CH 

Turner, del Magdalen College, Oxford, dice que "todos los manuscritos que representan colecciones distintas de la (o aquellas) de 


Dionysius Exiguus convienen en omitirlo". (The Journal of Theological Studies, abril de 1902, p. 376. 


4 Mansi, iii. 24. 

5 Hefele, op. cit., libro. ii. 64. [ET ii. 125.] 

6 De Marca, De Concordia Sacerdo. et Imperii, libro. vii. C. 2, 8 6, tom. III. 299. Bamberga, 1788. 
7 Hefele, LC 

8 De Marca, lc 

9 Zonaras, ad Can. V.Conc. Sardic., Beveridge, Synodicon, pág. 487. 
10 Vide infra, nn. 609, 611, 614. 

11 S. Leo M., Ep. ad Theodosium agosto, Ep. xliv.; PL liv. 831. 

12 capítulos. ad Theodosium agosto, Ep. xili.; PL liv. 825. 

13 Mansi, vii. 1053-1055. 

14 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. III. Colección Lacensis, vii. 484. 
15 Satis Cognitum, Sección 15, p. 585. 

16 S. Athan., Apología contra Arianos; PG xxv. 249 seg. 

17 Sócrates, Hist. Ecl., ii. C. 20, 21; PG lxvii. 233-244. 

18 Sozomeno, Hist. Ecl., iii. C.11, 12; PG lxvii. 1060-1065. 

19 Teodoreto, Hist. Ecl., ii. C. 6; PG Ixxxii. 997-1017. 

20 Manysi, iii. 57 seg. 

21 Ibídem. 


22 Vide infra, nn. 610 y ss. 
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23 Mansi, iv. 511-513. 

24 Su nombre no figura en la lista de los Obispos presentes en el Sínodo que suscribieron allí in judicio, que figura en el 
Fragmento ii. de S. Hilario, PL x. 642. Tampoco la referencia a Gratus en el Canon viii. de estos Cánones Sardicanos requieren 
su presencia en el Sínodo, porque simplemente dice: "Hemos aprendido que desprecian y desprecian los saludables consejos 
de nuestro santísimo hermano y colega obispo, Gratus". 

Manysi, iii. 33. 

25 S. Athan., Apol. contra Arianos, 5026; PG xxv. 357. 

Mansi, iii. 547. 

27 Mansi, iii. 37. 

28 Van Espen, Comentarios en Canones et Decreta, p. 278. Editar. Colon. 1755. 

29 Vide infra, n. 610. 

30 Justellus, Bibliotheca juris Canonici Veteris, tom. i. 321. París, 166r. 

31 Mansi, iii. 147. 

32 Ibíd ., 

149-33 S. Ago., Ep. Ixv; PL Xxxiil. 234. 

34 S. Agosto, Ep. xliv. 6; PL xxxiii. 176. Contra Cresconium Donat., iii. 341; PL xliii. 516. 

35 Vide infra, n. 620 y siguientes. 

36 Mansi, iv. 516. 

37 Vide supra, n. 207. 

38 Vide infra, nn. 342. 404, 409. 

39 Vide infra, nn. 718 y siguientes. 

40 Inocente, Pl, Ep. ad clerum et Populum, CP, Ep. vi.; PL xx. 505. 

41 S. Leo M., Ep. anuncio Theodos., Ep. xiii.; PL liv. 825; Ep. anuncio Theodos., Ep. xliv. gorra. 3; PL liv. 837. 

42 S. Innocentius, P. |., Ep. ad Rufum et Episcopos Macedon.; PL xx. 538, 539. 

43 capítulos. ad Episcopos Carthaginiensis Concilii, Ep. xxx. ; PL xx. 5837 

44 Vide infra, n. 636. 

45 Vide infra, n. 334. 

46 Justellus, Bibliotheca juris Canonici veteris, pref., tom. i. 19. París, 1661. 

47 Ibíd., tom. ii. 603. 

48 Hefele, op. cit., libro. ¡i. secta. 64. [ET ii. 109.] 

49 Ibídem. 

50 Vide supra, n. 298. 

51 Vide infra, n. 609. 

52 Vide supra, n. 207 y siguientes. 

53 Cp. arte. 'Son the Canons of Sardica Genuine', del obispo (Wordsworth) de Salisbury en The Guardian, núm. 2934, 26 de 
febrero de 1902, pág. 316. 

54 vídeos MS. Bruselas Borgoña., 8780-8793, citado por Friedrich, Die Unachtheit der Canones von Sardica. Cp. la Revista 


de Estudios Teológicos, abril de 1902, p. 377, art. 'La autenticidad de los cánones sardicos', de CH Turner. 


55 Vide infra, 610. 
56 Cp. El obispo (Wordsworth) de Salisbury, LC 
57 Sobre el Concilio de Trullo y los Cánones Sardicanos, vide nota 25. 


58 Vide supra, nn. 234 y siguientes. 
59 Ibídem. 


60 Sobre la Carta sinodal del Concilio de Sárdica, vide nota 26. 
Capítulo Diez 
1 Hefele, op. cit., libro. vii. secta. 95. [ET ii. 340.] 


2 Ibídem. 


3 Sobre la Confirmación Papal de los Concilios, vide infra n. 1017 y ss. 
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4 Sobre la posición de Ascolio de Tesalónica, que asistió al Sínodo, vide nota 27. 

5 Baronio, Annales Eccl., ad ann. 381, nn. 19, 20, tom. v.499-500. Lucas, 1729. 

6 Vide infra, n. 592. 

7 Satis Cognitum, Sección 15, p. 583. 

8 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 585. 

9 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. III. Colección Lacensis, vii. 485. 

10 Sobre el motivo por el cual presidió, vide nota 28. 

11 Hefele, op. cit., libro. xvii. secta. 96. [ET ii. 346.] 

12 La Iglesia griega lo conmemora el 26 de septiembre, Dictionary of Christian Biography, sub v. 
'Flaviano |. de Antioquía, vol. li. 531. 

13 Vincenzi, op. cit., cap. viii. pag. 231. 

14 Vídeo nota 29. 

15 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. IIl. Colección Lacensis, vii. 485. L 16 

Mansi, iii. 727. Hefele, op. cit., libro. xvii. secta. 98. [ET ii. 355.] 

17 Vide supra, n. 303 y siguientes. 

18 Hefele, lc [ET ii. 366.] 

19 Hefele, op. cit., libro. xvii. secta. 102. [ET ii. 378.] 

20 Mansi, iii. 559. 

21 Smith y Wace, Diccionario de biografía cristiana, sub v. 'Constantine', vol. Yo, 631-632. 
22 Mansi, li. 1399. 

23 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 585. 

24 Sobre el título 'Sede Apostólica", vide supra, nn. 8, 9. 

25 Hefele, op. cit., libro. vii. secta. 98. [ET ii. pp. 352. 353, 368]) se refiere a los Cánones V. y VI. al Consejo del CP 382, y Canon 


VII. a una fecha mucho posterior: fue adoptado, con una adición, por el Concilio de Trullo en su Nonagésimo quinto Canon. 


26 Vincenzi, op. cit., cap. viii. pag. 231. 


27 Ibíd., lc [ET ii. 357.] Hefele da referencias a Sócrates v. 8 y Sozomen vii. 9. 
Capítulo Once 


1 Hefele, op. cit., libro. IX. cap. i. secta. 129. [ET iii. 19.] 

2 Tillemont, op. cit., xiv. 343. 

3 Vide infra, n. 1258. 4 

tupw'sai a; dokou'n. La traducción latina es quid hic sentias prescribere. 
5 Mansi, iv. 1011. 

6 Ibíd., 1017-1022. 

7 Celestino, P. |., Ep. anuncio Nestorio; Mansi, iv. 1025-1036. 

8 Bright, La era de los padres, vol. ii. Pág. 293. 

9 S. Cyril Alex., Ep. III. anuncio Nestorio; PG Ixxvii. 112. 

10 Mansi, iv. 1097, 1098. 

11 S. Cyril Alex., Ep. ad Joannem Antiochinum. Mansi, iv. 1051. 

12 Sobre estas falsificaciones ver nota 30. 

13 capítulos. Imposible. Theodosii et Valentiniani ad Cyrillunz Alex. Mansi, iv. 1111-1116. 
14 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. III. Colección Lacensis, vii. 485. 
15 capítulos. Impp. Teod. et Valent., ubi supra. 

16 Bossuet, Defensio Declaralionis Cleri Gallicani, párr. iii. lib. vii. gorra. X. vol. ii. pág. 15. Lugani, 1766. 
17 Satis Cognitum, pág. 38. 

18 Vide supra, n. 286. 

19 Evagrio, Hist. Ecl., i. 7 20 Vide ; PG Ixxxvi. 2433. 

supra, n. 353. 

21 Bright, La era de los padres, vol. Il, pág. 311. 
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22 Mansi, ii. 1224, 1280. 

23 Ibíd., iv. 1051. 

24 Ibíd., 1295. 

25 Ibíd., 1299. 

26 Ibíd., 1302. 

27 Ibíd., 1337. 

28 Mansi, iv. 1303. 

29 Sobre la declaración con referencia a Cirilo en la Carta sinodal al Emperador, vide nota 31. 

30 Mansi, iv. 1131-1132. 

31 Ibíd., 1138, 1140. 

32 Hefele, op. cit., libro. IX. cap. ii. secta. 134. [ET iii. 48.] 

33 Ibíd., ic [ET iii. 50.] 

34 En vista del uso que los papalistas han intentado hacer de este título, puede ser bueno señalar que Cirilo fue titulado 
muchas veces 'nuestro santísimo' o 'padre piadosísimo' por los obispos del Concilio [Mansi , IV. 1140 y siguientes], y la 


expresión también se aplicó a otras. Mansi, vi. 1055 y siguientes; vii. 265, 493. 


35 Mansi, iv. 1211, 1212. 

36 Mansi, iv. 1227, 1228. 

37 Ibíd., 1288. 

38 Celestino, P., Ep. anuncio Concil. Efesino. Mansi, iv. 11283, 1288. 

39 Fleury, Histoire Eccl., libro. xxv. cap. xlvii. Tomás. ii. pag. 342. Editar. París, 1856. 

40 Mansi, LC 

41 Ibíd., iv. 1288. 

42 Bossuet, Defensio Statementis Cleri Gallicani, párr. iii. lib. vii. cap. vii., tom. i. 19. Lugani, 1766. 
43 Tillemont, op. cit., xiv. 364. 

44 Mansi, iv. 1297-1300. 

45 Ibíd., 1296, 1298. 

46 Ibíd., 1301. 

47 Mansi, v.285. 

48 Mansi, iv. 1465-1468. 

49 Mansi, iv. 1459, 1460. 

50 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 585. 

51 Bright, Los cánones de los primeros cuatro concilios generales, con notas, págs. 138-139 y La Sede Romana en la Iglesia 
Primitiva, págs. 169-171. 


52 Mansi, iv. 516. 
53 Ibíd. nota 32. 


Capítulo Doce 


1 Satis Cognitum, pág. 39. 

2 S. Leo M., Ep. anuncio Theodosium Augustum, Ep. xliv. ; PL liv. 829. 'Omnes partium nostrarum Ecclesiae, 

6 omnes Mansuetudini vestrae cum gemitibus et lacrymis suppleant sacerdotes ut...generalem Syno dum jubeatis infra 
Italian celebrari.' 3 episodios. anuncio 

Theodosium Augustum, Ep. 1xix.; PL liv. 892. 

4 episodios. Marciani y Leonem, Ep. Ixxiii.; entre Epp. S. Leonis; PL liv. 903, 905. 

5 episodios. ad Marcianum Augustum, Ep. Ixxxii.; PL liv. 918. 

6 S. Leo M., Ep. ad Marcianum Augustum, Ep. Ixxxiii, PL liv. 920. 

7 'Podemos llamarlos "legados" si separamos de ese término sus asociaciones medievales.' Bright, La era de los padres, ii. 
516. Sobre los 'Legados' de la Edad Media, véase la nota 33b. 

8 episodios. ad Marcianum Augustum, Ep. Ixxxix.; PL liv. 930. 

9 Sobre la convocatoria del Latrocinium, vide nota 33. 
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10 S. Ago., Ad Bonifacium contra duas Epp. Pelagianorum, lib. ic 1, 2; PL xliv. 588. 
11 Mansi, vi. 147. 

12 Vide infra, n. 433, 13 

Vide supra, nn. 202 y siguientes. 

14 Manysi, vi. 936. 

15 Ibíd., 1035. 

16 Ibíd., 1035. 

17 Ibíd., 1047. 

18 Manysi, vi. 1047 y ss. 

19 Ibíd., 2094-5. 

20 Teodoreto, Ep. cxix.; PG Ixxxiii. 1327-30. 

21 Cp. Tillemont, op. Cit., xv. 294. 

22 Hilarus Diaconus, Ep. ad Putcheriam Augustam, entre Epp. S. Leonis, Ep. xlvi. ; PL liv. 837-840, 
23 Pulquería Augusta, Ep. ad Leonem, entre Epp. S. Leonis, Ep. Ixxvii.; PL liv. 907. 
24 Hefele, op. cit., libro. xi. secta. 189. [ET ii. 301.] 

25 Manysi, vii. 187-188. 

26 Ibíd., 189 y ss. 

27 S. Leo M., Ep. anuncio Theodosium Imp., Ep. xiii. liv. ; PL liv, 825; Ep. anuncio Theodosium Imp., Ep. xliv. gorra. 3; PL 
831. 

28 Vide infra, 610. 

29 Hefele, op. cit., libro. xi. secta. 200. [ET iii. 386.] 

30 Mansi, ii. 1304. 

31 Vincenzi, op. cit., párr. ii, cap. xiii. pag. 293, 32 

Mansi, vii. 361. 

33 Beveridge, Svnodicon, ip 122. 

34 Hefele, op. cit., libro. xi. secta. 200. [ET iii. 395.] 

35 Vídeo infra, 411. 

36 Vide supra, 326. 

37 Satis Cognitum, pág. 39. 

38 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. lIl. Colección Lacensis, vii. 485. 

39 Evagrio, Hist. Ecl., libro. ii. gorra. xvi.; PG Ixxxvi. 2547. 

40 Mansi, vii. pag. 658 y siguientes. 

41 S. Leo M., opp., ii. pag. nota 503, y pág. 514. 

42 Mansi, vii. 443. 

43 Nicolás, P., Ep. anuncio Michaelem Imperatorem, Ep. Ixxxvi.; PL cxix. 945. 

44 Vincenvzi, op. cit., párrs. ii. gorra. xiii. pag. 293 m2. 

45 Manysi, vii. 359. 

46 Mansi, vii. 370. 

47 Códice Theodos., Xvi., ii. 45. 

48 Vide Neale, Historia de la Santa Iglesia Oriental, Introducción general, vol. ii, págs. 217, 228. 
49 Cp. De Marca, op. cit., Dissertatio De Primatibus, Apéndice, desgarrado. IV. 176. Bambergae, 1789. 
50 Neale, LC 

51 Tillemont, op, cit., li. 42. 

52 Josefo, opp., libro. 1I!. Eh. ii. 

53 Mansi, iii. 581 seg. 

54 Mansi, iii. 588. 

55 Hefele, op. cit., libro. i. cap. ii. secta. 42. [ETi. 405.] 

56 Ibíd., libro. xi. sectas. 595, 599. [ET iii. 355 siguientes, 398.] 

57 S. lreneo, Adv. Haeres, libro. III. gorra. III. secta. 4 58 : PG vii. 855. 

Vídeo n. ll. 

59 De hecho, "los Papas desde el siglo Xl no sólo han nombrado Metropolitanos, sino Patri- 
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arcos y Primates; todo sobre el fundamento de las falsas Decretales' (Fleury, Discours de l'Histoire de l'Eglise du onziéme au 
treiziéeme siécle. Op. cit. tom. vp iii. Edit. 1836). Sobre estas Decretales, vide nota 13. Y se afirma en el Decretum de Graciano 
'que la Iglesia de Roma instituyó todas las supremacías patriarcales, todas las primacias metropolitanas, las sedes episcopales, 
todas las órdenes y dignidades eclesiásticas cualesquiera. P.Nic. I1., Dist. XXII., cap. i.' Citado por Barrow, Tratado sobre la 
supremacía del Papa, págs. 274, 275. Editar. 1851. 

60 Mansi, vii. 313. 

61 Ibíd., lc 

62 Ibíd., vii, 442. 

63 Mansi, vi. 607. 

64 Ibíd., vii. 442. 

65 Hefele, op. cit., libro, xi. secta. 201. [ET iii. 425.] 

66 Vide supra, nn. 313 y ss. 

67 Hefele, LC 

68 Sobre el título 'deutevra suvnodo”' aplicado al Sínodo de Éfeso, vide nota 34. 

69 Bright, Los cánones de los cuatro primeros concilios generales, con notas, pág. 227. Segunda edición. 

70 litros 

71 Mansi, vii. 446-454. Quod interlocuti sumus tota synodus approbavit. 

72 Hefele, op. cit., libro. xi. secta. 201. [ET iii. 428.] 

73 Mansi, vi. 147. 

74 Vídeo, nn. 451 y siguientes. 

75 Vide supra, n. 391. 

76 Vide supra, nn, 41, 44. 

77 Vide infra, 1033. 

78 Mansi, ix. 368-9. 

79 S. Albahaca, Ep. anuncio Athanasium, Ep. lxix. ; PG xxxii. 429. 

80 episodios. anuncio Athanasium, Ep. Ixxxii.; PG xxxii. 469. 

81 S. Greg. Nacianceno, Orat., xxi. $ 7. In laudem Athanasii; PG xxxv. 1088, 1089. 

82 Orat., XXIV. 12. In laudem S. Cypriani; PG xxxv. 1184. 

83 Sidonio Apolinar, lib. vi., Epist. ¡. Ad lupum papam; PL lviii. 551. 

84 S. Leo M., Ep. ad Marcianun Imp., Ep. civ. gorra. III. ¿ PL liv. 995. 

85 S. Leo M., Ep. ad Pulcheriam Augustam, Ep. CV. ; PL liv. 999, 1000. 

86 Ep. anuncio Anatolium Const. Epis., Ep. cvi. cap.i., iv., v.; PL liv. 1003 m2. 

87 Pero véase sobre esta afirmación supra n. 387. 


88 S. Leo M., Ep. ad Episcopos qui en S. Syn. Congregación calcedonia. fuerunt directa, Ep. cxiv. gorra. yo, li.; PL liv. 1027 m2. 


89 Vide infra, n. 1172. 

90 Sobre Inocencio, P.!II., y la dignidad de la Sede de Constantinopla, vide nota 35. 

91 Satis Cognitum, pág. 39. 

92 Anatolio Epis. C, P., Ep. ad Leonem inter Epp. S. Leonis, Ep. cxxxiii. gorra. IV.; PL liv. 1084. 

93 Bright, La Sede Romana en la Iglesia Primitiva, pág. 207. 

94 Anatolio Epis. CP, Ep. ad Leonem inter Epp. S. Leonis, Ep. ci ¿ PL liv. 979. 

95 Hefele, op. cit., libro. xi. secta. 207. [ET iii. 448.] 

96 Duchesne, Églises Séparées, pág. 124, París, 1896; cp. también sus Origines du Culte Chrétien, p. 24. 
97 S. Leo M., Ep. anuncio Julianum Epis. Cosiensena, Ep. cxxvii. gorra. lII.; PL iv. 1072, 1073. 

98 Mansi, vii. 529. 

99 Mansi, vii. 531-5. 

100 Ibíd., 777. 778. 

101 Bossuet, Def. Dec. Cleri Gallicani, párr. iii. lib. IX. gorra. xiii. Tomás. ii. pag. 132. Lugani, 1766. 

102 Liberatus, Breviariurn causae Nestorianorum et Eutychianorum, cap. xiii; PL Ixvii. 1014. 

103 Mansi, x. 930. 

104 Hefele, op. cit., libro. xi. secta. 207. [ET iii. 448-9.] Sobre el cargo ocupado por el Patriarca Latino del PC, vide 
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nota 36. 

105 Ibíd., libro. vii. secta. 98. [ET ii. 359.] 

106 Flaviano, CP Episc., Ep. ad Leonem inter Epp. S. Leonis, Ep. XXI!l.; PL liv. 727. 
107 S. Leo M., Ópera, tom. i. Pág. 798. Editar. Bailarina. 

108 Cp. Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. IV. Colección Lacensis, vii. 485-7. 
109 Mansi, vi. págs. 962 y siguientes. 

110 Manysi, vii. 27, 28. 

111 Ibíd., 29, 32. 

112 Ibíd., 34. 

113 Ibíd., 49, 50. 

114 Vide supra, n. 368, 

115 SSatis Cognitum, Sección 14, pág. 582, vide infra, n. 691. 

116 Mansi, vi. 971. 

117 Vide infra, n. 462. 

118 Mansi, iv. 1288. 

119 Vide supra, nn. 367 y ss. 

120 S. Leo M., Ep. ad Pulcheriam Augustam, Ep. Ixx.; PL liv. 894, 895. 

121 Mansi, vii. 114, 115. 

122 Vide Collectio Lacensis, vii. 487. 

123 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 585. 

124 Sobre el testimonio contra el papalismo del Quinto Concilio Ecuménico, vide nn. 940 y siguientes, 1031, 1032; del VI Concilio 


Ecuménico, vide nn. 743 y siguientes, 795 y siguientes, 103.1-5; del VII Concilio Ecuménico, vide nn. 796, 1038, 1271. 


Capítulo trece 


Vide supra, nn. 250 y ss., 276 y ss. 

2 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 581. 

3 De regulis Juris vii. en Sexto. 

4 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. ii. Colección Lacensis, vii. 483. 
5 Sobre la Epístola de San Clemente a los Corintios, véase la nota 37. 
6 S. Clemens Rom., Ep. ad Corinto.; PGi. 217. 

7 S. Ignacio, Ep. ad Rom., n. IV.; PG v.689. 

8 Sobre la Declaración de San Ignacio sobre la posición de la Iglesia de Roma, ver nota 38. 
9 Eusebio, Hist. Ecl., libro. IV. C. 23; PG xx. 388. 

10 Ibíd., libro. ii. C. 25; PG xx. 209. 

11 S. Ireneo, Adv. Haeres., iii., i. 1; PG vii. 845. 

12 Ibíd., iii., iii. 2; PG vii. 849. 

13 Eusebio, Hist. Ecc1., libro. ¡i. gorra. xxv.; PG xx. 209. 

14 Tertuliano, De Prescript. Haeret., gorra. xxxXvii.; PL ii. 49. 

15 Avanzado. Marción., lib. IV. C. ; PL ii. 361. 

$ 16 San Ireneo, Adv. Haeres., iii., ¡¡¡. 2, 3; PG vii. 848, 849. 

17 litros c. 

18 San Ireneo, op. cit., i., xxvii. i; PG vii. 687. 

19 litros 

20 op. cit., iii., iv. 3; PG vii. 857. 

21 Eusebio, op. cit., iv. Rhode Island. 

22 litros 

23 S. Ireneo, op. cit., ii., iii. 3; PG vii. 849, 850. 

24 Eusebio, op. cit., libro. vc vi.; PG xx. 445. 

25 S. Ireneo, op. cit., iii, iv. 3; PG vii. 857, nota 12. 
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26 S. Ireneo, Illinois, xxvii. i; PG vii. 687, nota 45. 

27 Dom Massuet, Dissertatio ¡iv., art. 1; De S. Irenaei vita etgestis, c. 12; PG vii. 585. 
28 Eusebio, Hist. Ecl., iv. 22; PG xx. 377. 

29 Salmon, La infalibilidad de la Iglesia, págs. 358, 359. Segunda edición. 

30 Lightfoot, Los Padres Apostólicos, pt. i.; San Clemente de Roma, vol. ip 205. 

31 Duchesne, Églises Séparées, pág. 118. 

32 Wiseman, Conferencias sobre la Iglesia Católica, Lect. viii., vol. IP 278. 

33 Tertuliano, De Prescriptione Haereticorum, cap. xxxii.; PL ii. 44, 45. 

34 Duchesne, Églises Séparées, pág. 131. 


35 Duchesne, Les Origines Chrétiennes, Lecons d'Histoire Ecclesiastique, Premiere partie. Edición Nouvelle, pág. 98. 


36 Hinschius, op. cit., págs. 30-36. 

37 Smith y Race, Diccionario de biografía cristiana, vol. ip 570, sub v. 'Literatura Clementina'. 38 Dollinger, La Primera 
Edad de la Iglesia. [ET 303. Segunda edición.] 

39 Smith y Cheetham, Diccionario de antigúedades cristianas, vol. ¡i. pag. 1656, sub v. 'Papa'. 40 Lightfoot, Los 
Padres Apostólicos, pt. ¡.; San Clemente de Roma, vol. IP 264. 

41 Dollinger, La Primera Edad de la Iglesia. [ET P, 300, nota 5. Segunda edición.] 

42 Eusebio, op. cit., li. 25 PG xx. 216. 

43 Ibíd., iii. 21; PG xx. 236. 

44 Ibíd., v. 6; PG xx. 445. 

45 S. Hieron., Interpretar. Crónico. Eusebio (Graeca Fragmenta); PL xxvii. 678. 

46 Dollinger, La Primera Edad de la Iglesia. [ETP 298, nota 4.] 

47 Concilio. Vaticano., ses. iv, tapa. |Il. Colección Lacensis, vii. 484. 485. 

48 Ibíd., lc 


49 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. 1Il. Colección Lacensis, vii. 484. 
Capítulo Catorce 


1 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 581. 

2 Así el Satis Cognitum; pero todos los manuscritos, excepto uno, dicen potentiorem. 
3 San Ireneo, op. cit., m., iii. 2; PG vii. 649. 

4 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 584. 

5 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 585. 

6 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 585. 

7 S. Ireneo, op. cit., ¡ii., ii. 2; PG vii. 847. 

8 Vide supra, nn. 475 y siguientes. 

9 San Ireneo, op. cit., enfermos, iii. 1, 2, 3; PG vii. 848 seg. 

10 Ibíd., iv., xxvi. 2; PG vii. 1034. 

11 $. Ireneo, lII,, ¡ii. 4; PG vii. 849. 

12 Ibíd., IIl., iv. i; P G. vii. 850. 

13 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. IV. Colección Lacensis, vii. 487. 

14 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 581. 

15 Smith, Diccionario de Antigúedades, vol. ii. 483. 484, sub v. 'Princeps'. 16 Vide 
Arzobispo Benson, Cyprian: su vida, su época, su obra, Apéndice A, p. 538. 
17 Tirador, op. cit., pág. 442. Tercera edición. 

18 Historisch-politische Blatter, col. lxxxix. pag. 735. 

19 Bright, La Sede Romana en la Iglesia Primitiva, pág. 31. 

20 S. Ireneo, op. cit., IV., xxvi. 2; PG vii. 1054. 

21 Vide supra, n. 475. 

22 Funk, Historisch-politische Blatter, vol. Ixxxix. pag. 734. 

23 Vide supra, nn. 464 y siguientes. 
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24 Vide supra, n. 478. 


25 Sobre la interpretación de Funk del terreno sobre el cual toda Iglesia debe 'recurrir' a la Iglesia de Roma, vide nota 39. 


26 San Ireneo, op. cit., iv., xxvi. 2; PG vii. 5053. 
27 Puller, Los santos primitivos y la sede de Roma, pág. 26. Tercera edición. El padre Puller muestra en una nota la inutilidad de la 
sugerencia de que la expresión griega original utilizada por San Ireneo, que ha sido traducida convenire ad, era sumbaivnein prob=, 


y da ejemplos de las palabras griegas traducidas en la Vulgata por 'convenire ad". ' 28 Mansi, ii. 1311. 


29 Vide supra, n. 311. 

30 S. Albahaca, Ep. anuncio Athanasium, Ep. Ixvi. 2; PG xxxii. 425. 

31 Vide supra, n. 346. 

32 Vide supra, n. 412. 

33 Historisch-politische Blatter, vol. Ixxxix. pag. 736. 

34 El intento hecho por los escritores romanos de traducir estas palabras, “en unión con el cual” o “en sujeción a”, es absurdo. El 
uso que San Ireneo hace de la palabra en el mismo capítulo muestra que tiene su significado natural. Cp. Bright, La Sede Romana 


en la Iglesia Primitiva, pág. 35, nota i 35 S. Gregor. Nazian., Orat. xiii. 10; PG xxxii. 469.; y Puller, op. cit., pág. 29, nota 1. 


36 Vide infra, n. 759 y siguientes. 

37 Hefele, op. cit., libro. vi. secta. 95. [ET ii. 342, 342.] 

38 Tertuliano, De Prescript. Haereticorum, c. xxxvi.; PL ii. 49. 

39 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. iii., iv. Colección Lacensis, 484, 487. 

40 Sobre el uso que hace Tertuliano de la expresión 'Pontifex Maximus', véase la nota 40. 

41 S. Ireneo, op. cit., IV., xxvi. 2; PG vii. 1053. 1054. 

42 Hefele, op. cit., libro. ¡i. cap. ii. secta. 37. [ETi. 309. Segunda edición.] 

43 Eusebio, Hist. Ecl., v. 24; PG xx. 508. 

44. Como afirma Funk. Historisch-politischae Blatter, pág. 745. Estoy en deuda con mi amigo, el Reverendo HE Hall, Vicario de St. 
Peter's, Staines, por la traducción del artículo de Funk que he utilizado. 

45 Hefele, op. cit., libro. ¡i. cap. ii. secta. 37. [ET i., ¡3. Segunda edición.] 

46 Eusebio, Hist. Ecl., libro. V. 24; PG xx. 497. 

47 Ibíd., lc 

48 Eusebio, lc 

49 Vide supra, nn. 496 y ss. 

50 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. Ill. Colección Lacensis, vii. 484. 

51 Por ejemplo, Concilio. Provincia. Parisiensis, 1849, tit. i. gorra. i. Colección Lacensis, iv. 9. Concilio. Prov. Turonensis, 1849, 
Decretum iii., ibíd., pág. 233; Concilio. Provincia. Ariminensis, ibíd., pág. 315a; Concilio. Provincia. Lugdunensis, 1850, Decreto. ¡x., 
ibíd., 468a; Concilio. Prov. Burdegalensis, 1850, tit. xv. gorra. i., ibíd., pág. 576a, y otros. 

52 Vide Sehneemamn, S. Iren. de eccl. ROM. Testimonio principatu. Collectio Lacensis, iv., Apéndice, pág. 7. 

53 SE Manning, El Concilio Vaticano y sus definiciones, Apéndice, p. 213. 

54 Vide supra, nn. 501 y siguientes. 

55 op. cit., págs. 223, 214. 

56 Ep. entre Epp. S. Ambrosii, xi. 4; PL xvi. 986. 

57 Vide supra, nn. 496 y ss. 

58 Hefele, op. cit., libro. vii. secta. io1. [ET ii. 371.] 

59 Sobre la fecha en que Milán se convirtió en Sede Metropolítica, vide nota 41. 

60 Manysi, iii. 599 seg. 

61 Hefele, LC 

62 Vide supra, n. 209. 

63 capítulos. entre Epp. S. Ambrosii, xi. 3; PL xvi. 986. 

64 capítulos. ad Gratianum Intp. entre Epp. S. Ambrosii, xi. 5; PL xvi. 986. 

65 Si la fecha adoptada por el Padre Puller, 382 d.C., como la del Concilio de Roma, que aplicó a Graciano que la ley promulgada 


por Valentiniano | entre 367 y 372 d.C. (vide n. 207) debería ponerse 
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vigente, es correcto, entonces los Padres se refieren en su carta al Edicto de ese Emperador. 

66 Este es probablemente el Concilium nuper al que se hace referencia en la carta citada a continuación, vide Puller, op. cit., 
págs. 534, 535. 

67 Vide supra, n. 341. 

68 Así, el padre Puller, que parece haber establecido ésta como la fecha correcta, op. cit., pág. 538. 

69 El pasaje está corrupto. La traducción dada da el significado del texto modificado de acuerdo con una sugerencia del Sr. CH 
Turner, adoptada por el Padre Puller, op. cit., pág. 537, nota. Tercera edición. 

70 Ep, ad Theodosium inter Epp. S. Ambrosii, Ep. xiii.; PL xvi. 990-993. 

71 Este principio también fue enunciado en la carta Quamlibet que los Padres del mismo Concilio, que escribieron la carta de la 
cual se toma la cita en los Decretos Vaticanos mencionados anteriormente, enviaron al Emperador Teodosio |, con referencia a 
la disensión antioquena, 'Os rogamos, príncipes clementes y cristianos, que deis órdenes para que se celebre en Alejandría un 
concilio de todos los obispos católicos, para que puedan discutir más plenamente entre ellos y definir las personas a quienes se 
debe impartir la comunión y las personas con quién se ha de mantener.'—Ep. ad Teodosio, etc., entre Epp. S. Ambrosii, Ep. xii.; 
PL xvi. 989. 


72 Tillemont, op. cit., tom. X. 15€. 
73 Vide infra, n. 1024. 


74. Sobre lo que quiso decir San Ambrosio con 'acuerdo con los Obispos Católicos, es decir, con la Iglesia Romana", vide nota 42. 


Capítulo Quince 


1 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 581. 

2 S. Cipriano, Ep. anuncio Cornelium, Ep. xvii. 23 ; Hartel, pág. 607. 

S. Cyprian, lc 

4 Este uso de gkaitaÁS de aposición' es común en S. Cyprian, Eg, Ep.ad Caecilium, Ep. Ixiii. 1. 

y origen de la tradición del Señor" (Hartel, p. 701), es decir, "la tradición original recibida de nuestro Señor". Cf. Bright, La Sede 
Romana en la Iglesia Primitiva, pág. 46; y Puller, op. cit., pág. 83, tercera edición. 

5 Tertuliano, De Prescript. Haer., c. Xx.; PL ii. 32. 

6 S. Cipriano, Ep. anuncio Cornelium, Ep. xlv. i; Hartel, pág. 600. 

7 S. Cipriano, Ep. anuncio Cornelium, Ep. x1v. i; Hartel, pág. 600. 

8 episodios. ad Confesores Romanos, Ep. xlvi. i; Hartel, pág. 604. 

9 S. Cipriano, Ep. anuncio Cornelium, Ep. xviii.; Hartel, pág. 607. 

10 episodios. ad Jubianum, Ep. Ixxiii. 2; Hartel, pág. 779. 

11 capítulos. anuncio Cornelium, Ep. lix.2z; Hartel, pág. 683 seg. 

12 S. Cipriano, lc; Hartel, LC 

13 Compárese con la declaración similar hecha por los obispos africanos un siglo y medio después en su carta a Celestino, vide 
infra, n. 620. 

14 S. Cipriano, Ep. anuncio Cornelium, Ep. lix. norte. 14 Hartel, págs. 683-4. 

15 De Marca, De Concordia. Sacerdote. et Imp., lib. vii. gorra. i. secta. ¡i. Tomás. III. 283. Editar. Bambergae, 1788-89. 

16 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. III. Colección Lacensis, vii. 485. 

17 S. Cipriano, Ep. cit., n. 19; Hartel, pág. 689. 

18 capítulos. anuncio Lapsos, Ep. xvxiii. i; Hartel, pág. 566. 

19 La misma idea se encuentra en otros escritores. San Hilario de Poitiers, por ejemplo, llama sucesores de Pedro a los obispos 
que condenaron a San Atanasio cuando dice con ironía: 'Oh dignos sucesores de Pedro y de Pablo' [Frag . Hist., li. 18; PLx. 
6341; y San Gaudencio dijo de San Ambrosio en su presencia 'Hablará del Espíritu Santo del que está lleno... y como un sucesor 
del apóstol Pedro será el portavoz de todos los sacerdotes de alrededor' [Sermo xvi . ; PL xx. 958]. Así, también Gildas, el 
historiador británico, describe a los obispos británicos sentados en "la sede de Pedro el Apóstol". [Lingard, Iglesia anglosajona, 
nota C, vol. i. Pág. 334. Editar. 1858.] 


20 S. Cipriano, Ep. ad Plebem universam, Ep. xiii. 5; Hartel, pág. 594. 
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21 Los benedictinos, con muchos manuscritos antiguos, leen Petram. 

22 Vide supra, n. 36. 

23 S. Cipriano, Ep. ad Antonianum, Ep. lv.; Hartelp. 630. 

24 Sobre el supuesto Episcopado Romano de Pedro, vide supra, capítulo xiii. 

25 Vide supra, n. 502; vídeo infra. 1144, nota al final 9. 

26 Vide infra, n. 561. 

27 Vide supra, n. 553. 

28 Vide infra, nn. 574 y siguientes. 

29 Vide supra, n. 558. 

30 Ibídem. 

31 Vide supra, n. 519 y siguientes. 

32 S. Cipriano, Ep. anuncio Cornelium, Ep. !I!. 2; Hartel, pág. 618. 

33 S. Ireneo, op. cit., III., iii. 2, citado supra, n. 496. 

34 'Diariamente pedía algún manuscrito suyo con la famosa frase: “Dame el Maestro”.'—Arzobispo Benson, op. cit., pág. 9, 
dando una referencia 'Da Magistrum' Hieron., de Virr. enfermo 53. 

35 Tertuliano, De Prescript. Haeret., c. xxxi.; PL ii. 44. 

36 S. Aug., Sermo Ixxi., De Verb. Evang. Mateo, vii. 7; PL xxxvili. 409. Du Cange, Glossarium, sv 'Prin cipalis', interpreta la 
palabra en el sentido de 'primus, primaevus, antiquior', tom. vicepresidente 447. Editar. 5845. Estoy en deuda por estas dos 
referencias al Padre Puller, op. cit., pág. 51, nota 2. 

37 Vide supra, nn. 556, 557. 

38 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 581. 

39 S. Ago., Sermo ccxcv. C. ¡i.; PL xxxvili. 1349. 

40 Vide supra, n. 502, para el significado de princeps. 

41 Vide infra, nn. 570-1. 

42 Vide supra, n. 36. 

43 Vide supra, n. 30. 

44 Vide supra, nn. 473 y ss. 

45 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 582. 

46 S. Cipriano, Ep. ad Antonianum, Ep. lv. norte. 24; Hartel, pág. 642. 

47 Ep. anuncio Cornelium, Ep. xlv. ; Hartel, pág. 600, 

norte. ¡ 48 S. Cipriano, Ep. ad Antonianum, Ep. lv.; Hartel, pág. 642. 

49 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 583. 

50 Arzobispo Benson, op. cit., pág. 125. 

51 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. III. Colección Lacensis, vii. 484, 487. 

52 So Bright traduce honoris, The Roman See in the Early Church, p. 43. 

53 Esta cláusula no está en Manucio, pero está dada por Pamelius, Ed. 1563, Rigault, ed. 

1648, y Baluze (Maran), ed. 1726. Benson, op. cit. pag. 549. 

54 Para el texto latino de este pasaje en la edición de Paulus Manutius, 1563 d.C., véase Benson, op. cit. 

549-551. Sobre las 'interpolaciones', vide nota 43. 

55 Cp. S. Cipriano, Ep. ad Quintum, Ep. 1xxi. 3; Hartel, pág. 674. 

56 Cp. Ep. ad Rogatianum, Ep. lII. 3; Hartel, pág. 476. 

57 S. Juan XX. 21-22. 

58 S. Cipriano, Ep. anuncio Cornelium, Ep. lix. 7; Hartel, pág. 674. 

59 Vide supra, nn. 556, 557. 

60 Satis Cognitum, Sección 11, pág. 579. 

61 Vide supra, n. 41. 

62 Es decir, eran 'libeláticos', personas que habían recibido certificados que demostraban que el 'magistrado certificador se había 
asegurado del sano paganismo del destinatario'. Benson, op. cit., págs. 81, 82. 

63 S. Cipriano, Ep. ad Clerum et plebes en hispanos consistentes; entre Epist. S. Cipriani, Ep. Ixvii. X; Hartel, pág. 735. 

64 'No se expresa que Marcial se acercara a Esteban, pero se le atribuye una falacia (Ep. Ixvii. 5), y estos respetables españoles 


son tratados a ambos en una misma plataforma.'—Benson, op. cit., pág. 312, nota 1. 
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65 Hefele, op. cit., libro. i. cap. ii. secta. 5. [ET vol. IP 98.] 

66 S. Cipriano, Ep. cit.; Hartel, pág. 739 seg. 

67 Ep. cit.; Hartel, pág. 739 seg. 

68 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. lIl. Colección Lacensis, vii. 484. 

69 Belarmino, De Summa Pontifice, Praefatio; op. Tomás. ¡. 498. Coronel Agripp., 1620. 

70 Hefele, op. cit., libro. i. cap. ii. secta. 4. [ET i. 87.] 

71 S. Vincent Lirinensis, Commonitorium, i. 6; PL 1. 645. 

72 Hefele, lc [ET i. 100.] 

73 Eusebio, Hist. Ecl., libro. vii. gorra. v.; PG xx. 644. Las palabras que describen su acción son amplias; ejkeivnoi- 
koinwnhvswn, que expresan no una intención de romper la comunión en una fecha futura, sino un acto que comenzó en el 
momento presente, realizándose entonces la separación. 

74 S. Cipriano, Ep. ad Januarium, Ep. Ixx. |; Hartel, pág. 767. 

75 Hefele, lc [ET i. 100.] 

76 Ep. ad Quintum, Ep. Ixxi.; Hartel, pág. 771 y siguientes. 

77 Ep. ad Stephanum inter Epp. S Cypriani, Ep.,xxii. 3; Hartel, págs. 777, 778. 

78 S. Cipriano, Ep. ad Pompeium, Ep. Ixxiv.; Hartel, pág. 799 y siguientes. 

79 Satis Cognitum, pág. 38. 

80 S. Cipriano, Ep. anuncio Cornelium, Ep. xlv. 2; Hartel, págs. 600, 601. 

81 Mansi, i. 95. 

82 S. Firmiliano, Ep. entre Epp. S. Cipriani, Ixxv. 26; Hartel, pág. 826. 

83 S. Firmiliano, Ep. entre Epp. S. Cipriani, n. 25; Hartel, pág. 825. 

84 Ibíd., 1xxv. 26; Hartel, pág. 826. 

85 Eusebio, Hist. Ecl., vii. 19; PG xx. 656. 

86 Hefele, op. cit., libro. i. cap. ii. secta. vi. [ET i. 303.] 

87 Mansi, vi. 472. 'Sin embargo, la unidad no fue restaurada a expensas de la práctica que el Papa Esteban condenó. En el 
siglo IV San Basilio todavía seguía la misma práctica que Firmiliano, y lo mismo ocurría en Siria. Los africanos también 
adhirieron a su propia costumbre y no abandonaron ella hasta el Concilio de Arlés, en 314, bajo el emperador Constantino. — 
Duchesne, The Early History of the Church, ET, p. 311. 


88 Duchesne, Origines du culte Chrétien, p. 21. 

89 Eusebio, Hist. Ecl., vii. 5; PG xx. 644. 

90 Hefele, op. cit., libro. i. cap. ii. secta. IX. [ET i. 120.] 

91 Eusebio, Hist. Ecl., vii. 30; PG xx. 709. 

92 Fleury, op. cit., liv. vii. C. xxxii., tom. i. 288. Editar. París, 1856. 


Capítulo Dieciséis 


1 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 581. 

2 Vitalis había sido sacerdote en comunión con Melecio, pero convertirse en apolinarista lo dejó con 
otros. Finalmente, en el año 376 d. C., Apolinar lo consagró como "obispo de Antioquía". 
3 S. Hieron., Ep. ad Dámaso, Ep. xv. 1, 2; PL XXII. 355. 

4 S. Hieron., Comentario. en Abdiam Proleg. ; PL xxv. 1098. 

5 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. IV. Colección Lacensis, vii. 486-7. 

6 Vide infra, n. 758. 

7 Vide supra, n. 556 y siguientes. 

8 Vide supra, n. 135. 

9 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 581. 

10 Vide supra, n. 556, 557. 

11 S. Crisóstomo, Hom. en S. Meletium; PG |. 520. 

12 S. Hieron., Brev. en sal. Ixvii.; PL xxvi. 1021. 

13 Avanzado. Joviniano, lib. ic xxvi.; PL XXIIl. 247. 
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14 Bramhall, Réplica al obispo de Calcedonia. Obras, ¡i. 155. Anglo-Cath. Biblioteca. 
15 S. Hieron., Ep. ad Evangelum, Ep. xliv.; PL XXII. 1193. 


Capítulo Diecisiete 


1 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 581. 

2 Vide supra, n. ii. 

3 Tertuliano, De Prescript. Haereticorum, cap. xxxvi.; PL ii. 49. 

4 S. Ago., Contra Literas Petiliani, lib. ii. gorra. li.; PL xiii. 300. 

5 Vide supra, n. ii. 

6 Vide supra, n. 101. 

7 Vide supra, n. 502. 

8 S. Hilar., De Trinitate, lib. viii.; PLx. 256. 

9 Este tratado se sitúa entre las obras espurias de San Cipriano; en él vide nota 44. 

10 S. Greg. Nacianceno, Orat. xvii.; PG xxxv. 976. 

11 S. Greg. M., en | Reg., lib. IV. gorra. V. 28; PL Ixxix. 303-4 12 Vide, nn. 

196 y siguientes, 1117. 

13 La opinión de San Agustín sobre este punto, que era la aceptada en la Iglesia de su época, era sin duda errónea, siendo los 
Apóstoles los auctores de la sucesión episcopal en las Iglesias Apostólicas, no los primeros Obispos Diocesanos de las mismas 


(vide supra 475 et seq.), y por lo tanto no los ocupantes reales de 'la silla' de la Sede. 


14 Estos jueces fueron: Melquiades, obispo de Roma; Merocles, obispo de Milán; tres obispos galos: Reticius, obispo de Autun; 
Maternus, obispo de Colonia, y Marinus, obispo de Arles; con otros catorce obispos de ltalia. Merocles debe identificarse con 
Marco, a quien, junto con Melquiades, según Eusebio (Eccl. Hist., x. 5 tuting el Tribunal se dirigió. Marco era sin duda un obispo, 
ya que los tres obispos galos son descritos como "sus colegas". ,'; PG xx. 889), la carta de Constantino consti 

que de otro modo no habrían sido llamados, y el nombre Marco no aparece en la lista de obispos mencionada anteriormente, 
dada por San Optato (De Schism. Donat., i. 23; PL xi. 930-932 ), y evidentemente era miembro del Tribunal constituido por 


Constantino. 


Porque Mapvv en Eusebio 'incuestionablemente debería leerse Meroklei', y siendo él obispo de Milán, y el Sínodo debido a la 
acción conjunta de Melquíades y él mismo en cumplimiento de las órdenes del Emperador, representa obispos tanto del norte 
como del centro de Italia. ser miembros del Tribunal. Cp. 

Dictado. de Antigúedades Cristianas, ii. 1811, 1812. 

15 S. Ago., Ep. ad fratres Glorium, Eleusium, etc., Ep. xiii.; PL xxxiii. 161 seg. 

16 Cp. también S. Aug., Ep. ad fratrem Generosum, Ep. lili. C. ¡¡.; PL xxxiii. 198. 

17 S. Ago., Ep. CV.; PL xxxiii. 399, y cf. Contra Ep. Parmaniani, lib. ic iv.; PL xliii. 39. 

18 Caecilianus supra memoratorum sententiis innocens est pronunciatus, edam Melchiadis sententia, qua judicium clausum est. 
S. Optatus, De schism. Donat., yo. 24; PL xi. 933. 

19 Vide supra, n. 581. 

20 S. Aug., Breviculus Collationis cum Donatistis, Collatio tertii diei, s. 24, 31, 33, 36, 38; Ad Donatistas post Collalionem, s. 17, 
19, 36; PL xliii. 637, 642, 645, 646, 648, 661, 663, 687. 

21 capítulos. Const. Agosto, Ad Ablavium, Vicarium Africa. Mansi, ii. 463. 

22 Ep. Const. Agosto, Ad Chrestum. Mansi, ii. 466, 467. 

23 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. Il. Colección Lacensis, vii. 485. 

24 Satis Cognitum, págs. 30, 31. 


25 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. III. Colección Lacensis, vii. 484. 26 
Ibid. 


27 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. III. Colección Lacensis, vii. 484. 

28 Hefele, op. cit., libro. i. cap. i. secta. 14. [ET i. 180.] 

29 S. Ago., De Baptismo contra Donatistas, ii. gorra, ix. secta. 14; PL xliii. 135. 
30 Hefele, op. cit., libro. i. secta. es. [ET i. 181.] 
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31 Eusebio, Hist. Ecl., libro. xcv; PG xx. 

32 S. Aug., Ad Catholicos Epistola contra Donatistas, vulgo De Unitate Ecclesiae Liber Unus; PL xlili. 396 seg. 

33 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. III. Colección Lacensis, vii. 484. 

34 Sobre esta afirmación, vide nota 43. 

35 litros 

36 Sobre el caso de Marción, vide nota 46. 

37 Hefele, op. cit., libro. viii. secta. 120. [ET, ii. 463.] 

38 Mansi, lil. 811. Sobre la cuestión de si este Canon prohibía las apelaciones realizadas por los Obispos, vide nota 47. 


39 Van Espen, Dissertatio in Synodos Africanas, $ x. arte. III. op. vol. III. pag. 273. Lovanii, 1758. 

40 Hefele, op. cit., libro. viii. secta. 120. [ET li. 463.] 

41 Ibídem. [ET ii. 466.] 

42 Vide supra, n. 609. 

43 Mansi, iii. 830 seg. 

44 Vide supra, n. 326 y ss. 

45 La inevitable acusación de falsificación que presentan los autores del papalismo contra pruebas inconvenientes y 
destructivas del papalismo se presenta, por supuesto, contra estas cartas, por ejemplo, por Vincenxzi, op. cit., párrs. iii. gorra. 
III. pag. 286 seg. Sólo es necesario señalar al respecto que Hefele no tiene ninguna duda sobre su carácter genuino, hablando 
de San Cirilo como "su breve carta", y de la del obispo de Constantinopla como "una carta similar del obispo Atticus de 
Constantinopla". .'—Op. cit., libro. viii. secta. 

22. [ET ii. 477.1 

46 S. Agosto, Ep. ad Celestinum, Ep. ccix.; PL xxxiii. 956. 

47 S. Agosto, Ep. ad Celestinum, Ep. ccix.; PL xxxiii. 956. 

48 Ibíd. 

49 Ep. ad Quodvultdeus, Ep. ccxiv.; PL XXIII. 1001. 

50 Tillemont, op. cit., xiii. 860. 

51 Así Hefele, op. cit., libro. viii. secta. 125. [ET ii. 480.] 

52 Mansi, iv. 515, 516. 

53 Canon v., vide supra, n. 306 y ss. 

54 Vide supra, n. 617, nota al pie 1. 

55 Vincenzi, Op. cit., párrs. ¡i. gorra. xii. pag. 284. 

56 Ibíd., cap. xi. pag. 275. 

57 Vincenzi, op. cit., párrs. ¡i. gorra. xii. pag. 278. 

58 Hefele, op. cit., libro. viii. sectas. 120, 122, 125. [ET págs. 463. 476, 480.] 

59 El padre Puller ha tratado extensamente el tema de la autenticidad de la carta a Celestine y da pruebas concluyentes de 
que es genuina. "No hay", dice, "casi ningún documento de este tipo que tenga una cantidad tan variada de certificaciones" (op. 
cit., p. 211. Tercera edición). 

60 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 581. 

61 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. IV. Colección Lacensis, vii. 487. 

62 Satis Cognitum, Sección 14, pág. 582. 

63 vol. |.p. 273. 

64 Smith y Wace, Diccionario de biografía cristiana, iv. 1122. 

65 Victor Vitensis, Historia Persecutionis Africa Provinciae, lib. v.a 18; PL lviii. 255. 

66 Ibíd., lib. ic 14; PL Iviii. 196-7. 

67 Jam enim de hac causa duo concilia missa sunt ad sedem apostolicam; inde etiam rescripta venerunt; causa finita est: 
Utinam aliquando finiatur error.—S. Agosto, Sermo cxxxi. 10; PL xxxviii. 734. 

68 Hefele, op. cit., libro. viii. secta. es. [ET vol. ii. PÁGINAS. 449 siguientes] 

69 S. Hieron., Ep. ad Alypium et Augustinum, Ep. cexliii.; PL XXII. 1182. 

70 S. Innocencio, Ep. Carthaginensis Concilii entre Epp. S. Innocentii, Ep. xxvi.; PL xx. 565. 

71 S. agosto, Ep. Milevitani Concilii Patrum ad Innocentium inter Epp. S. agosto, Ep. clxxvi. 5; PL xxxiii. 764. 

72 Vide supra, n. 13. 
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73 Cp. Bright, La Sede Romana en la Iglesia Primitiva, pág. 327. 

74 S. Innocencio, Ep. ad Episcopos Carthaginensis Concilii, Ep. xxxx. ; PL xx. 583. 
75 Littledale, The Petrine Claims, cap. vi. pag. 211. 

76 Para otro ejemplo, véase la nota 48. 

77 Milman, Historia del cristianismo latino, libro. ¡i. cap. i. vol. i. págs. 111-112. Cuarta edición. 
78 Vídeo nn. 609, 1251 y siguientes. 

79 S. Ago., Contra Ep. Pelag., lib. IV. gorra. xiv. 33; PL xli. 636. 

80 Vídeo nota 48. 

81 Vide infra, n, 721 y ss. 

82 S. Agosto, Contra Julianum Pelagianum, lib. III. gorra. 1, 583 ; PL xTiv. 704. 
Ep. ad Optatum, Ep. cxc. 23; PL xxxiii. 365. 

84 Vide infra, n. 771. 

85 Hefele, op. cit., libro. viii. sec.,i8. [ET iii. 457.1 86 Mansi, 

iv. 376. 

87Robertson , op. cit, bk. III. cap. ii., vol. ii. pag. 151. Editar. 1874. 

88 S. Aug., Contra duas Epist. Pelag., ii. 3; PL xliv, 574. 

89 Hefele, op. cit., libro. viii. secta. 119. [ET ii. 458.] 

90 Vide infra, n. 771. 

91 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. IV. Collectio Lacensis, vii, 486-7. 

92 S. Aug., Contra duas Epist. Pelag., ii. 593 ; PL Xliv. 574. 

Vide infra, nn. 771 y siguientes. 

94 S. Ago., De Unico Bapt. contra Petil., cap. xvi. 30; PL xliii. 611, 612, 95 De 
Maistre, Du Pape, liv. IV. cap, v. P. 427. Troisieme Edit. [ET pág. 320, Editar. 1850. ] 
96 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. IX. Colección Lacensis, vii. 486, 487. 

97 S. Ago., De Bapt. contra Donatistas, lib. ii. gorra. iii" iv., v. ; PL xliii. 128 seg. 

98 Ibíd., lib. vii. cap.liii. 102; PL xliii. 242, 243. 


99 Sobre dos pasajes de San Agustín citados a veces por los papalistas, vide nota 49. 
Capítulo 18 


1 Vide supra, nn. 564 y siguientes. 

2 Satis Cognitum, Sección 14, pág. 582. 

3 Satis Cognitum, Sección 14, pág. 582. 

4 En la 'traducción' se representa que la palabra secundum rige las palabras omnibus sanctis synodis, ignorándose por 
completo la relación de la preposición ab con estas palabras. 

5 'Nihilominus, sicuti patet ex prmmissis, non est occultandum in vetustis Ecclesiae actis usque ad aetatem praedictam 
reperiri quadringenta circiter documenta sub titulo Canonum, tam qui vulgo dicuntur apostolici, quam qui vocantur ancyrani, 
iliberitani, neocaesarienses, gangrenses, laodiceni, nicaeni, Constantino politani , africani, chalcedonenses (quam plerique 
idiomate graeco conscripti) in quibus ne semel quidem enunciantur praerogativae Episcopatus Romani. Et si forte fit, ut 
aliquando mentio incidat sancta Sedis, hoc expletum vidimus cum dejectione ejusdem.'—Vincenvzi, op. cit., párrs. ii. gorra. 


xiii. pag. 292. 


6 Vide supra, n. 320. 

7 'Demum quidquid putandum sit de origine et auctoritate praefatorum innumerorum Canonum, nullus tamen mihi unquam 
suadebit, apostolos, Patres nicaenos, Constantinopolitanos, africanos, chalcedonenses, et quidem orthodoxos, quandoque 
tales sancivisse Canones; in quibus Petri et suc cessorum imminuitur et deletur primatus; ac una Pontificatus Romani 
expugnatur jurisdictio supra Ecclesiae Catholicae episcopatum.'—Vincenvzi, op. cit., pág. 298. 


8 No se sabe nada de este Pedro más allá de lo que el propio Máximo insinúa. PG xci. 510, nota 2. 
9 Sobre este Libellus, vide supra, nn. 243 y ss. 
10 Die Fálschungen in demn Tractat des Thom. contra Aquino. geg. d. Griech.: Múnchen, Ak.—Ahhdlgen, 1889, vol. xviii. 
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pag. 732. 

11 litros 

12 Vide supra, n. 654. 

13 Así, el Padre Puller fecha este Sínodo, op. cit., pág. 299. Tercera edición. 

14 Smith y Wace, Diccionario de biografía cristiana, vol. ip 287, sub v. 'Basilio de Cesarea". 15 Smith y Wace, Diccionario de 
biografía cristiana, ii. 383. 

16 Sozomeno, Hist. Ecl., iii. 13; PG lxvii. 1065. 

17 S. Athan., De Synodis, secc. 42; PG vol. xxvi. pag. 768. 

18 El padre Puller parece haberlo demostrado, op. cit., págs. 241 y siguientes. Tercera edición. 
19 Hefele, op. cit., libro. v. secta. 84. [ET ii. 295.] 

20 Filostorgio, Hist. Ecl., vi; PG Ixv. 528. 

21 Teodoreto, Hist. Ecl., ii. 27; PG Ixxxii. 1080. 

22 Bright, La era de los padres, ¡. 293. 

23 Hefele, op. cit., libro. v. secta. 85. [ET ii. 276-7.] 

24 Cp. Tirador, op. cit., 265 y ss. 

25 Tomus ad Antiochenos, Mansi, iii. 246. 

26 Cp. Montfaucon, Monitum en S. Chrysost. Hom. De anatema. Citado Puller, op. cit., pág. 159 nota 1. 
27 Teodoreto, Hist. Ecl., i. 27; PG Ixxxii. 1081. 

28 Rufino, Hist. Ecl., i. 30; PL XXI. 500. 

29 Hefele, op. cit., libro. v. secta. 85. [ET ii. 279.] 

30 S. Albahaca, Ep. anuncio Epiphanium Episcopum, Ep. cclviii.; PG xxxii. 952. 

31 capítulos. ad Melecio, Ep. Ixxxix. Secta. 2; PG xxxii. 472. 

32 Ibídem. 

33 S. Athan., De Synodis, secc. 41; PG xxvi. 764-5. 

34 S. Albahaca, Ep. anuncio Athanasium, Ep. 1xvi.; PG xxxii. 424. 

35 capítulos. anuncio Athanasium, Ep. lxix.; PG xxxii. 429, 432. 

36 S. Albahaca, Ep. ad Dámaso, Ep. Ixx.; PG xxxii. 433, 436. 

37 'Como piensan Tillemont y el padre Puller... o al menos como dice Maran, a más tardar a principios de 372.'—Bright, The Age of the 
Fathers, i. 381, 382. 

38 Dámaso, etc. episcopis Catholicis per Orientem constitutis; PL xiii. 347-349. 

39 Ep. ad Italos et Gallos inter Epp. S. Albahaca., Ep. xcii.; PG xxxii. 477. 

40 Ibídem. 

41 Concilio. Vaticano., sess, iv. gorra. Il. Colección Lacensis, vii 485. 

42 S. Albahaca, Ep. ad Eusebium Samosatens., Ep. cxxxviii.; PG xxxii. 577. 


43 Tillemont lo distingue de Doroteo, el diácono antioqueno. Smith y Wace, dictado. de biografía cristiana, i. 900. 


44 Ep. ad Occidentales inter Epp. S. Albahaca., Ep. ccxlii.; PG, xxxii, 900, 901. 

45 S. Albahaca, Ep. ad Episcopos ltalos et Gallos, Ep. ccxliii.; PG xxxii. 901 y ss. 

46 Hefele, op. cit., libro. v. secta. 89. [ET ¡i. Pág. 288.] 

47 S. Hieron., Ep. ad Dámaso, Ep. xvi.; PL XXIl. 359. 

48 Vide supra, n. 592. 

49 Cp. Tillemont, op. cit., vii. 29. 

50 S. Albahaca, Ep. anuncio Terentium, Ep. ccxiv.; PG xxxii. 783. 

51 capítulos. ad Melecio, Ep. ccxvi.; PG xxxii. 792. 

52 S. Albahaca, Ep. anuncio Terentium, Ep. ccxiv.; PG xxxii. 783. 

53 Dom Maran, Prefatio en S. Basil. Vit., cap. ¡i. secta. 2; S. Basil, opp., tom. III. píxeles Editar. Bened. Estoy en deuda con el padre 
Puller (op. cit., págs. 321, 322) por esta cita de Dom Maran. 

54 S. Albahaca, Ep. ad Eusebio, Ep. ccxxxix.; PL xxxii. 893. 

55 Bossuet, Gallia Ortodoxa, cap. Ixv. [Defensio Decl. Cleri Gallicani, vol. ip 58. Lugani, 1766.] 
56 Ep. ad Occidentales inter Epp. S. Albahaca., Ep. cclxiii.; PG xxxii. 977, 981. 

57 Hefele, op. cit., libro. v. secta. 91. [ET ii. 290.] 
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58 Véase Hefele (op. cit., bk. v. sect. 92. ET ii. 220). El padre Puller da la fecha como "probablemente en el transcurso 
del año 376, pero posiblemente no hasta el 377" (op. cit., 326. Tercera edición). 

59 Newman, La Iglesia de los Padres, cap. ii. pag. 30. Editar. 1373. 

60 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 584. 

61 S. Albahaca, Ep. ad Dorotheum, Ep. ccxv. ; PG xxxii. 792. 

62 Vide supra, n. 667. 

63 S. Albahaca, Ep. ad Neocesarienses, Ep. civ.; PG xxxii. 744. 

64 S. Athan., Ep. ad refinanum; PG xxvi. 1180-81. 

65 Mansi, xii. 1034. 

66 Padre Puller, op. cit., 269, nota 1, da prueba de que las palabras "estas cosas fueron escritas en Roma y fueron 
recibidas por la Iglesia de los Romanos" (Mansi, xii. 1030), son una interpolación. Los benedictinos los excluyen de 
su texto. 

67 S. Hieron., Diálogo. adverso Luciferanos, secc. 20; PL XXIII. 174, 175. 

68 Tillemont, op. cit., viii. 206. 

69 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 581. 

70 Smith y Wace, Diccionario de biografía cristiana, vol. ip 321, sub v. 'Crisóstomo'. 71 S. 

Crisóstomo, Hom. ii. en Inscripción. Antioquía, n. 6; PG lii. 86. 

72 Canon Apostólico ¡.; Una publicación. Constitución VII., 4, 27; Canon iv. de Nicea; Canon V., Arlés, 443 d.C., etc. 
73 Teodoreto, Hist. Ecl., libro. v. gorra. xiii.; PG Ixxxii. 1248. 

74 Cp. Oxford, Lib. de los Padres; S. Crisóstomo, Hom. en Ef. X., pág. 220, nota b. 

75 S. Crisóstomo, Hom. en Ef. xi.; PG lxii. 88. 

76 Es prácticamente seguro que Evagrius estaba en el momento de pronunciar esta homilía en 
comunión con Roma. El Concilio de Capua en el año 391 d.C. había remitido el caso de las sucesiones 
rivales en Antioquía a Teófilo de Alejandría y los obispos de Egipto (S. Ambros., Ep., lvi. sect. 8; PL xvi. 
1171-2). Naturalmente, Flaviano se negó a someter su caso a estos prelados, no sólo porque ya se había dictado 
sentencia a su favor mediante el reconocimiento de los obispos de Oriente, que eran los jueces legítimos en el asunto, 
sino también porque Teófilo y los egipcios habían formalmente reconoció a Evagrius (Theodoret, HE, v. 23; PG Ixxxii. 
1248). La negativa de Flaviano daría lugar al reconocimiento de Evagrius como el verdadero obispo de Antioquía por 
parte de los obispos de Occidente. 

77 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 583. 

78 Fleury, op. cit., libro. xx. gorra. xli. [Tomás. ¡i. 130. Editar. 1856.] 

79 Cp. Smith y Wace, Diccionario de biografía cristiana, vol. i. Pág. 522. 

80 Sobre el valor de su 'testimonio', vide supra nn. 659, 662. 

81 Sobre la 'apelación' de San Crisóstomo a Inocencio, obispo de Roma, vide infra nn. 718 y siguientes. 

82 Vide infra, nn. 721 y siguientes. 

83 Teodoreto, Hist. Ecl., libro. v. gorra. xxxv.; PG Ixxxii. 1265. 

84 Sobre la posición de Teófilo, vide nota 50. 

85 Fleury, op. cit., libro. xiii. gorra. xxvii. [Tomás. ii. 245. París, 1856.] 

86 Para un 'testimonio' adicional de San Cirilo con respecto al papalismo, vide supra, nn. 351 y ss. 

87 Vide supra, nn. 659, 662. 

88 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 585. 


Capítulo 19 


1 Vide supra, nn. 41, y siguientes. 

2 S. Cyril Alex., Ep. ad Atticum, Ep. Ixxvii.; PG Ixxvii. 355. 

3 S. Cipriano, Ep. ad Confesores Romanos, Ep. xlvi. 2; Hartel, 605. 
4 Teodoreto, Hist. Ecl., libro. IV. gorra. xi. ; PG Ixxxii. 1148. 

5 Vide supra, nn. 306, 342, 620. 

6 S. Cipriano, Ep. anuncio Cornelium, Ep. xliv. 3; Hartel, 598. 599. 
7 Vide supra, nn. 574 y siguientes. 
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8 Vide supra, n. 575. 

9 S. Cipriano, Ep. anuncio Cornelium, Ep. lix. 10; Hartel, 677. 

10 Vide infra, n. 718. 

11 Sozomeno, Hist. Ecl., viii. gorra. xili.; PG xvii. 1549. 

12 S. Cyril Alex., Ep. ad Domnum, Ep. Ixxvii.; PG Ixxvii. 360. 

13 Ibídem. 

14 Vide infra, nn. 758 y siguientes. 

15 Vide infra, nn. 782 y siguientes. 

16 Cp. Hefele, op. cit., libro. III. secta. 50. [ET ii. pag. 25.] 

17 Ibíd., libro. III. secta. 54. [ET ii. 51.] 

18 Sozomeno, Hist. Ecl., iii. gorra. viii.; PG Ixvii. 1152. 

19 Vide Hefele, op. cit. bk. III. secta. 55. [ET ii. 53, nota 8.] 

20 S. Atanasio, Apología contra Arianos, 20 siguientes; PG XXV. 280 segundos 
21 Sobre esta supuesta 'costumbre', vide nota 51. 

22 Sobre la declaración de Sozomen con referencia a esta carta, vide nota 52. 
23 S. Ambros., Ep. entre Epp. S. Ambrosii, Ep. xiii; PL xvi. 850. 

24 Mansi, li, 1313. 

25 Vide supra, n. 714. 

26 Vide supra, n. 540. 

27 Sobre el caso de Pablo de Samosata, vide nota 53. 

28 Hefele, op. cit., libro. III. secta. 56. [ET ii. 58.] 

29 S. Hilar., De Synodis seu de fide Orientalium, cap. 32; PLx. 504. 

30 Hefele, lc [ET ii. 59.] 

31 Ibíd., libro. xi. secta. 200. [ET iii. 386.] 

32 Mansi, xi. 940. 

33 Cp. Hefele, op. cit., libro. viii. secta. 116. [ET ¡i. 430 y siguientes] 

34 Paladio, Dial. Historiador. de vita S. Joan. Crisost., cap. ¡ii., ap. Crisósto. Ópera; PG xlvii. 12. Paladio añade al final de la 
carta a Inocencio, después de las palabras disfrutar: «Esto también se ha escrito a Venerio, Bp. de Milán, y Chromatius, Bp. 
de Aquileia, Adiós en el Señor. 

35 S. Crisóstomo, Ep. ad Innocentium; PG li. 531, 534. 

36 Vide supra, nn. 306 y ss. 

37 Vide supra, nn. 342, 344. 

38 Concilio. Vaticano., ses. IX. gorra. IIl. Colección Lacensis, vii 485. 

39 S. Innocentius, P. |., Epist. vii.; PL 503, 505. 

40 Paladio, marcar. Historiador. de vita S. Joan Chrysost., cap. iii., ap. Crisósto. Ópera; PG xivii. 12-13. 
41 S. Innocentius, Pl, Epist. anuncio Theophilum Alex.; PL xx. 493, 495. 

42 Paladio, op. cit.; PG xlvii. 14. 

43 Vide supra, n. 636. 

44 Vide supra, n. 209. 

45 Sobre otras declaraciones de San Crisóstomo, vide nn. 18q, 688 y siguientes. 
46 S. Leo M., Ep. ad Pulcheriam Augustam, Ep. xcv. gorra. H.; PL liv. 943. 

47 Mansi, vi. 89. 

48 Hefele, op. cit., libro. X. gorra. III. secta. 279. [ET iii. 253.] 

49 El reverendo TA Lacey ha reimpreso el texto del manuscrito, con la adición de un texto revisado, una introducción y una 
traducción, en el Tratado LXX. de la Sociedad Histórica de la Iglesia, titulado Appellatio Flaviani. Se adopta aquí la traducción 
del Sr. Lacey. 

50 Vide sobre la fundación de la Sede de Roma, nn. 468 seg. 

51 Vídeo n. 594. 

52 Vide supra, n. 358. 

53 Mansi, iv. 1036. 

54 dare formam-—forma=tuvpo-. 
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55 S. Leo M., Epp. anuncio Teodosio, Ep. xliii., xliv.; PL liv. 826, 829. 

56 Vide supra, nn. 386, 387. 

57 Vide supra, n. 43. 

58 Vide supra, nn. 331 y ss. 

59 Imp. Valentiniano, Ep. ad Teodosio Ago. inter Epp. S. Leonis, Ep.lv.; PL liv. 859. 
60 Vide supra, n. 211 y ss. 

61 Vide supra, n. 43. 

62 Mansi, vi. 746. 

63 Flaviano, Ep. ad Leonem, cap. iv., entre Epp. S. Leonis; PL liv. 727. 

64 En cuanto a la 'apelación' de Eusebio de Dorileo, vide nota 54. 

65 Teodoreto, Ep. ad Leonem, Ep. cxiv.; PG Ixxiii. 1313. Sobre esta carta vide nota 55. 
66 Teodoreto, Ep. ad Renatum, Ep. cxvi.; PG Ixxiii,1325. 

67 Uso de la palabra por parte de Vide Duchesne, n. 1178. 

68 Teodoreto, Ep. anuncio Anatolium, Ep. cxix.; PG Ixxiii. 1330. 

69 Bright, La era de los padres, ii. 517. 

70 Vide supra, nn. 400, 401. 

71 Manysi, vii. 590. 


Capítulo 20 


1 Satis Cognitum, Sección 14, pág. 582. 

2 Satis Cognitum, Sección 14, pág. 582. 

3 Vide supra, n. 69. 372 4 

Siricio P., Epist. ad Himerium Tarraconensem, Ep. i.; PL xiii. 1131 y siguientes. 
5 Vide supra, n. 373. 

6 Vide supra, nn. 117 y siguientes. 

7 Vide supra, nn. 361 y ss. 

8 Vide supra, n. 96. 

9 S. Cyril Alex., Ep. ad Nestorio, iii; PG Ixxvii. 112. 

10 Vide supra, nn. 94 y ss. 

11 Vide supra, n. 692. 

12 Mansi, iv. 1296. 

13 Ibíd., iv, 1461. 

14 Satis Cognitum, Sección 14, pág. 582. 

15 Vide supra, nn. 458 y siguientes. 

16 Satis Cognitum, Sección 14, pág. 582. 

17 Satis Cognitum, Sección 14, pág. 582. 

18 Sobre la forma en que el Concilio abordó 'el Tomo', vide supra, nn. 451 y siguientes. 


19 Citado, El privilegio de Pedro, por RC Jenkins, págs. 79-84. 


20 Satis Cognitum, Sección 14, pág. 582. 

21 'Summus autem nobiscum concertabat Apostolorum princeps, illius enim imitatorem et sedis 
Successorem habuimus fautorem, et divini Sacramenti mysterium ¡llustrantem per literas. Confes 
sionem tibi a Deo scriptam illa Romana antiqua civitas obtulit, et dogmatum diem a vespertinis partibus 
extulit charta et atrtamentum videbatur et per Agathonem Petrus loquebatur, et cum om nipotenti 
corregnatore pins imperator simul decernebas ut qui a Deo decretus es.'—Mansi, xi . 665, 666. 


22 Sobre el caso de Vitalian, vide nota 56. 
23 Mansi, x. 1170, 1183. 
24 Hefele, op. cit., libro. xvi. gorra. ii. secta. 314. [ET v.142.] 


25 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. IV. Colección Lacensis, vii. 485. 


26 Mansi, xi. 335. 
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27 Sobre el tratamiento idéntico por parte del Sexto Sínodo de la carta de P. Agatho y de Macario, el Monotelita, vide 
nota 57. 

28 Vide supra, nn. 452 y siguientes. 

29 Mansi, xi. 555. Sobre la condena del Papa Honorio, vide infra, nn. 794 y siguientes, 950. 

30 Compárese la declaración del Cuarto Sínodo con referencia al "Tomo' de San León, vide, nn. 453 y siguientes, 
742. 

31 Hefele da prueba de que "fue abierto después del 1 de septiembre de 671 y antes del 1 de septiembre de 692". 

op. cit. bk. xvii. secta. 327. [ETV 223.] 

32 Vide sobre estos Cánones, supra, nn. 347, 403, 511, 715. 

33 Este Canon recibió la atención de Graciano, cuya falsificación tomó esta forma: 'Renovando los decretos del 
santo Concilio de Constantinopla, deseamos que la Sede de Constantinopla reciba privilegios similares a los que 
tiene la Antigua Roma; sin embargo, no debe ser magnificada como ella en asuntos eclesiásticos—non tamen in 
ecclesiasticis rebus magnificetur, ut illa—sino que, ocupando el segundo lugar después de ella, se ubique ante la 
Sede de Alejandría; luego la Sede de Antioquía, y después la Sede de Jerusalén.' —Dist. XXII. C. 6. Los correctores 
romanos han sustituido las palabras nec non por la falsificación de Graciano non tamen, que permaneció en su texto 
durante cuatrocientos años. 

34 Estos Cánones se dan en Mansi, xi. 937 y ss. 

35 Hefele, op. cit., Apéndice, Los llamados Cánones Apostólicos. [ET i. 452.] 

36 Ibídem. 

37 Fleury, op. cit., liv. XL, gorra. XLIX. Tomás. lll. 34. París, 1856. 

38 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 585. 

39 Mansi, xiii. 42. 

40 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 582. 

41 El latín es: 'Prima salus est regulam rectae fidei custodire et a constitutis patrum nullatenus deviare. Et quia non 
potest Domini nostri Jesu Christi praetermitti sententia dicentis: Tu es Petrus et super hanc petram aedificabo 
ecclesiam meam, etc.; haec qua dicta sunt rerum probantur effectibus, quia in sede Apostolica citra maculam est 
semper Catholica servata religio' (Mansi, viii. 467). En el Libellus 

se da la palabra 'immaculata' en lugar de 'citra maculam', y la palabra 'catholica' se omite antes de 'servata' (Ibid., 
468). 

42 Félix había sido diácono de la Iglesia Romana y católico, pero se comunicaba con los arrianos, para que los 
católicos en Roma no tuvieran nada que ver con él. Su posición en Roma era simplemente la de un intruso en la 
Sede canónicamente ocupada por Liberio. Por tanto, era un cismático. Se dice que condenó a los arrianos después 
de enterarse de la caída de Liberio, pero no hay evidencia de esto ni de su martirio, aunque es venerado como santo 
por la Iglesia Romana. Cp. Field, Sobre la iglesia, lib. v.ch. xiii.; Op., iii. 460. Editar. Cambridge, 1850. 


43 S. Hieron., De Vir. llustr., gorra. 97; PL XXIII. 697. 

44 S. Hilar., Fragmento, vi.; PLx. 678, 'Perfidia Ariana". 45 

Robertson, Historia de la Iglesia cristiana, libro. ii. cap. ii. vol. i. pág, 322. 

46 Fleury, op. cit., liv. xiii. cap. xlv. Tom, yo. 560. Editar. 1856. 

47 S. Atanasio, Hist. Arianorum ad Monachos, c. 43; PG xxv. 744. 

48 S. Hilar., Ep. Liberii en S. Hilar. Frag., vi. 5, 6; PLx. 678. 

49 S. Hilar., Ep. Liberii en S. Hilar. Frag., iv. 5, 6; PLx. 678. 

50 Ibíd.; PLx. 677, 678, 679. 

51 Renouf, La condenación del Papa Honorio, p. 42, nota sobre el 'Papa Liberio'. 52 

Renouf en una nota añade: «Entre ellos no cuento a Stilting, el bolandista, cuyo artículo sobre Liberio considero una 
de las producciones más traviesas jamás escritas. Es, sin duda, extremadamente capaz, pero no tiene un valor más 
sólido que Dudas históricas de Whately, y está calculado para imponerse precisamente a aquellos que no tienen 
noción de la diferencia entre sutileza sofística y razonamiento preciso, pirronismo y crítica sana. Llegará el momento 
de considerar sus argumentos cuando hayan convencido a un solo protestante imparcial, como Gieseler o Neander, 
o a un judío erudito como el editor del Regesta. 
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53 Renaouf, op. cit., págs. 44, 45. 

54 Newman, Los arrianos del siglo IV, pág. 332. Tercera edición. 

55 Sozomeno, Hist. Ecl., iv. 15; PG lxvii. 1132. 

56 Bright, La era de los padres, ¡. 261, 262. 

57 S. Atanasio, Hist. Arianorum ad Monachos, c. 41; PG xxv. 741. 

58 Ibíd., c. 35; PG xxv. 733. 

59 S. Hieron., Chron., 357 d.C.; PL xxvii. 685, 686. Estas palabras están en los mejores y más antiguos manuscritos. del 


Chronicon, 'que es uno de los tesoros del Bodleian'. Obispo Gore, Roman Catholic Claims, Prefacio a la tercera edición. 


60 S. Hieron., De Vir. Ilustración, c. 97; PL XXIII. 697. 

61 Filostorgio, Hist. Ecl., iv. 3 (epítome); PG Ixv. 517. 

62 Duchesne, Lib. Pont., i. 209, citado por Puller, op. cit., pág. 259, nota i. Tercera edición. 
63 Vídeo nota 52. 

64 Como admite Hefele, op. cit., libro. i. cap. 2. [ET i. 123.] 

65 libras. de los Padres, Tratados selectos de San Atanasio, p. 127, nota, citada en Arians of the Fourth Century de Newman , 
nota 8, págs. 362, 363. 

66 S. Hilar., Liber contra Constantium Imperatorem, c. ii. ¿ PLx. 589. 

67 Vide supra, n. 667. 

68 Renouf, La condenación del Papa Honorio, nota sobre el 'Papa Liberio', pág. 43. 

69 Ibíd., págs. 43, 44. 

70 Vide supra, nn. 643 y ss. 

71 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. IV. Colección Lacensis, vii. 486. 

72 Ibídem. Colección Lacensis, vii. 485. 

73 Zosimus P., Ep. ad Episcopos Africanos, Ep. ii.; PL xx. 649-650. 

74. Dublin Review, julio de 1897, pág. 103. 

75 Zósimo P., Ep. ad Episcopos Africanos, Ep. III.; PL xx. 655-659. 


76 Sobre la declaración de San Agustín con referencia al tratamiento de Celestio y Pelagio por parte de Zosimus, vide nota 58. 


77 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. IV. Colección Lacensis, vii. 487. 

78 Zósimo P., Ep. ad Episcopos Africanos, Ep. ¡i.; PL xx. 649, 630. 

79 Sobre los 'Cánones Sardicanos', vide supra nn. 323 y ss. 

80 Marius Mercator, Commonitorium, vii.; PL x1viii. 93. 

81 Libellus Fidei SJC scriptus ut videtur a Juliano ad apostolicam sedem missus nomine Episc porum, etc.; PL xlv. 
1735. 

82 Facundus, Defensa Pro. trio Cap., lib. vii. gorra. 3; PL Ixvii. 715. 

83 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. IV. Colección Lacensis, vii. 487. 

84 Ibíd. Colección Lacensis, vii. 486. 

85 Hefele, op. cit., libro. xvi. cap. ¡. secta. 291. [ET v.4.] 

86 Mansi, xi. 565. 

87 Teófanes, Chronogr., Ed. Bonn, consejo 507, citado por Hefele, op. cit., libro. xvi. cap. i. secta. 293. [ET 

v.21.] 

88 Hefele, op. cit., libro. xvi. cap. i. secta. 295. [ET v.23.] 

89 Dorner, Sobre la persona de Cristo, Div. Il., Segundo Periodo 1? Época, vol. i. págs. 174 y siguientes, en T. y T. 
Biblioteca teológica extranjera de Clark, tercera serie, vol. X. 

90 Hefele, op. cit., libro. xvi. cap. i. secta. 299. [ET v.62.] 

91 Mansi, xi. 538 y siguientes. 

92 Se llama así.—Mansi, Xx. 2029. 

93 Mansi, x. 1023, 1024. 

94 Mansi, xi. 543. 

95 Hefele, op. cit., libro. xvi. cap. i. secta. 297. [ET v.41.] 

96 Mansi, xi. 579-82. Con referencia a la declaración final de este extracto, cabe señalar que 
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Bossuet observa (Declaración Defensio Cleri Gallicani, Pars iii. lib. xii. c. xxii. tom. ii. p. 38. Edit. Lugani, 1766): 'Los 
legados de Sofronio efectivamente prometieron esto, pero es bien sabido que Sofronio perseveró en la opinión 
correcta, y que sólo sus legados, habiendo sido mal instruidos por Honorio, a quien habían venido a consultar 
debidamente, prometieron lo que era incorrecto y contrario a la fe. 

97 Mansi, x. 996. 

98 Cánones X., XI., XII. Mansi, x. 1153. 

99 'Los lexicógrafos nos dicen kurwvsai non tam significare comprobare quam cum auctoritate decernere, legitime rem 
transigere, ut demum ratum sit quod actum fuerit' (ver Stephani Thesaur., ad voc.). Renouf, La condenación del Papa 
Honorio, pág. 23. 

100 Mansi, xi. 556. 

101 Sobre la condena del Papa Honorio por el Concilio VI, vide infra n. 950. 

102 Hefele, op. cit., libro. xvi. cap. ii. secta. 324. [ET v.182.] 

103 Et praevidimus profana et animae perniciosa continuo ob perfectum exterminium igne concremari.—Mansi, xi. 514. 
104 Mansi, xiii. 377. 

105 Mansi, xvi. 181. 

106 Bossuet, op. cit., parte iii. lib. viii. gorra. XXI!. Tomás. ii. 38. Lugani, 1766. 

107 Mansi, xi. 349. 

108 Hefele, op. cit., libro, xvi. cap. i. secta. 298. [ET v. 56.] 

109 Hefele, lc [ET v. 61.] 

110 Ibíd., libro. xvi. cap. ii. secta. 324. [ET v.x81.] 

111 Vide supra, 794, et infra, n. 960 y ss. 

112 Vide infra, n. 959. 

113 Vide supra, n. 795, e infra, n. 960. 

114 Vide supra, n. 796, e infra, n. 961. 

115 Vide infra, n. 956. León 'también debió ser, al parecer, el autor de la tercera “Profesión de Fe” en el Liber Diurnus. 
“Además recibo, abrazo y venero la definición hecha, bajo la guía de Dios, por el santo, universal y gran Sexto Sínodo, 
que recientemente se reunió en la ciudad real de Constantinopla, en el que es claro que los legados de presidía la 
Sede Apostólica, y que fue reunida por decreto del cristianísimo, piadosísimo Príncipe Constantino, coronado de Dios, 
y lo que recibió lo recibo yo, y lo que o a quién rechazó lo rechazo, y a quien igualmente anatematizó o condenó , 
anatematizo y condeno.”—Lib. Diurno, pág. 82. 'Sobre la autoría de esta “Profesión de fe”, véase la nota de Gamnier, 
p. 74.'—Pusey, Eirenicon, iii. pag. 197, nota 8. 


116 Mansi, vii. 467. 

117 Juana. Const., Libellus Fidei; PL lxiii. 443-45. 

118 Vide supra, nn. 314. 343, 418. 

119 Cp. Milman, Historia del cristianismo latino, bit. III. caps. Ill. y iv. vol. i. págs. 403-425. Cuarta edición. 

120 El padre Puller, en una interesante discusión sobre las diversas formas del Libellus de Hormisdas , ha demostrado 
que el patriarca Juan también se negó a anatematizar a los seguidores de Acacio, como requería la redacción de la 
Fórmula enviada por Hormisdas, sin duda con el objeto de conseguir la condena formal de Eufemio y Macedonio, dos 
de los predecesores de Juan en la silla patriarcal de Constantinopla por él. Evidentemente Hormisdas había esperado 
que sería imposible persuadir al Patriarca para que anatematizara a Eufemio y Macedonio, porque dio instrucciones a 
sus legados de la siguiente manera: "Pero si después de aceptar el anatema contra Acacio, continúa diciendo que los 
nombres de los sucesores de Acacias (en la lectura de los dípticos) porque algunos de ellos fueron enviados al exilio 
por su defensa del Concilio de Calcedonia, le informarás que no está en tu poder eliminar nada de la fórmula de el 
Libellus, en el que no sólo se menciona a los condenados, sino también de manera similar a sus seguidores (in qua 
sequaces damnatorum pariter continenteur). Pero si quieres desviarlos de esta propuesta, al menos insiste en esto: 
que Acacio sea anatematizado por su nombre de acuerdo con el Libellus . 


que os hemos dado, y que los nombres de sus sucesores sean eliminados de los dípticos, y así se pasen por alto en 
silencio. Hecho esto, recibir al Obispo de Constantinopla en 
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nuestra comunión ' (Collect. Avellan., Ep. clviii. sects. 6-8, p. 606). Y así encontramos que en la carta del patriarca 
Juan a Hormisdas: "la frase crítica, en la que, como la leemos en las versiones anteriores del Libellus, se condenan 
las sequaces suprascriptorum , aparece en una forma alterada". 'La sentencia ahora dice lo siguiente: “Simili modo 
et Petrum Antiochenum condenantes anathematizamus cum se quacibus suis et omnibus suprascriptis.” Por un 
ingenioso cambio de omnium suprascriptorum en omnibus suprascriptis, mientras el anatema todavía está dirigido 
contra las secuencias de Pedro el Fuller , las secuencias 

de los demás damnati están, en lo que respecta a esta sentencia, exentos de censura; y, cuando se lee todo el 
Libellus , se vuelve perfectamente evidente que las secuencias de Acacio quedan sin anatematizar. Está claro que, 
de acuerdo con el permiso que les dio Hormisdas, los legados permitieron a Juan, el Patriarca, firmar una forma 
mitigada del Libellus; y podemos estar moralmente seguros de que en todo Oriente fue una forma mitigada de este 
tipo la que se utilizó en adelante. Esta conclusión se ve confirmada por las dos versiones posteriores del Libellus, 
que datan del siglo VI y que han llegado hasta nosotros. El primero de ellos es la copia del Libellus entregada por 
el emperador Justiniano al Papa Agapeto con motivo de la visita de dicho pontífice a Constantinopla. La copia está 
fechada el 16 de marzo de 536. La otra es la copia casi exactamente similar que Mennas, el patriarca electo de la 
ciudad imperial, le dio a Agapeto. Ambos documentos se conservan en la Collectio Avellana. En ambos encontramos 
en la oración crítica las palabras omnibus suprascriptis, y no las palabras omnium suprascriptorum' (Puller, op. cit., 
412, 417). 


121 Sobre el caso de Acacio, vide infra, n. 922 y ss. 

122 Hefele, op. cit., libro. xii. secta. 216. [ET iv. 42.] 

123 op. cit., libro. xii. secta. 233. [E.'I'. IV. 116.] 

124 Ibíd. [ET iv. 217.] 

125 Mansi, vii. 1065. 

126 Hefele, lc [ET iv. 123.] 

127 Smith y Wace, Diccionario de biografía cristiana, ii. 294. 

128 Tillemont, op. cit., xvi. 697. 

129 Mansi, viii. 645. 

130 Mansi, viii. 1093. 

131 Mansi, viii. 960. 

132 Códice Justiniano. Novelas, iii., v., vi., vii., xvi., xlii.; Corpus Juris Civilis Romani, vol. li. 500-6, 519, 

548. 

133 Lib. i. teta. ic 8; ibíd., ii. 30. 

134 Lib. i. teta. ii. C. 25; ibíd., ii. 36. 

135 Novell., cxxxi. gorra. ii.; ibíd., ii. 622. 

136 Vide supra, n. 403. 

137 Ep. Justiniani ad Hormisdam, Ep. Ixxix., entre Epp. Hormisdae; PL Ixiii. 503. 

138 Hormisdae P. Epp. Ixxvii., Ixxx.; PL Ixiii. 512, 521. 

139 El Patriarcado de Alejandría no lo hizo hasta el año 538 d.C. Puller, op, cit. 402, n. 3. 

140 En la traducción inglesa "autorizada", p. 33, se hace decir al Papa que las personas nombradas suscribieron 
la Fórmula "a principios del siglo VI en el gran Octavo Concilio", mientras que el "Octavo Concilio" no se celebró 
hasta tres siglos después, en el año 869 d.C.; las palabras "en el gran Octavo Concilio" no se encuentran en el 
original latino. Si uno puede aventurarse a hacer una conjetura sobre el origen de este extraño "error", se debe a 
una "mala interpretación" de la afirmación contenida en una nota al pie del cap. IV. de los Decretos Vaticanos, que 
ciertas palabras citadas en ese Decreto son 'Ex formula S. Hormisdae Papae, prout ab Hadriano ll. Patribus Concilii 
cecumenici VII!., Constantinopolitani IV., proposita et ab ¡isdem subscripta est' (Concil. Vatican., ses. iv. cap. iv. 
Collectio Lacensis, vii. 485, 486). En el llamado "Octavo Sínodo" -no es (Ecuménico (vide nn. 915, 918)- se leyó 
Una carta dirigida a los emperadores Basilio y Constantino su hijo, por el Papa Adriano ll, con el consentimiento del 
Sínodo. , en el que se repetía la parte importante de la Fórmula de Hormisdas, se leyó primero en latín y luego en 
griego (Mansi, xvi. 21), y luego fue propuesto para la aceptación del Concilio por los legados del Papa Adriano en 
los siguientes términos: '¿Es este Formulario, enviado por la Iglesia de los Romanos, de agrado? 


Machine Translated by Google 


474 papalismo 


¿A todos ustedes? ¿Es conforme a la fe y conforme a los cánones y verdaderamente sabia? ¿Es por la gracia de Dios ortodoxo? Todo el 
Sínodo exclamó: El Libellus que nos ha sido leído ha sido redactado por la Iglesia de Romanos según la verdad y los hechos, y por tanto 
es del agrado de todos» ( Ibid.). Pero hay una marcada diferencia en la Fórmula suscrita en los textos latino y griego de las Actas del 
Concilio. El griego omite la mayor parte de las referencias a la Sede Romana, que dicen lo siguiente: "El principal medio de salvación es 
que guardemos la regla de la recta fe y de ninguna manera nos desviemos de los decretos de Dios y de los Padres". luego se omiten 
todas las palabras restantes hasta 'seguir en todo las ordenanzas de los Padres' (vide n. 800 para las palabras omitidas); y el documento 
continúa inmediatamente con los anatemas y concluye: 'Con respecto al reverendísimo Patriarca Ignacio, y a aquellos que piensan con él, 
todo lo que la autoridad del trono apostólico ha decretado lo abrazamos con toda nuestra mente. Esta profesión de fe la he hecho y suscrito 
yo, N., Obispo de la santa Iglesia de N., de mi propia mano, etc.' El hecho de que fuera un Sínodo griego y no latino hace que no sea 
improbable que el texto griego sea el más digno de confianza; en cualquier caso, la divergencia es notable. El Sínodo estuvo en gran 
medida bajo la influencia romana, y fue anatematizado por los griegos en el Sínodo de Constantinopla del año 879 d. C. (vide n. 918), y 


nuevamente fue expresamente repudiado por los orientales en el Concilio de Florencia (vide n. 266, 919). . 


141 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 582. 

142Robertson , op. cit., libro. vii. cap. ii. vol. vi. 263, 264. Editar. 2894. 

143 Raynaldo, op. cit., ad ann. 1267, n. Ixxii. cuadrados, tom. lI!. 228 m2. 

144 Mansi, xvi. 1401. 

145 Mansi, xxi. 86, 87. 

146 Cp. Petri Antioquía. Ep. ad Dominicum Archiep. Gradensen. 'Quinque enim in universo orbe ex divinae gratiae dispensatione 
Patriarchae sunt. Romanus, Constantinopolitanus, [Alexandrinus, en el original griego], Antiochenus et Hierosolymitanus.'—Ecclesiace 


Greciae Monumenta, vol. ii. pag. 114. JB Cote Larius, París, x681. 


147 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. IV. Colección Lacensis, vii. 486. 
148 Raynaldo, op. cit., ad ann. 1281, n. xxv., tom. lll, 528. 

149 Vide supra, n. 228. 

150 Vide supra, n. 247. 
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1 Satis Cognitum, Sección 14, pág. 582. 

2 Vide infra, c. xiv. 419 3 

Concilio. Vaticano, ses. IV. gorra. III. Colección Lacensis, vii. 484. 

4 Vide infra, nn. 829 y siguientes. 

5 Satis Cognitum, Sección 14, pág. 583. 

6 Vide supra, nn. 19 y siguientes. 

7 Vide supra, nn. 464 y siguientes. 
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9 Satis Cognitum, Sección 14, pág. 583. 

10 S. Hieron., Diálogo contra Luciferanos, n. 9; PL XXIII. 165, 166. 

11 Tertuliano, De Bapt., c. xvii. (PL ii. 1218); y San Ambrosio, De Mysteriis, cap. ii. 6 (PL xvi. 391); De Sacramentis, lib. III. gorra. i. secta. 
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12 S. Cipriano, Ep. ad Florentium, Ep. 1xvi. 8. Hartel, 733. 

13 S. Ignacio, Ep. ad Philad., iii. y iv.; PG v.700. 

14 S. Hieron., Ep. ad Rusticum monachum, Ep. cxxv. 15; PL XXIl. 1080. 
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16 Satis Cognitum, Sección 14, pág. 583. 

17 Vide supra, n. 173. 

18 Vide supra, nn. 56, 133 y ss., 149 y ss., 188 y ss., etc. 
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19 Vide supra, nn. 688 y ss. 

20 Satis Cognitum, pág. 34. 

21 Vide supra, nn. 48 y siguientes. 

22 Cor. II!. ii. 

23 Ef. ii. 20. 

24 Didaché, xiii. i; Lightfoot, Los Padres Apostólicos, pág. 224. 

25 Cp. sobre 'Los Profetas', Gore, El Ministerio de la Iglesia Cristiana, pág. 278 seg. Segunda ed. 
26 Satis Cognitum, Sección 14, pág. 583. 

27 Vide supra, nn. 115 y siguientes. 

28 San Juan xx. 21, 22. 

29 Satis Cognitum, Sección 14, pág. 583. 

30 Vide supra, nn. 131 y siguientes. 
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32 Satis Cognitum, Sección 12, pág. 580. 

33 Satis Cognitum, Sección 14, pág. 583. 
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35 S. Leo M., Ep. ad Episcopos per Prov. Viennensem constitutos, Ep. X.; PL liv. 629. 
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42 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 583. 

43 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 583. 
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45 Concilio. Vaticano., ses. IV. C. III. Colección Lacensis, vii. 484. 

46 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 583. 

47 Vide supra, nn. 52 y siguientes, 106 y siguientes, 224 y siguientes, 131 y siguientes, 146 y siguientes, 194 y siguientes. 

48 Vide supra, nn. 35 y siguientes, 53 y siguientes, 124 y siguientes, 132 y siguientes, 146 y siguientes. 

49 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 583. 

50 S. Cipriano, De Catholicae Ecclesiae Unitate, n. 4. Hartel, 212, 213. 

51 Vide supra, nn. 556, 571. 

52 S. Cipriano, Ep. ad Jubianum, Ep. Ixxiii. nn. 7, 8. Hartel, 783, 784. 

53 Vide supra, n. iii y siguientes. 

54 Vide supra, nn. 46, 565. 

55 Vide supra, nn. 562, 570, etc. 

56 Vide supra, nn. 580 y siguientes. 

57 Vide infra, nn. 864 y siguientes. 

58 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 583. 

59 S. Cipriano, Ep. anuncio Cornelium, Ep. lviii. Hartel, 671-2. 

60 S. Ignacio, Ep. ad Philad., iii., iv.; PG v.700. 

61 S. Cipriano, Ep. ad Rogatianum, Ep. Ill. 3. Hartel, 471-2. 

62 Vide supra, nn. 554, etc 

63 Vide supra, n. 568. 

64 Estos cinco obispos eran el hereje Privatus, obispo de Lambesis, que había sido condenado por un Concilio de casi noventa obispos 
celebrado en Lambesis como culpable de varios delitos graves, no improbablemente en el año 240 d.C.; Los obispos Jovinus y Maximus, que 
habían sido condenados con Felicissimus, a cuyo partido pertenecían ahora, por haber sacrificado a los dioses y por haber cometido un 


sacrilegio abominable en el Sínodo de Cartago del año 251 d.C. (Hefele, op. cit.: bk . i .cap.ii.sección 5. ET ¡.95); un Fe- 
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lix, que había sido consagrado obispo por Privato después de su caída en la herejía; y el obispo caído Repostus de Tubernuc (Benson, 
Cpyrian, p. 227, nota 2), que había hecho sacrificios durante la persecución. 
65 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 583. 

66 Langen, Geschichite der Rómischen Kirche bis zum Pontificate Leo |., p. 858. 
67 Ibíd., pág. 859. 

68 S. Optatus, De Schismate Donatistorum, lib. ¡. gorra. 20; PL, xi. 904. 

69 op. cit., lib. ¡i. gorra. ii.; PL xi. 947. 

70 S. Optato, op. cit., lib. ¡i. gorra. vi.; PL xi. 1000. 

71 S. Optato, op. cit., lib. vi. gorra. III.; PL xl. 1070. 

72 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 583. 
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77 Vide supra, nn. 846 y siguientes. 

78 Satis Cognitum, Sección 14, pág. 582. 
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81 S. Leo M., Ep. anuncio Anatolium Epis. CP, Ep. cvi. ci ; PL liv. 1001. 
82 Ep. ad Marcianum Imp., Ep. civ. CV ; PL liv. 997. 

83 Vide supra, n. 447. 577. 
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85 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 583. 

86 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. III. Colección Lacensis, vii. 485. 

87 Satis Cognitum, pág. 36. 

88 Vide supra, nn. 117 y siguientes. 

89 Teofilacto, Enarratio in Matt. xvi. (19); PG cxxiii. 320. 
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91 Vide supra, nn. 30, 120. 

92 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 584. 
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94 S. Greg. Nacianceno, Oratio in Sancta Lumina, xxxix. ¡8; PG xxxvi. 537. 
95 Vide supra, nn. 117 y siguientes, 571. 
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100 Mansi, xxxi. 875, 876. 
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104 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 583-585. 
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116 San Lucas XXII. 24. 

117 San Mateo. xx. 25. 

118 S. Cipriano, De Catholicae Ecclesiae Unitate, n. 4. Hartel, 212. 
119 San Lucas XXII. 29-30. 

120 San Mateo. xxviii. 28-20. 
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123 Hechos ii. 14, 35, 38. 
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131 Vide supra, nn. 593. 
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galones. ii. 11. 


149 Vincenxzi, op. cit., párrs. III. gorra. v. págs. 338 y siguientes. 
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1 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 584. 
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38 Hefele, op. cit., libro. xi. secta. 208. [ET iii. 453.] 

39 Vide supra, n. 543. 

40 Vide supra, nn. 404, 409. 

41 Vide supra, nn. 202, 638 y siguientes. 

42 Félix P. |., Ep. anuncio Acacium, Ep. i.; PL lviii. 893. 

43 Hefele, op. cit., libro. xii. secta. 213. [ET iii. 33.] 

44 Manysi, vii, 1138. 

45 Vide supra, n. 425. 

46 Vide supra, nn. 323 y ss. 

47 Hefele, op. cit., libro. xii. secta. 214. [ET iv. 41.] 

48 Vide supra, nn. 800 y siguientes. 

49 Tirador, op. cit., págs. 388 y siguientes. Tercera edición. 

50 Mansi, xvi. 55. 

51 Mansi, xvi. 85, 86. 

52 Manysi, xvi. 86, 87. 

53 Manysi, xvi. 140. 

54 Mansi, xvi. 199. 

Tarjeta 55 . de Cusa, De Concordantia Catholica, lib. ¡i. gorra. xxii., en De Imperiali Jurisdictione, de Schard , pág. 331. 
Editar. 1609. 

56 Vide Adnotatio Anastasii; Mansi, xvi. 29. 

57 Mansi, xvi. 166. 

58 Hefele, op. cit., libro. xiv. cap. i. secta. 258. [ET iv. 231.] 
59 Mansi, ix. 35, 76. 

60 Hefele, lc [ET iv. 232.] 

61 Hefele, lc [ET ¡V. 2.44-6.] 
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62 Milman, op. cit., libro. IV. cap. IV. vo1. ip 421. Cuarta edición. 
63 Hefele, op. cit., libro. xi. secta. 208. [ET iii. 457.] 

64 Liberatus, op. cit., cap. XXI!.; PL Ixvii. 1039. 

65 Milman, LC, vol. i. Pág. 432. 

66 Liberatus, lc 

67 Ibíd. 


68 Hefele, op. cit., libro. xiv. cap. i. secta. 259. [ET iv. 249.] 

69 Ibídem. 

70 Vigilio P., Epistolae et Decreta. Decreto Justiniani Imperatoris; PL Ixix. 32. Este fragmento del Judica tum sólo se conserva en 
este Decretum de Justiniano. 

71 Vide infra, 941 y ss. 

72 Vigilius P., Epistoltae et Decreta, Constitutum de Tribes Capitulis; PL 1xix. 112. 

73 Hefele, op. cit., libro. xiv. cap. i. secta. 260. [ET ix. 261.] 

74 Manysi, ix. 158. 

75 Víctor Tunun, Crónica., ad ann. 549; PL lxviii. 958. 

76 Ibíd., ad ann. 550 litros 

77 Mansi, ix. 363. 

78 Mansi, ix. 537-582. 

79 Manysi, ix. 60. 

80 Hefele, op. cit., libro. xiv. cap. ii. secta. 267. [ET iv. 289.] 

81 Vigilius P., Epislolae et Decreta, Constitutum de Tribes Capitulis; PL Ixix. 67 y siguientes. 

82 mg. Maret Evéque de Sura, Du Concile Général el de la Paix Religieuse. Tomo ¡. 268, 269. 

83 Manysi, ix. 375, 376. 

84 Hefele, op. cit., libro. xiv. cap. III. secta. 276. [ET iv. 347-8.] El primero de estos dos documentos fue descubierto en la Biblioteca 
Real de París por Peter de Marca, el segundo por Baluze en la Biblioteca Colbert; sobre ellos remítase a De Marca, De Concordia 
Sacerdotii et Imperii, App. págs. 207 y siguientes. 

85 Vide supra, n. 374. 

86 Vide supra, nn. 211, 519 y siguientes. 

87 Vide supra, nn. 783 y ss. 

88 El Emperador presidió la Primera Sesión del Sínodo, teniendo a su izquierda, que era antes el lugar de honor, los legados del 
Papa Agatón, y a su derecha a los Patriarcas Jorge de Constantinopla y Macario de Antioquía, y también era presente personalmente 
en la última sesión. En las Sesiones intermedias, los representantes imperiales ocupaban la presidencia práctica, es decir, mantener 
el orden, arreglar el orden de los asuntos y cosas similares, mientras que las decisiones reales del Sínodo eran las del Episcopado 
allí reunido, y en la lista de firmas de los Obispos. los de los representantes de la Primera Sede, Agatho, ocupan el primer lugar. 


(Hefele, op. cit. bk. xvi. cap. li. secc. 315. 


ET v. 151 y ss.). Papa León Il. Dice expresamente que el santo Ecuménico y Gran Sexto Sínodo fue convocado por el Emperador 


bajo inspiración de Dios, y 'presidido' por él de acuerdo con el plan divino. (Mansi, xi. 725). 


89 Mansi, xi. 208. 

90 Mansi, xi. 461-509; vide supra, n. 787. 

91 Mansi, xi. 526-8. 

92 Mansi, xi. 529-30; vide supra, n. 789. 

93 Mansi, xi. 5337-44; vide supra, n. 790. 

94 Mansi, xi. 579. 

95 Sanctum Concilium dixit, Secundum promissionem, quae a nobis ad vestram gloriam facta est, retractantes dogmaticas 
Epistolas, quae tanquam a Sergio quondam patriarcha hujus a Deo con servandae regies urbis scripta sunt, tam ad Cyrum, 
qui tunc fuerat episcopus Phasidis, quam ad Honorium , antigúedades quondam papam Romae. Similiter autem et epistolam 
abiillo, id est, Honorio rescriptam ad eundem Sergium, hasque invenientes omnino alienas existenre ab apostolicis dog 
matibus, et a definiciónibus sanctorum conciliorum, et cunctorum probabilium patrum, sequi vero 
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falsas doctrinas haereticorum, eas omni modo abjecimus, et tanquam animae noxias execramur. 
Quorum autem, id est, eorundem, impia execramur dogmatica, horum et nomina a sancta Dei ecclesia 
projeci ad judicavimus, id est Sergii quondam praesulis hujus a Deo conservandae regiae urbis, qui 
aggressus est de hujusmodi impio dogmate conscribere, Cyri Alexandriae, Pyrrhi, Petri et Pauli qui et ipsi 
praesulatu functi sunt in sede hujus a Deo conservandae civitatis et similia eis senserunt, ad haec et 
Theodori quondam episcopi Pharan, quarum omnium suprascriptarum per sonarum mencionem fecit 
Agatho, sanctissimus ac ter beatissimus papa antiquae Romae, in sug gestione quam fecit ad piissimum 
et a Deo confirmatum dominum nostrum, et magnum impera torem, eosque abjecit, utpote contraria 
rectae fidei, nostrae sentientes, quos anathemati submitti definimus. Cum his vero simul projici a sancta 
Dei catholica ecclesia, simulque anathematizari praevidimus et Honorium, qui fuerat papa antiquae 
Romae, eo quod invenimus perscripta, quae ab eo facta sunt ad Sergium, quia in omnibus ejus mentem 
secutus est et impia dogmata confirmavit' [ kurwvsanta ].—Mansi, xi. 544. 556. 


96 Mansi, xi. 557-8. 

97 ¡ Teodoro, anatema heerético! ¡Anatema Sergio haerético! ¡Anatema de Cyro haeretico! ¡Honorio 
haeretico anatema! Anatema de Pirro haerético. Cp. Mansi, xi. 621-662. 

98 'Superfluas autem vocum novitates, et harum adinventores procul ab ecclesiasticis septis abjicimus et 
anathemati merito subjecimus; id est Theodorum Pharanitanum, Sergium et Paulum, Pyrrhum simul, et 
Petrum qui Constantinopoleos preesulatum tenuerunt, insuper et Cyrum, qui Alexandrino rum sacerdotium 
gessit, et cum eis Honorium qui fuit Romae praesul, utpote qui eos in his secutus est' [wJ- ejkeinoi *=-ejn 
toutoi'-ajkolouqhvsanta].-Mansi, xi. 663, 666. 

99 Mansi, xi. 683-8. 

100 Hefele, op. cit,, bk. xvi. cap. ii. secta. 324. [ET v. 191, 192.] 

101 'Anathematizamus atque refutamus et eos qui supervacuorum et novorum dogmatum haeretici 
auctoris atque fautores sunt. Dicimus autem Theodorum qui fuit Pharanitanus Episcopus et Sergium, qui 
fuit hujus a Deo conservandee nostrae regiae urbis antistes, huic consentaneum et moribus atque 
impietate parilem, ad hos et Honorium qui fuit antiquae Romae papa, horum haereseos in omnibus 
fautorem, concursorem atque confirmatorem. Mansi, xi. 709, 712. 

102 'Pariter anathernatizamus novi erroris inventores, id est Theodorum Pharanitanum episcopum, Cyrum 
Alexandrinum, Sergium, Pyrrhum, Paulum, Petrum Constantinopolitanae ecclesiae subver sores magis 
quam praesules; necnon et Honorium qui hanc apostolicam ecclesiam non apostolicae tradicionalis 
doctrina lustravit sed profana proditione immaculatam fidem subvertere conatus est et omnes qui suo 
errore defuncti sunt. Mansi, xi. 731-732. El griego tiene mianqh'nai parexwvphse (ibid. 733), es decir, 
'permitió que su fe inmaculada fuera subvertida", palabras que claramente significan lo mismo, e implican, 
como lo hacen, una entrega tan culpable de la fe que la fe de Ya no se podía decir que su sede estuviera 
impecable, como tampoco podría decirse si León dijera directamente que Honorio la había contaminado 
con herejía. 

103 Mansi, xi. 2052. 

104 Mansi, xi. 1057, 1058. 

105 Se ha presentado la inevitable acusación de falsificación contra las cartas del Emperador y de León 
y las Actas del Sexto Sínodo, respecto de las cuales Garnier dice: "Ningún hombre erudito escucha ahora 
a Baronio, quien objeta las cartas del Emperador y del Sumo Pontífice como supuesto.' (App. ad notas. c. 
2 Lib. Diurnus, p. 248.) Los editores de Bossuet en Versalles citan a Massarelli: 'Cuán inútil es esa 
acusación de que las Actas del Sexto Sínodo han sido adulteradas por los griegos. El propio Massarelli 
deberá ser testigo. "Tal conjetura", dice, "se ha vuelto ahora tan improbable, que aunque en otras 
ocasiones podría haberla sospechado junto con muchos escritores eruditos y sensatos, ahora, después 
de haber examinado diligentemente todos los documentos originales, me avergonzaría". no rechazar en 
absoluto tal sentencia. Es más, veo que la condena de la Epístola de Honorio está tan relacionada con la 
condena de la Epístola de Sergio y del Tipo de Constante, que no sólo el Sexto Sínodo no pudo 
abstenerse de ella, sino que los delegados del Papa, y el propio Sumo Pontífice Agatón, y su sucesor 
León, deberían, en coherencia, estar de acuerdo con ello”. ' (De Rom. Pont. Auctor., t. ii. p. 
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223.) Citado por Pusey, Eirenicon, parte iii. pag. 197. 

106 Manysi, xi. 1047. 

107 Mansi, xi. 937. 

108 Mansi, xi. 990. Cp. Lista de suscripciones al Sexto Sínodo, ibid., 642. 

109 Manysi, xiii. 377. 

110 Mansi, xii. 1124, 1141; xiii. 404, 412. 

111 Sobre el tratamiento de la carta de P. Hadriarian al Concilio por parte del Séptimo Concilio, vide nota 59. 

112 Sobre la cuestión de la CEcumenicidad de este Concilio, vide supra, nn. 915, 919. 

113 Mansi, xvi. 1801. 

114 ...qui...Sergium...una cum Honorio...nexu perpetui anathematis devinxerunt: Liber Diurnus Roma norum Pontificum in 
Recueil des Formules usitées par la Chancellerie Pontificale du v. au xi. Siéecle publié des apres le manuscrito des Archives 
du Vatican avec les notes et dissertations du P. Garnier et le commentaire inédict de Baluze par Eugéne de Roziére 
inspecteur general des Archives, p . 200. París, 1869. 

115 De Roziére, op. cit., Introducción, lxi., Ixiii. 

116 De Roziére, op. cit., Introducción, cxiii. 

117 Ibíd., Lc., cxix. 

118 Muy pocos Breviarios no mencionan en absoluto el Sexto Concilio, como el publicado en Viterbo en 1515, pero todos 
los que sí registran la condena de Honorio y el resto por él. 

119 F. Garnier dice: 'Nunc aliter ista breviusque [las cursivas no están en el original] leguntur'. Disertación, ii. De Roziére, 
op. cit., pág. 328. 

120 op. cit., vol. IP 315. 

121 Bossuet, Defensio Statementis Cleri Gallicani, párrs. III. lib. vii., cxxvi. gorra. li. págs.45, 46. Lugani, 1766. 

122 Sobre el intento de Baronio de destruir la evidencia del Sexto Concilio sobre la condena de la nación de Honorio, vide 
nota 60. 

123 Mansi, xvi. 126. 

124 Nisi ejusdena primae sedis Pontificis consenso praecessisset auctoritas. 

125 Hefele, op. cit., libro. xvi. cap. ii. secta. 314. [ET v. págs. 145-6.] 

126 Mansi, x. 1159. 

127 Hefele, op. cit., libro. xvi. cap. Il, sección. 320. [ET v.167.] 

128 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 585, y nota t, ibídem. 

129 Vide Collectio Lacensis, vii. 485. 

130 Vide supra, nn, 362 y ss., 400 y ss. 

131 El obispo Ketteler de Mayence, en un folleto titulado Quastio, distribuido a los miembros del Concilio Vaticano, lo 
expresa claramente cuando dice: "De las Actas de los Concilios Quinto, Cuarto y Tercero está claro que las causas ya 
decididas por el Concilio Romano Los Pontífices estaban acostumbrados, según la tradición apostólica y universal de la 
Iglesia universal, a ser sometidos a un nuevo y verdadero examen, y a un nuevo y real juicio en los Sínodos ecuménicos, 
para que o la materia fuera definida por un juicio irreversible, según a la sentencia del Romano Pontífice, si la misma 
sentencia del Romano Pontífice fuera conforme a la doctrina apostólica y universal, como se hizo en Éfeso y Calcedonia, y 
como veremos en los Sínodos Sexto y Séptimo en los que se discutió el asunto. se definió según la sentencia que habían 
pronunciado Celestino, León, Martín, Agatón y Adriano; o también la cuestión fue resuelta por sentencia firme contraria a la 
sentencia de los Romanos Pontífices, si la sentencia del Romano Pontífice se encontrara no conforme con la doctrina 
apostólica y universal, como se hizo en los Sínodos Quinto y Sexto, en el que se definió el asunto en contra de la Constitutum 
que había presentado Vigilio, y en contra de las cartas que Honorio había dirigido a Sergio, patriarca de Constantinopla, a 
Ciro, patriarca de Alejandría, y a Sofronio, patriarca de Jerusalén. Y ahora hemos oído cómo, según la declaración — 
confesionem-— del Quinto Sínodo Ecuménico, los Concilios Generales solían aprobar los escritos y sentencias incluso de los 
Romanos Pontífices, no simplemente tras un examen, sino sólo sobre ese pacto y condición si se encontró que estaban de 
acuerdo en todas las cosas y en todas las cosas con la doctrina apostólica y católica.' (Quaestio, reimpreso en Friedrich 
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Dum Concilium Vaticanum, vol. i. 59, 60). 

132 Sobre el término Sede Apostólica, vide supra, nn. 11 y siguientes. 

133 Cp. supra, nn. 290 y ss. 

134 Vide supra, n. 234 y siguientes. 

135 Hefele, op. cit., libro. i. cap. III. secta. 10. [ET ¡. 123.] Hefele considera que se trata de una ampliación de una falsedad difundida 
por los donatistas hacia el año 400, en referencia a Marcelino a quien acusaban de haber entregado las Sagradas Escrituras y 


sacrificado a los ídolos durante la persecución de Diocleciano, falsedad que Agustín y Teodoreto ya lo habían refutado. 
136 Gratry, Cuarta carta a Mons. Deschamps, traducción inglesa, págs. 26-27. 
Capítulo 23 


1 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 584. 

2 Vídeo, nn. 290 y ss. 

3 Vide supra, nn. 211, 419 y siguientes. 

4 Vide supra, nn. 240 y siguientes. 

5 Vide supra, nn. 240, 243. 

6 Inocencio, P. III, Registrorum lib. i. Ep. cccl.; PL ccxiv. 324, y vide infra, n. 1085. 

7 Satis Cognitum, Sección 13, pág. 581. 

8 Thomas de Acerno, De Creatione Urbani, Muratori SS. III. 2, 725. 

9 Bulaeus, Hist. Univ. París, v. 65, citado por Gieseler, op. cit., iv. 97. 

10 Tales acuerdos se hicieron varias veces: por ejemplo, los cardenales que estuvieron presentes en Aviñón, en septiembre de 
1384 d.C., antes de la elección de Pedro de Luna (que asumió el nombre de Benedicto XIII), con excepción de aquellos que no 
participaron. en la elección, "firmaron un juramento solemne comprometiéndose a hacer todo lo que estuviera a su alcance para 
poner fin al cisma, y obligando a quien fuera elegido a renunciar al papado si una mayoría de los cardenales le pedía que lo hiciera 
en la elección". intereses de la Iglesia" (Creighton, A History of the Papacy, i. 147). Nuevamente los cardenales en Roma en 1404 d. 
C., antes de proceder a la elección de Cosimo dei Migliorati, quien tomó el nombre de Inocencio VII, "firmaron un compromiso 
solemne en el que cada uno de ellos usaría toda la diligencia para lograr la unidad de la comunidad". Iglesia, y el que pudiera ser 


elegido Papa renunciaría a su cargo en cualquier momento, si fuera necesario, para promover ese objetivo" (Ibíd., 185). 


11 Creighton, Una historia del papado, vol. i. pp. 240-1, haciendo referencia a Martene, Amp. Col. vii. 
909. 


12 J. Gerson, Tractatus de Unitate Ecclesiae, Consideraciones, ii. X.; Opp., vol. ii. pag. 118. Ed. Dupin, Un idiota, 1706. 


13 Mansi, xxvii. 366. 

14 Mansi, xxvii. 402, 404. 

15 Ibídem. 

16 Cp. Bossuet, op. cit., párrs. ii. lib. v. gorra. xii., vol. ip 409. Editar. Lugani, 1766. 
17 Raynaldo, op. cit., ad ann. 1409, n. 79, 81, tom. xxvii, págs.291, 292, 293. 


18 Peter Ballerini, De Potestate ecclesiastica summorum Pontificum et Concil. General, c. vi. 8vi. págs. 97-100. Veronae, 1768. 


19 Hefele, op. cit., Introducción, secc. 10. [ET i. 58. Segunda edición.] 

20 De Modis uniendi ac reformandi ecclesiam in Concilio Universali, cap. ii. y siguientes. Gerson, op. Editar. Dupin, ii. 

895. Esta obra se atribuye a Gerson, pero más probablemente se atribuye a un escritor alemán, Dietrich de Niem, que conocía bien 
las costumbres de la Curia romana, ya que se unió a la Curia de Aviñón a la edad de veinte años y Los Papas lo empleaban 


constantemente en asuntos importantes. (Creighton, op. cit., i. 307.365-6; ii. 362. Edit. 1897.) 


21 Mansi, xxvii. 547. 
22 Von der Hardt, Magnum CEcumenicum Concil. Constantiense, ii. 230. 
23 Ibíd., 240. 
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24 Gerson, op. ii. 205. Editar. Dupio. 

25 Von der Hardt, op. cit., iv. 79. 

26 Mansi, xxvii. 590, 591. 

27 Von der Haradt, op. cit., vi. 153, 300. 316. 

28 cartas. de Cusa, De Concordantia Catholica, ii., exviii. 5; en De Imperiali Jurisdictione, de Schard , pág. 328. 

29 Von der Hardt, op. cit., vi. 183. 

30 Ibíd., lc, págs. 237, 247. 253. 

31 Mansi, xxvii. 716. 

32 Von der Haradt, op. cit., iv. 346. 

33 Von der Haradt, op. cit., iv. 474. 

34 Ibíd., lc 1373. 

35 Hefele, op. cit., Introducción, secc. 10. [ET ¡. 58. Segunda edición.] 

36 litros 

37 mg. Maret, Évéque de Sura, Du Concile General et La Paix Religieuse, tom. ¡. págs.397, 398. 

38 "Item, utrum credat, teneat et asserat, quod quodlibet concilium generale, et etiam Constantiense 
universalem Ecclesiam reprmsentat. Item, utrum credat quod illud quod sacrum concilium Constan tiense 
universalem Ecclesiam repraesentans, approbavit et approbat in favorem fidei et ad salutem animarum, quod 
hoc est ab universis Christi fidelibus approbandum et tenendum: et quod condem navit et condenaat, esse 
fidei et bonis moribus contrarium , hoc ab ¡isdem esse tenendum pro con demnato, credendum et asserendum. 
ltem, utrum credat quod condenationes J. Wiclef, J. Huss et Hieronymi de Praga, factae de personis eorum, 
libris et documentis per sacrum generale concilium Constantiense fuerint rite et juste factae, et quolibet 
catholico pro talibus tenendae et firmiter as serendae.'— Mansi, xxvii. 1210. 


39 Maret, op. cit., i. 398, 400. 

40 Vide infra, nn. 1016 y ss. 

41 Mansi, xxvii. 120. 

42 Maret, op. cit., págs. 401-2. 

43 Maret, op. cit., i. 408, 409. 

44 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. Il. Collectia Lacensis, vii, 434. 

45 Vide infra, n. 1011 y ss. 

46 Raynaldo, op. cit., ad ann. 1447, n. 5, tom. xxv ii. 489. 

47 Ibíd., ad amn. 1463, n. cxxvi., tom, xxix. 388. 

48 Vide supra, n. 993. 

49 Creighton, op. cit., ii. 393. Editar. 2897. 

50 Mansi, xxxix. 11. 

51 Creighton, op. cit., ii. 203-4. Editar. 1897. 

52 De Cusa, De Concordantia Catholica, lib. ii. C-34; en De Imperiali Jurisdictione, de Schard , pág. 352. 
53 Vide supra, nn. 991 y ss. 

54 Mansi, XXIX. 21. 

55 Mansi, XXIX. 74. 

56 Mansi, XXIX. 72, 74. 

57 Mansi, XXIX. 78, 79. 

58 Vide supra, nn. 991, etc 

59 Maret, op. cit., tom. i. 466—7. 

60 Maret, op. cit., págs. 458-61. Se observará que el erudito escritor en el último párrafo asume que la convocatoria 
por el Papa, la presidencia de los Legados Papales y la confirmación por el Papa son esenciales para la ecumenicidad 
de un Concilio. Que este no es el caso ha sido demostrado supra, nn. 283 y ss., 297, e infra 1017 y ss. 


61 El testimonio brindado por el Concilio de Basilea contra el papalismo es una fuente de considerable verguenza 
para Hefele debido a la Bula Dudum Sacrum de Eugenio IV. El erudito escritor es demasiado directo para poder 
adoptar la línea "pura ultramontana" de negar simplemente que el Concilio 
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fue ecuménico, pero al mismo tiempo se ve gravemente obstaculizado por la necesidad que implica su posición de 
conciliar los hechos del caso con las afirmaciones de los Decretos Vaticanos. En consecuencia, se ve impulsado a 
intentar alcanzar el mismo fin que aquellos a los que acabamos de aludir mediante otro método. Como papalista, 
está obligado a sostener que la confirmación por el Papa es la señal necesaria de la autoridad ecuménica de los 
decretos de un Sínodo. Ahora bien, Eugenio mediante esta Bula aprobó los decretos del Concilio de Basilea que 
hacen referencia a las posiciones relativas de un Concilio General y el Papa, que por lo tanto, según los principios 
papalistas, tienen autoridad ecuménica. La manera que tiene Hefele de afrontar esta dificultad es diciendo que el 
Papa "sólo reconoció en general la existencia 

del Concilio de Basilea, y utilizó expresiones que implícitamente podrían parecer incluir una aprobación de esa tesis,' 
a saber, 'la superioridad de un Concilio ecuménico sobre el Papa' (Hefele, op. cit., Introducción, sección 7 (Segunda 
edición alemana [ET vol. vp 410]). El lenguaje de Hefele es significativo. Admite que la Bula reconoció implícitamente 
la doctrina de los decretos del Concilio de Constanza, que había sido previamente confirmada y reiterada por el 
Concilio de Basilea, y que la Bula fue así entendida por ese Sínodo también está claro. ¿Quiere decir el escritor que 
Eugenio utilizó intencionalmente un lenguaje que engañaría a los Padres del Concilio en este punto crucial, para que 
creyeran que contaban con su solemne adhesión a la posición que habían asumido con tanto énfasis, mientras todo 
el tiempo él ¿No lo hizo ni tenía intención de hacerlo, simplemente esperando una oportunidad conveniente para 
declarar abiertamente su verdadera actitud después de haber alcanzado el objetivo inmediato que tenía a la vista? 
Si este es el caso, el erudito escritor hace una imputación a la buena fe del Papa Eugenio que uno se alegra de que 
la haga un escritor católico romano, y no uno que no sea de obediencia romana. Es significativo que un historiador 
de una posición tan establecida como Hefele se vea obligado a adoptar la línea que adopta para evitar que la acción 
de Eugenio sea aducida como prueba del carácter insostenible de la acusación papalista sobre este Concilio; Que el 
intento en sí es inútil se desprende claramente de la evidencia expuesta en el texto sobre la naturaleza real de esa 
acción. 


62 Mansi, XXIX, 147. 

63 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 585. 

64 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 585. 

65 Tillemont, op. cit., vi. 293. 

66 Mansi, li. 719. 

67 Mansi, ii. 720. 

68 Hefele, op. cit., libro. ¡i. cap. ii. secta. 44. [ETi. 433.] 

69 Hefele, op. cit., libro. cap. ii. secta. 44. [ETi. 443.] 

70 A veces se afirma que Sócrates, el historiador, hace una declaración que prueba que el Papa "confirmó" los 
decretos de Nicea. Se dice que afirma, con referencia a Julio, obispo de Roma, sólo once años después del Sínodo 
de Nicea, y por lo tanto necesariamente plenamente consciente de sus procedimientos, "que hay un canon que 
ordena que ningún obispo haga cánones sin el conocimiento del Obispo de Roma.' [paraca; gnwvmhn tou” 
ejpiskovpou JRwvmh-.] (Sócrates, Hist. Eccl., ii. 

17; PG lxvii. 220.) Basta responder que Sócrates sólo puede referirse a la carta de Julio a los obispos de Oriente, 
que ya ha sido considerada y demostrada como incompatible con el papalismo (vide supra, nn. 705 y siguientes). 
Independientemente de lo que Sócrates haya imaginado que significaba la carta, no contiene nada que pueda de 
alguna manera ser tergiversado como fundamento para tal afirmación; por el contrario, es en sí misma un testigo 
contra tal idea. Además, ningún Canon que conceda o reconozca como perteneciente al Obispo de Roma tal 
prerrogativa es viable. Por tanto, la afirmación de Sócrates, por estos dos motivos, no tiene valor para el propósito 
para el que se aduce, y la conclusión a la que se llega sobre la evidencia contenida en el texto no se ve afectada en 
modo alguno por ella. Sozomeno hace una declaración algo similar, a saber, "que es ley eclesiástica declarar nulo y 
sin efecto lo que es contrario al juicio del obispo de Romanos" (Sozomeno, Hist. Eccl., iii. 10 ; PG Ixvii.1057). Como 
se ha visto, no existe tal declaración en la carta del Papa Julio a la que se hace referencia y, por lo tanto, las 
observaciones hechas anteriormente con referencia a la declaración de Sócrates se aplican igualmente a la 
declaración aún más curada hecha por Sozomen. inac 
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71 Vide infra, n. 1209. 

72 Vide supra, nn. 339, 592. 

73 Mansi, iii. 585, 587. 

74 Focio, De Synodis, Justellus, Bibliotheca Juris canonici veteris, vol. ii. pag. 1134. (1661). 

75 Vide infra, nn. 1029, 1040. 

76 Vide supra, nn. 431 y siguientes. 

77 Mansi, vi. 147. 

78 Vide supra, n. 438. 

79 Vide supra, núm. 449 y siguientes, 1054. 

80 Vide supra, n. 940. 

81 Vide supra, n. 942. 

82 Vide supra, nn. 941 y ss. 

83 Fleury, op. cit., liv. xxxiii. cap. 52, tom. ii. 663. Editar. 1856. 

84 Mansi, xi. 656. 

85 Mansi, xi. 6838. 

86 Mansi, xi. 726-36. 

87 Mansi, xi. 1050 y siguientes. 

88 Vide infra, n, 1041. 

89 La emperatriz Irene y su hijo estuvieron presentes en la octava y última sesión del Sínodo como presidentes honorarios. Los 
legados del obispo de Roma, el archipresbítero Pedro y el abad Pedro, naturalmente, como representantes de la Primera Sede, 
aparecen en todas las sesiones del Concilio en primer lugar en las Actas, y en esa posición firman los decretos del Sínodo, pero , como 
admite Hefele, "Tarasio tuvo la verdadera gestión de los asuntos en este Sínodo' (op. cit., Introducción, secc. 2. ET i. 30), y, 'de las 
transacciones mismas, aprendemos que Tarasius esencialmente dirigió el negocio, como también los obispos sicilianos lo nominaron 
en la primera Sesión (ibid., bk. xviii, sect. 347. [ET v. 360, 361]). 


90 Mansi, xiii. 459. 

91 Mansi, xiii. 414, 426. 

92 Su aprobación al Emperador le fue dada cuando fue leída en el Sínodo, vide nota 59 Sobre el Séptimo Sínodo y la Carta del Papa 
Adriano al Emperador. 

93 Mansi, xiii. 569. 

94 Vide supra, n. 915. 

95 Mansi, xvi. 190. 'Ignatius misericordia Dei episcopus Constantinopoleos novae Romae sanctam hanc 
et universalem synodum suscipiens et omnibus quae ab ea judicata, et scripta sunt concordans, et 
definiens subscripsi manu propria.' 

96 Vide supra, n. 292. 

97 Mansi, vii. 9, 50. 

98 S. Leo M., Ep. ad Leonem Augustum, Ep. clxii.; PL, liv. 1144. 

99 Manysi, vii. 4758. 

100 Hefele piensa que es posible que la carta al rey Ervig generalmente atribuida a León pertenezca a Benito (op. cit., bk. xvii. 325. [ET 
v. 215]). 

101 Bossuet, op. cit., párrs. l!!. lib. vii., c. xxxx. vol. ii. pag. 52. Lugani, 1765. 

102 El mismo desconocimiento de la existencia del papalismo por parte de los obispos españoles se muestra en la forma en que 
trataron la petición de Benedicto ll. que se debían hacer ciertas modificaciones en algunos pasajes del Liber responsionis fidei nostri, 
que habían enviado a Roma para testificar su acuerdo con los Padres del Sexto Concilio. No sólo no respondieron a su petición, hecha, 
cabe señalar, por quien, según el papalismo, era su 'Maestro', 'cuya autoridad real y soberana estaban obligados a obedecer", sino que 
además de defender su doctrina concluyeron así: que 'si alguien (es decir, incluido el ocupante de la Sede Romana) estuviera en algún 
aspecto en desacuerdo con su doctrina y los dogmas de los Padres de los cuales fue tomada, ya no contendería con ellos, sino que, 
siguiendo los pasos de sus padres, su respuesta, según el juicio divino, será la de mayor peso para los amantes de la verdad, incluso 


si sus rivales ignorantes la consideran ignorante.'—Mansi, xii. 17. 
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103 Mansi, xiii. 909. 

104 Sobre la manera en que un Sínodo alcanza la autoridad ecuménica, vide nota 61. 

105 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 585. 

106 Hilarus Diaconus, Ep. ad Pulcheriam Augustam, entre Epp. S. Leonis, Ep. xlvi. PL liv, 83740. 
107 S. Leo, Ep. ad Juvenalem Epis. Hierosolimo. Ep. xxxix.; PL liv. 1103. 

108 S. Leo, Ep. ad Leonem agosto, Ep. Ivi. gorra, ¡.; PL liv. 1128. 

109 Hefele, op. cit., libro. v. secta. 82, [ET ii. 248.] 

110 Ibíd. [ET ii. 249.] 

111 S. Hieron, marcar. contra Lucifereos, n. 19; PL XXIII. 172. 

112 Mansi, iii. 459. 

113 Teófanes, Chronographia, vol. ip 659. Editar. Bonn. Citado Hefele, op. cit., libro. xvii. cap. i. secta. 
336. [ET vol. vicepresidente 308.] 

114 Hefele, op. cit., libro. xvii. cap. i. secta. 340. [ET vol. vv 328.] 

115 Mansi, xiii. 208. 

116 Vide supra, nn. 378, 739, 740. 

117 Vide supra, 1044. 

118 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 585. 

119 Vide supra, nn. 446 y ss. 

120 Vide supra, n. 925. 

121 Evagrio, Hist. Ecl., iii. 20; PG Ixxxvi. 2637. 

122 Gelasio, Ep. anuncio. Episcopos Orientales, Ep. xv.; PL lix. 91. 

123 Vide supra, nn. 704 y ss., 540 y ss. 

124 Gelasio, Ep. ad Eonium Arelatensem Episcopum, Ep. xii.; PL lix. 60. 

125 capítulos. ad Episcopos Dardaniae, Ep. xiii; PL lix. 60. 

126 Ibíd., lc; PL lix. 66, 67. 

127 Gelasio, Ep. ad Faustum, Ep. IV.; PL lix. 28. 

128 Ep. ad Episcopos Dardaniae, Ep. xiii.; PL Ej. 66. 

129 Vídeo nn. 610, 775. 

130 Vide supra, n. 620. 

131 Vide supra, n. 334. 

132 Vide supra, nn. 329, 402. 

133 Vide infra, n. 925. 

134 Vide supra, nn. 325 y ss. 

135 Gelasio, Ep. Sive Tractatus, Ep. xiv.; PL lix. 30. 

136 Vide supra, nn. 425, 426. 

137 Vide supra, n. 318. 

138 No hay duda de que ciertas partes de este decreto de recipiendis et non recipiendis libris, el primer tercio del decreto, es de la 
época de San Dámaso. Sr. CH Turner en el Journal of Theological Studies, vol. ip 559, da como autoridades para esto a A. Thiel, al 


profesor Friedrich Maassen y al profesor Theodor Zahn. Hefele (op. cit., bk. xii. sect. 217 [ET iv. 481) es de la misma opinión. 


139 Gelasio (Concilium Romanum,494 d.C.), Decretum de Apocryphis Scripturis, lix.159. 
140 Eusebio, Hist. Ecl., ii. xvi.; PG xx. 174. 

141 Mansi, viii. 184. 

142 Vide supra, nn. 915 y ss. 

143 Vídeo Cirilo. Escitópolis Vita, lib. i. gorra. i., citado Puller, op. cit., 286. 

144 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 585. 

145 Vide supra, nn. 286 y ss. 

146 Benedicto xiv., De Synodi Dioeces., 1, vii., c. xiv. Migne, Theologiae Cursus completus, vol. xxv. pag. 1067. 
147 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 585. 

148 Vide supra, nn. 117 y siguientes. 

149 Vide supra, nn. 903 y ss. 
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150 Vide supra, nn. 464 y siguientes. 
151 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 585. 
152 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra, iii. Colección Lacensis, vii. 484. 


Capítulo 24 


1 S. Leo M., Ed. ad Episcopos per Prov. Viennensem constitutos, Ep. X.; PL liv. 629. 

2 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 583. 

3 Satis Cognitum, Sección 15, p. 584. 

4 Van Espen, Vindiciae Resoluciónis Doctorum Lovaniensium, Disquisitio Secunda, 8 iii. 7, 8, 9; op. Mento flexible, vol. 
vp 527. Bruselas. 

5 op. cit., 8 vii. 114, ibíd., pág. 538; vide también supra, n. 37. 

6 Jus Ecl. Univers., pars 1, tit. xvi. 7; op. i. Pág. 125. Lovanii, 1753. 

7 Satis Cognitum, Sección 15, p. 585. 

8 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 585. 

9 Concilio. Vaticano. sesión. IV. gorra. III. Colección Lacensis, vii. 484, 485. 

10 Vide supra, n. 1071. 

11 Por ejemplo, '15. Vox Episcopalis, utpote inaudita, pravisque et periculosis interpretibus favens, omnio eradatur.' '17. 
Petitur, tit in 8 2 capitis III. expungantur verba “quae proprie est episcopalis jurisdic tionis”, quia in praejudicium episcopalis 
potestatis exponi possunt, quasi non esset propria vel divini juris, sed tantum vicaria. (Emendationes a nonnullis Patribus 
in congregationibus generalibus factae super capite 111. 

Constitutionis Dogmatico Primae. Colección Lacensis, vii. 337. 338.) 12 

'31a. In Capite tertio ea expungantur, quae conciliationi et desiderabili unanirnitati Rmorum Pa trum obstarent...vox 
Episcopalis,' etc. '31b. Tapa publicitaria. 111. Deleantur...verba “quae, vere Episcopalis est.” '31d. En Cap. III... omittatur 
vox “Episcopalis”, et si placet addatur “Apostolica.” '31f... loco “Quae vere episcopalis est”, dicatur “Quae vere primatialis 
est.” (Exceptiones in Constitutionem Dogmaticam Primam De Ecclesia Christi a nonnullis Patribus in Congregatione 
generali factae. Collectio Lacensis, vii. 438.) 

13 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 585. 

14 'Potestas superior et inferior dupliciter possent se hahere. Aut ita quod inferior potestas ex toto oriatur a superiore; et 
tunc tota virtus inferioris fundatur supra virtutem superioris, et tunc simpliciter et in omnibus est magis obediendum potestati 
superiori, quam inferiori; et sic se habet potestas Dei ad omnem potestatem creatam; sic etiam se habet potestas 
Imperatoris ad potestatem proconsulis; sic etiam se habet potestas Papae ad omnem espiritualem potestatem in Ecclesia: 
quia ab ipso Papae gradus dignitatum diversi in Ecclesia et disponuntur et ordinantur, unde ejus potestas est quoddam 
ecclesiae fundamentum ut patet Matt. xvi. Et ideo in omnibus magis tenemur obedire Papae quam Episcopis vet 
Archiepiscopis, vet junction monarchus Abbati sine ulla distinción. Potest iterum potestas superior et inferior ita se habere 
quod ambo oriantur ex una quadam superiori potestate: et hoc modo se habent potestates Episcopi et Archiepiscopi 
descendentes a Papae potestate.'—S. Tomás de Aquino. en IV. Enviado., lib. ii. desct. 44 q. 2 en multa. 


15 'Papa habet plenitudinem pontificalis potestatis quasi Rex in Regno, sed Episcopi assumuntur in partem solicitudinis 


quasi judices singulis civitatibus praepositi.'—S. Tomás de Aquino. en IV. Enviado., lib. ii. lista. 20, art. 4, sección 3. 


16 VideoConcilio. Vaticano., ses. IV. gorra. III. Colección Lacensis, vii. 485. 
17 'Sic Apostolica Sedes inter fratres et Coepiscopos nostros pastorales dispensavit oneris gravitatem, sic cos in creditae 
sibi solicitudinis partem assumpsit, ut nihil sibi subtraheret de plenitudine potes tatis, quo minus de singulis causis 


ecclesiasticis investigue possit et cum voluerit judicare.—Inocencio P. Illinois, Registrorum lib. ¡., cccl.; PL ccxiv. 324. 


18 'Potestatis Apostolicae plenitudo longe lateque diffusa, licet ubique praesens potencialiter habe atar, tamen quia ea, 
quae ad tantum officium pertinent, per se, prout singulis expediret, non valet praesentialiter exercere, tam vos quam alios 
ministros Ecclesiarum in partem solicitudinis advocavit, ut sic tanti onus officii per subsidiarias actiones commodius 


supportetur.'—Inocencio P. IIl., Registrorum 
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lib. i. ceccxcv.; PL ccxiv. 458. 459. 

19 Vide supra, nn. 847 y siguientes. 

20 Vide supra, nn. 1071 y ss. 

21 Van Espen, Vindiciae Resoluciónis Doctorum Lovaniensium, Disquisitio secunda, $ xi. 10. op. Suplemento, vol, vp 553. 
Bruselas, 1768. 

22 Sobre las facultades quinquenales de los obispos católicos romanos, vide Nota 62. 

23 Cp. Van Espen 

24 

Ibídem. 25 '...Romani Pontífices, ob hanc causam quod rei christianae administrandae divinitus tenent princi patum, suos peregre 
legatos ad gentes populosque Christianos mittere vel ab ultima antiquitate con sueverunt. ld autem non extrinsecus quaesito, sed 
nativo jure suo, quia romanus Pontifex, cui contulit Christus potestatem ordinariam et immediatam sive in omnes ac singulas 
Ecclesias, sive in omnes et singulos Pastores et fideles (Conc. Vat., sess. iv. c . 3 ), cum personaliter singulas regiones circuire 
non posset, nec circa gregem sibi creditam curam pastoralis solicitudinis exercere, necessitatem habet interdum ex debito 
impositae servitutis, suos ad diversas mundi partes, prout necessitates emerserunt, destinare legatos, qui vices ejus supplendo, 
errata corrigant, aspera in plana convertant et commissis sibi populis salutis incrementa ministrent (cap. in Extravag. Comm. De 


Consuet. ii.)' “Epistola Longinqua”. 

Epistola ad Episcopos foederatarum Americae septentrionalis civitatum, De Rebus Catholicis. Datum Romae die vi. Enero, 1895. 
Leonis Papae XIIl. Alocuciones, Epistolae, etc., vol. vi. pag. 18. Brujas, 1900. 

26 Cp. Van Espen 

27 Pío VI., Epistola ad singulos Galliarum Archiepiscopos. Collectio Brevium Pii Papae vi., ed. Augustae Vindeli corum, págs. 
110-42. Editar. 1796. 

28 Pío VII., Littera Apostolicae quibus ab Episcopis Gallicanis resignationem Sedium Episcopalium intra decem dies... 


in membris Suis fieri postulado. Collectio Bullarum, Brevium, Allocutionum SS.DN Pii vii., p. 80. Londres, Cox y Baylis, 182x. 


29 Ibíd., pág. 71. 

30 Cp. Jervis, La Iglesia Galicana y la Revolución, pág. 382. 

31 Vide supra, nn. 1081 y ss. 

32 Gerson, De Modis uniendi, etc. De Reformatione Morum. Ópera, editar. Dupin, ii. pag. 174. Dietrich de Niem es probablemente 
el autor de esta obra. Vide supra, n. 987, nota al pie 1. 

33 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 585. 

34 Benedicto xtv., De Synodo diocesan. 10, 14, y 5, 7. 

35 Vide supra, nn. 1100 y siguientes. 

36 Satis Cognitum, Sección 15, pág. 585. 

37 La declaración hecha por San Gregorio en realidad no afirma que el título de "Obispo Universal" fuera ofrecido a San León por 
el Concilio de Calcedonia, aunque parecería estar implícito en él. De hecho, el Sínodo no hizo tal oferta. Es cierto que en las 
Actas latinas del Concilio que San León envió a los Obispos galos, en la sentencia dictada en la tercera Sesión sobre Dioscurus, 
San León es llamado caput universalis Ecclesae, pero una referencia al Acta original muestra que las palabras realmente utilizadas 


fueron, el santísimo y bendito León, Arzobispo de la gran y anciana Roma (Mansi, vi. 1048). 


Nuevamente, en todos los mejores códices de las Epístolas de San León, el comienzo de la Epístola 165 dice así: Leo Episcopus 
Leoni Augusto; algún falsificador consideró oportuno modificarlo como sigue: Leo Romae el universalis Catholi caeque ecclesiae, 
Episcopus Leoni semper Augusto salutem. "No hay rastro", dice Hefele, "en las Actas del Sínodo de Calcedonia, o en las Cartas 
de León, de que le ofrecieran en cualquiera de sus transacciones el título en cuestión, o que él lo deseara" (Hefele, op. cit., libro 

xi. secc. 202. [ET iii. 420]). En el encabezamiento del memorial presentado ante el Concilio contra Dioscuro por los alejandrinos, 
los diáconos Teodoro e Isquisio, el presbítero Atanasio y Sofronio, un laico, a León se le llama repetidamente "arzobispo 
ecuménico y patriarca de la Gran Roma". La razón por la que los acusadores de Dióscoro hicieron esto fue para "oponerlo" a un 
título similar que le había sido dado a Dióscoro en el pseudoconcilio de Éfeso, cuyas Actas ya habían sido recitadas en Calcedonia 


en la primera sesión. , donde uno de los obispos en su voto por Eutiques había utilizado las palabras "Nuestro más 
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Santo Padre y Arzobispo Universal Dioscuro de la gran ciudad de Alejandría. 

38 S. Greg. M., Epist. ad Eulogium, Episc. Alejandrino, Ep. lib. vii., Epp. xxx.; PL Ixxvii. 952. 

39 Emendationes a nonnullis Pairibus Congregationibus generalibus factae super Capite III. Constitutionis 
Dogmaticae primae De Ecclesia Christi. '45. Petitur ut in $ 3. verbis S. Gregorii Magni; “Meus honor...“ anteponantur 
illa praecedentia: “Non honorem meum esse deputo, in quo fratres meos honorem suum perdere cognosco”, ut 
facilius sensus intelligatur' (Collectio Lacensis, vii. 343). 

40 Vide supra, 807, 808. 

41 Mansi, ix. 971. 

42 Mansi, xii. 983. 

43 Vide supra, n. 1104, nota al pie ¡. 

44 S. Greg. M., Ep. ad Mauritium Augustum, Epp. lib. v., Ep. xx.; PL Ixxviii. 744 y siguientes. 

45 S. Greg. M., Ep. ad Mauritium Augustum, Epp. lib. vii., Ep. xiii.; PL Ixxvii. 890, 891. 

46 S. Greg. M., Ep. anuncio Juana. Constante. Episcopum, Epp. lib, v., Ep. xviii.; PL Ixxvii. 740. 

47 S. Greg. M., Ep. ad Eulogium et Anastasium Episc., Epp. lib. v., Ep. xiii.; PL Ixxvii, 777 y siguientes. 

48 S. Greg. M., Ep. anuncio Anastasium Episc. Antioquía. Epp. lib. vii., Ep. xxvii.; PL Ixxvii. 883. 

49 Anuncio episc. Tesalónica Illyricae, Epp. lib. ix., Ep. Ixviii.; PL Ixxviii. 1104. 

50 Vide supra, n. 193. 

51 Milman, op. cit., libro. III, cap. IX., vol. ip 445. Editar. 1872. 

52 Ven. Beda, Hist. Ecl., lib. ii. gorra. ¡.; PL xcv. 75. 

53 S. Columbano, Ep. v., Ad Bonifacium, P. IV.; PL Ixxx. 274. 

54 Baronio, op. cit., ad ann. 590, cap. xiii. Tomás. X. 504. Lucas, 1741. 

55 S. Columbano, Ep. i., Anuncio Greg. Papam; PL Ixxx. 262. 

56 Baronio, op. cit., ad ann. 592, cap. vi. Tomás. X. 528-9. 

57 S. Greg. M., Epist. ad Joannem Syracusanum Episc., Epp. lib, vi., Ep. xii.; PL xxvii. 950. 

58Robertson , op. cit., libro. IV. cap. i. vol. ii. pag. 376 nota. 

59 S. Greg. M., Ep. ad Joannem Syracusanum Episc., Epp. lib. ix., Ep. lix.; PL Ixxvii. 996. 

60 episodios. ad Joannem Defensorem, Epp. lib. xiii., Ep. xv.; PL Ixxvii. 1298. La palabra 'Cabeza' tiene un 
significado ambiguo y significa cualquier tipo de eminencia. No implica en lo más mínimo necesariamente la 
posesión de jurisdicción alguna. Se utiliza así, por ejemplo, en Canon xxxv. de los llamados 'Cánones Apostólicos', 
"Los Obispos de cada nación deben saber quién entre ellos ocupa el primer lugar, a quién pueden 'considerar 
como Jefe" to;n ejn aujtoi”- prw'tovn, ka ; i hJgei'sqai wJ- kefalhvn. Esta ambigúedad ha sido muy aprovechada 
por los creadores del papalismo. 

61 Fleury, op. cit., liv. xxxv. C. 119, tom. ii. 759. Editar. 1856. 

62 S. Greg. M., Ep. ad Marinianum Episcopum, Epp. lib. vi., Ep. XXIV.; PL Ixxvii. 814. 

63 Vide supra, n. 326. 

64 Vide supra, nn. 331 y ss. 

65 Vide supra, n. 925. 

66 Vide supra, n. 1057. 

67 Sobre el uso que hizo San Gregorio del Palio, vide nota 63. 

68 Vide supra, nn. 1119 y siguientes. 

69 S. Greg. M., Ep. anuncio Eulogium Episc. Alex., Epp. lib. vii., Ep. SG.; PL Ixxvii. 898, 899. 

70 Sexti i., Ep. ii.; Víctoris, Ep. i.; Pontiani, Ep. ¡¡.; Estefanía, Ep. ii.; Hinschius, op. cit., 108, 127, 148, 182. 


71 S. Greg. M., Ad Episc. Thessaloniensi Illyricae, Epp. lib. ix., Ep. Ixvili.; PL Ixxvii. 1104. 
72 Vide supra, nn. 878, 1088. 


Capítulo 25 
1 mg. Maret, Evéque de Sura, Du Concile Générale et de la Paix Religieuse, i. 130. 


2 Maret, op. cit., ii. 10. 
3 Satis Cognitum, Sección 15, p. 585. 
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4 Concilio. Vaticano. sesión. IV. gorra. 1Il. Collectio Lacensis, vii, 484. 

5 Pannilini, Atti dell! Assemblea (Firenze, 1787), iv. 745, citado por Jenkins, The Privilege of Peter, págs. 29, 30. 

6 Van Espen, comentario. in jus novum Canonicum, pars secunda, diss. prima, De Collectione Isidori, op. Tomás. Ill. 

453. Lovanii, 1933. 

7 Ibíd., lc 

8 San Vicente Lirin., Commonitorium Primum adv. Liebres, c. ¡i.; P.L.i. 668. 

9 Wilkins, Concilia, iii. 782, 745. 

10 Sobre la fundación de la Iglesia de los Ingleses, vide nota 60. 

11 Vide supra, nn. 254 y ss. 

12 Vide supra, nn. 260 y siguientes. 

13 Bramhall, Cisma guardado, secc. i. cap. i. op. Lib. de Teología Anglo-Católica, vol. ii. pag. 371. La referencia al obispo 
Andrewes es Ad Card. Bellarmini Apologiam Responsio, p. 17, op. Lib. de Teología Anglo-Católica. Cuál era originalmente 
el significado de princeps se ha mostrado anteriormente [n. 502]. Que este era el significado de la palabra tal como la 
usaron los Padres se desprende claramente del uso que hizo San Hilario de la palabra [vide supra, n. 601]. No es necesario 
objetar que en la época de los emperadores la palabra adquirió el significado de "soberano", siendo la cuestión en qué 
sentido la palabra fue utilizada por los Padres, y ese, según muestra la evidencia, era el significado original. de la palabra, 
y no lo que se alega que llegó a tener efecto después. 


14 Citado por Pusey, Eirenicon, pt. ip 63, dando como referencia 'Lapis Offensionis, 1. 2, ei init.', citado por M. Trévern, 
Discuss. Arnicale, punta 235. 

15 Satis Cognitum, Sección 16, pág. 586. 

16 Leonis XIII., P., Litterae Apostolicae de Ordinationibus Anglicanis, 50 n. Leonis, P. XIII., Alocuciones, etc., vol. vi. pag. 
198. Brujas, 1900. 

17 Satis Cognitum, Sección 16, pág. 586. 

18 Vide supra, nn. 605, 614 y ss., 621 y ss., 641. 

19 S. Agosto., Sermo ii. norte. 14; PL xxxviii. 27. 


20 Jeremías vi. ¡6. 
21 1 Tes v.21. 
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NOTAS 


Nota 1, n. 40. 


Sobre San Cipriano y la autoridad de los Concilios. 


1147. El lenguaje de San Cipriano con referencia a la autoridad de un Obispo individual, que ha sido citado anteriormente, 1 
no es en modo alguno inconsistente con lo que se ha dicho con referencia a la posición del Episcopado Único como perpetuación 
del Apostolado Único; al contrario, lo apoya. Calle. 

Cipriano, en los pasajes citados, trata de un caso específico, a saber, el del intento de un solo obispo, San Esteban, obispo de 
Roma, de coaccionar a sus co-obispos, y niega que cualquier obispo individual tenga derecho a juzgar a otro. "Ninguno de 
nosotros", dijo en el Tercer Concilio de Cartago, en el contexto de la segunda cita, "se erige como obispo de obispos ni, mediante 
el terror tiránico, obliga a sus colegas a la necesidad de obedecer" . Afirma que ningún Obispo posee un poder superior al de 
cualquier otro Obispo, diferenciándose de éste, de modo que ocupa el cargo de 'Maestro' del 'Colegio Episcopal', teniendo jure 
divino 'autoridad real y soberana que ' ese 'Colegio' 'está obligado a obedecer'. Según San Cipriano, todos los obispos tienen 

en régimen conjunto el único episcopado, por lo que su autoridad individual es exactamente la misma en esencia. Pero esto, 
lejos de ser incompatible, implica, por el contrario, el reconocimiento del hecho de que tal autoridad, la autoridad del Episcopado 
Único, tiene una representación más perfecta en los Concilios de Obispos. Porque es obvio que, si bien la autoridad de tales 
Sínodos es la misma en esencia, siendo la de una asamblea compuesta por aquellos que sostienen el Episcopado único en 
régimen conjunto, que la de un Obispo individual, sin embargo, las Actas de un Concilio, siendo las Las actas conjuntas de 
muchos de los que así ostentan el Episcopado Único, necesariamente son superiores en peso a ese mismo tipo de autoridad 


cuando las ejercen los mismos Obispos que componen el Consejo como individuos. 


1148. Esto lo encontramos claramente sostenido por San Cipriano, como lo prueban los siguientes hechos (a) San 
Cipriano durante los primeros dieciocho meses de su episcopado tuvo que ocuparse del caso de Germinio Víctor de Furni, cerca 
de Cartago, quien había nombrado por su testamento Germinio Faustino, presbítero, como tutor o curador de sus bienes. En su 
primera epístola escribe a los presbíteros, diáconos y laicos de Furni prohibiendo estrictamente que se haga cualquier oblación 
por Germinio Víctor al quedarse dormido, o cualquier oración ofrecida por él en la Iglesia, con el argumento expreso de que "era 
decretó hace mucho tiempo en un Concilio3 de Obispos que nadie debería por su voluntad nombrar a uno de los clérigos y 
ministros de Dios como albacea o guardián,' y que si alguno hiciera esto 'los Obispos, nuestros predecesores... promulgaron... 


que no se haga ninguna ofrenda por él ni se celebre sacrificio por su reposo.'4 


(b) Nuevamente, cuando estaba retirado durante la persecución, San Cipriano dio ciertas instrucciones con respecto al 
tratamiento de los caídos, pero difirió expresamente la solución final de la cuestión hasta el momento en que, al amainar la 
persecución, sería posible que los Obispos se reunieran y lo decidieran mediante una decisión común de un Concilio.5 De 
hecho, se siguió este camino. 

Tras la suspensión del Edicto de Persecución tras la salida de Decio de Roma, en el año 251 d. C., se reunió un Concilio de 


Obispos en Cartago en abril de ese año, y se consideró la manera en que se debía tratar a los caducados. 


1149. Por la decisión que tomó el Sínodo se modificó materialmente el tratamiento que San Cipriano había ordenado hasta 
que se reuniera el Sínodo. El Concilio, formado por un gran número de obispos "a quienes su propia fe y la protección del Señor 
habían preservado sanos y salvos", "admitidas las divinas Escrituras por ambas partes", determinó que la penitencia debía ser 
larga, pero la reconciliación no debía posponerse hasta la proximidad de la muerte.6 Esta decisión fue modificada aún más por 
un Concilio posterior, celebrado en el año 252 d.C., ante la proximidad de otra persecución en la que los obispos 'determinaron 
que se debía conceder la paz a aquellos que no se habían apartado del Iglesia del Señor, pero desde el primer día de su caída 
no han cesado de hacer penitencia y de lamentarse y de suplicar al Señor que estén armados y equipados para la batalla 


inminente.'7 


1150. Las decisiones a las que llegaron los Concilios diferían en dos detalles importantes de las 
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curso abiertamente temporal seguido por San Cipriano: (1), en primer lugar, al no posponer la reconciliación 
hasta la proximidad de la muerte, y (2), en segundo lugar, al ignorar las recomendaciones de los Confesores que 
Cipriano había requerido. El carácter notable de esta última diferencia se ve cuando se recuerda que los 
'Confesores' habían estado ejerciendo una influencia tan poderosa que amenazaba con la destrucción de la 
disciplina de la Iglesia. Que San Cipriano consideraba que estas decisiones tenían mayor autoridad que las suyas 
como Obispo individual, en el sentido de que eran las de Sínodos compuestos por muchos Obispos, está claro, 
porque dice expresamente: "Para que el número de Obispos en África no parezca Para ser insuficientes, 
escribimos también a Roma sobre el tema a nuestro colega Cornelio, quien también en un Concilio celebrado con 
muchísimos de nuestros coprelados [en Roma en 251 d.C.] estuvo de acuerdo con nosotros en la misma opinión 
con igual solemnidad y sana moderación.' "A este acuerdo de nuestro Colegio" se sometió San Cipriano y declaró 
que "no retrocedería en aquellas cosas que una vez fueron determinadas por común acuerdo en nuestro Consejo". 


1151. (c) Cierto diácono llamado Felicissimus, que estaba asociado con Novato en su oposición a San 
Cipriano durante su retiro, fue excomulgado por él.9 Sin embargo, San Cipriano se reservó al mismo tiempo la 
consideración de ciertos cargos graves presentados contra él. hasta que se reuniera con más de sus colegas.10 
En consecuencia, en el Concilio celebrado en el año 251 d.C. ya mencionado, 'Después de escuchar a las partes, 
se dictó sentencia contra Felicissimus, sentencia que, aunque es probable que San Cipriano no estuviera presente 
en las deliberaciones del Concilio como demandante en el caso, 11 sin embargo las reconoció como decisivas, 


refiriéndose como lo hizo a Cornelio a la "Carta" de sus "colegas" "suscrita por sus propias manos" que la contenía. 
1152. (d) Así también cuando San Cipriano escribió a Cornelio con referencia a Fortunato, a quien el partido 
de Felicissimus había hecho que fuera consagrado como "antipapa" de Cartago en oposición a él mismo, y que 
había ido a Roma para Para obtener apoyo en ese sector para su oposición, apeló a la autoridad del Concilio [el 
Primero de Cartago, 251 d. C.] que se había ocupado del caso. Dijo que "había sido decretado por todo nuestro 
cuerpo, y es igualmente equitativo y justo que se escuche toda causa en la que se haya cometido la ofensa, y que 
una parte del rebaño haya sido asignada a los distintos pastores, cada uno de los cuales debe cuidar". gobernar y 
gobernar, teniendo en lo sucesivo dar cuenta de su ministerio al Señor, conviene, por lo tanto, a aquellos sobre 
quienes estamos asignados no correr de un lugar a otro, ni, con su audacia astuta y engañosa, romper la concordia 
armoniosa de Obispos, pero allí para defender su causa donde tendrán tanto acusadores como testigos de su 
crimen; a menos que tal vez algunos hombres despreciables y abandonados consideren inferior la autoridad de 
los Obispos nombrados en África, que ya han dictado sentencia sobre ellos, y últimamente, por el peso de su 
juicio, han condenado las conciencias de aquellas personas, enredadas en las cadenas de muchos pecados. Ya 
se ha oído su causa, ya se ha dictado sentencia sobre ellos; ni conviene a la autoridad de los Prelados incurrir en 
culpa por la ligereza de una mente cambiante e inconstante, ya que el Señor nos enseña y dice: Que vuestra 
comunicación sea sí, sí, no, no. 


Si se computa el número de los que juzgaron esta causa el año pasado junto con los presbíteros y diáconos, en 
la audiencia y en el juicio estuvieron presentes más personas que esas mismas personas que parecen estar 
unidas a Fortunato.'12 En estas palabras, San Cipriano está aduciendo claramente que la autoridad del Sínodo, la 
de los Obispos en África, es suficiente y concluyente contra cualquier intento de un solo Obispo de reabrir casos 
decididos por dicha autoridad y, por lo tanto, es superior a la de dicho Obispo individual. . 


1153. (e) La Epístola que acabamos de citar proporciona otro ejemplo del reconocimiento por parte de San 
Cipriano de la autoridad de los Sínodos. Dice en él que a Privato, un viejo hereje de la provincia de Lambesis, que 
había sido "condenado desde hacía muchos años por muchos y graves crímenes por la sentencia de noventa 
obispos”, no se le permitió por ese motivo defender su caso, ya que deseaba que su caso se repitiera. ante el 
Concilio celebrado en Cartago [251 d.C.]13. 

1154. (f) Así, en la controversia sobre el bautismo herético se encuentra un testimonio similar. (1) San 
Cipriano en su Epístola a Quinto, como prueba de su argumento al respecto, aduce el hecho de que 'Agripino, 
hombre de excelente memoria, con el resto, obispos con él, que en ese momento gobernaban la Iglesia del Señor 
en la Provincia de África y Numidia, mediante consejo común debidamente ponderado, estableció 
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y confirmar'14 el rebautismo de los herejes, y (2) en el primer Concilio [255 d.C.] sobre la cuestión bajo la 
presidencia de San Cipriano, dice en la Carta sinodal a los obispos de Numidia: 'No pronunciamos nuestra 
sentencia como si nuevo, pero en afín armonía nos unimos a usted en lo que nuestros predecesores 
establecieron hace mucho tiempo y lo observamos nosotros.15 Estas palabras muestran que San Cipriano 
consideraba que la autoridad del Concilio al que acabamos de referirnos era suficiente para cerrar la cuestión, 
y que los Obispos en Consejo, aunque muchos, simplemente se adhirieron en su decisión a lo que había sido 
determinado, de donde está claro que si la autoridad de un Concilio de Obispos estaba bajo la dirección de 
San Cipriano considerada así por otro Sínodo, necesariamente se sigue que sería considerado por él como 
superior a la autoridad de un Prelado individual. 

1155. (g) Nuevamente, el caso de los obispos españoles Basílides y Marcial, 16 fue presentado y decidido 
por el Cuarto Concilio de Cartago, y la Carta sinodal que anuncia el hecho es la composición de San Cipriano, 
que cierra con su propio saludo nominal.17 

1156. (h) Además, el caso del título de Cornelio a la Silla Episcopal en Roma fue presentado por él ante 
el 'Primer Concilio de Cartago' [251 d.C.]. La resolución de ese Concilio ordenando que se suspendieran las 
comunicaciones con Cornelio como Obispo, y las cartas sobre asuntos de la Iglesia dirigidas a los presbíteros 
hasta que el Sínodo hubiera quedado satisfecho en cuanto a la regularidad de la consagración de Cornelio 
por el informe de los dos Obispos, Caldonio. y Fortunato, a quien habían enviado para investigar el asunto 
en el lugar,18 era considerado por él como autoridad. Esto se desprende claramente del hecho de que cuando, 
en compañía de Liberalis, uno de los siete obispos de la provincia, visitó Adrumetum, encontró al clero en 
comunicación oficial con Cornelio; él, en ausencia de su propio obispo Policarpo, en ese momento tiempo en 
el Sínodo, que todavía estaba reunido, hizo cumplir la decisión del Concilio.19 

1157. La evidencia que se ha dado de que San Cipriano consideraba que la autoridad de un Sínodo era 
superior a la de un Prelado individual está en completa armonía con su propia declaración en cuanto a los 
medios por los cuales se regulaban las cuestiones difíciles en su época. Sus palabras son: "Para resolver 
ciertos asuntos y regularlos con la ayuda de nuestro Consejo común, consideramos necesario reunir y celebrar 
un Consejo en el que se reunieron muchos prelados, en el cual se propusieron muchas cosas y tramitado.'20 


De hecho, si San Cipriano no hubiera reconocido la autoridad superior de los concilios, no habría estado 
en armonía con la práctica de la Iglesia de su época, ya que en el siglo lIl los concilios eran prácticamente 
universalmente considerados el órgano de la Iglesia durante todo el siglo. con el fin de resolver con autoridad 
las cuestiones que puedan surgir. Por lo tanto, San Firmiliano, en vista de este hecho, declaró en una Epístola 
a San Cipriano que 'es necesario entre nosotros que nosotros, ancianos y prelados, nos reunamos cada año 
para poner en orden las cosas que se nos han confiado; que si hay asuntos de importancia más grave, puedan 
resolverse de común acuerdo.'21 

La práctica de la Iglesia a este respecto era tan establecida y reconocida que, medio siglo después, 
Constantino convocó un Concilio en Arles [314 d.C.] para tratar la cuestión de los donatistas, asignando 
como razón para hacerlo exactamente lo que dijo San Pedro. Firmillian establece en la carta que acabamos 
de citar, a saber, la mayor autoridad de un Consejo en el que los asuntos se resuelven mediante consejo 
común. Porque en su carta convocando a los obispos al Sínodo, después de afirmar que la cuestión había 
sido ya examinada por mandato por ciertos obispos de la Galia y de otros lugares, dice que sin embargo 
"como sucede a algunos, olvidándose de su propia salvación y de la reverencia debida a nuestra santísima 
religión, ni siquiera ahora dejan de prolongar su propia enemistad, no estando dispuestos a conformarse a la 
decisión ya promulgada... le pareció necesario disponer que las disensiones que deberían haber cesado 
después de que la decisión hubiera sido dada por su propio acuerdo voluntario, debería ahora finalmente 
llegar a su fin, si es posible, por el acuerdo de muchos', para lo cual ordenó a muchos obispos que se 
reunieran juntos.22 

1158. Este testimonio de parte de Constantino sobre la posición firmemente establecida y reconocida 
de los Concilios en la política de la Iglesia es confirmado por el del propio Eusebio, quien, al comentar la 
prohibición de Licinio, oponente de Constantino, de Los obispos reunidos en el Sínodo, dice que dicha 
prohibición los obligaba a violar sus órdenes o a anular la constitución de la Iglesia "porque sólo mediante los 
Sínodos se podían resolver grandes cuestiones". 
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1159. Para concluir, la evidencia es indiscutible que, lejos de que las palabras de San Cipriano con referencia a 
la autoridad inherente a un Obispo individual sean inconsistentes con una creencia en la autoridad superior de los 
Concilios de Obispos, en realidad implican tal creencia. Porque del principio que establece en cuanto a que el 
Episcopado Único es ejercido conjuntamente por Obispos individuales, que es la base sobre la cual descansa la 
declaración de San Cipriano en cuanto a la autoridad de cada Obispo individual, se sigue necesariamente que, como 
en un En el Sínodo hay una mejor representación del Episcopado Único, la autoridad de ese Episcopado Único se 
expresa más plenamente y, por lo tanto, sus decisiones se exponen con mayor autoridad. A esto se puede añadir que 
la idea misma de un Obispo no controlado por la Iglesia en su capacidad corporativa, que se intenta deducir del pasaje 
citado de S. 

Cipriano, a pesar de las pruebas que se han aportado, está en total contradicción con su propia declaración expresa 
que limita su libertad de acción, diciendo, como lo hace: "Mientras permanezca el vínculo de la concordia y dure el 
sacramento inseparable de la Iglesia Católica , cada Obispo ordena y dirige sus propios procedimientos, debiendo en 
adelante dar cuenta de sus intenciones al Señor.'24 Cualquier acción por parte de un Obispo que fuera contraria a la 
preservación del 'vínculo de la concordia' en la Iglesia sería poner a un Obispo bajo el ejercicio activo de la autoridad 
del Episcopado Único reunido en Sínodo, y esto cubriría todos los casos de herejía, cisma, disciplina o uso indebido 
del poder de su cargo. 


Nota 2, n. 69. 


Sobre 'Decretales'. 


1160. De vez en cuando surgían en la Iglesia cuestiones de doctrina y disciplina sobre las cuales los Obispos 
naturalmente deseaban tener la opinión de los Obispos que ocupaban los cargos más distinguidos en la Iglesia. A 
tales preguntas se respondieron mediante cartas tituladas Epistolae Canonicae, de las cuales, por ejemplo, cabe 
señalar las de San Dionisio, obispo de Alejandría, de San Gregorio Taumaturgo, obispo de Neo-Cesárea, ambas 
alrededor del año 260 d.C.; de Pedro, obispo de Alejandría, 306 d.C.; y más tarde los de San Atanasio, Timoteo y 
Teófilo, también obispos de esa Sede, y de San Francisco. 

Basilio, obispo de Ca sarea. Muchas de estas Cartas Decretales de los Obispos Orientales tenían tan alta autoridad 
en la Iglesia que el Concilio de Trullo, en 692 d.C., mediante su segundo Canon las selló, colocándolas al nivel de los 
Cánones que recibió y ratificó. 25 

1161. Naturalmente, en Occidente se aplicó principalmente la Sede Romana. Su posición en la cristiandad 
occidental fue única debido a su fundación apostólica y su preeminencia como sede de la Ciudad Imperial. Al mismo 
tiempo, es claro que, a pesar de su posición más distinguida, tal referencia de ninguna manera se hizo exclusivamente 
a sus obispos en tales asuntos. Por ejemplo, el Tercer Concilio de Cartago en el año 397 d. C. decidió consultar, con 
referencia a una cuestión relativa al bautismo de niños, "a sus hermanos y colegas obispos, Siricio, obispo de Roma, 
y Simpliciano, obispo de Milán".26 Otro africano El Concilio —el Quinto de Cartago, 401 d.C.— ordenó que se hiciera 
una referencia similar sobre un tema similar a Anastasio, obispo de Roma, y Venerio, obispo de Milán,27 es decir, a 
los obispos que tenían jurisdicción sobre las divisiones civiles de la 'Diaecesis Roma!' y la 'Diaecesis Italice', que se 
incluyeron con la 'Diaecesis Africae' en la 'Praefectura ltalice' y, por lo tanto, serían los principales obispos con quienes 
los obispos africanos naturalmente habrían estado más en contacto. Las 'Decretales Papales' tuvieron su origen en 
esta costumbre. Eran precisamente de la misma naturaleza que los de otros distinguidos obispos y tenían un tipo 
similar de autoridad en la Iglesia. 


Nota 3, n. 75. 
Sobre San Pedro y la conversión de Cornelio. 
1162. Se ha alegado que el eunuco etíope fue el primer 'gentil' admitido en la Iglesia.28 Pero—(1) En primer 


lugar, parecería que era un 'prosélito', ya que se afirma expresamente que había estado arriba a Jerusalén 'para 
adorar'.29 (2) En segundo lugar, la forma en que San Pedro es causado por Dios 
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ir a Cornelio demuestra que hasta ese momento no había habido admisión de ningún gentil como tal en la 
Iglesia; de lo contrario, habría sido imposible que San Pedro hubiera considerado a los gentiles como "comunes 
o inmundos", 30 y por lo tanto incapaces de admisión en el Pacto de la Nueva Ley. (3) 

En tercer lugar, el hecho de que Cornelio y su casa fueron los primeros gentiles en recibir el don del Espíritu 
Santo que fue dado a los cristianos queda claro por el asombro de los compañeros de Pedro; (4) En cuarto 
lugar, el don del Espíritu Santo de esta manera particular tenía claramente la intención de dejar claro a Pedro y 
a los de 'la Circuncisión que creían' que los gentiles debían ser admitidos en la Iglesia, porque de lo contrario 
habría habido No tienen sentido las palabras de San Pedro: "¿Puede alguien prohibir 

agua para que éstos fueran bautizados?31 de lo cual es evidente que hasta ese momento ignoraban que 
podían ser admitidos, lo cual no hubiera sido posible si la cuestión ya hubiera sido resuelta por el bautismo de 
un gentil en el mandato expreso del Espíritu. 

1163. (5) En quinto lugar, la queja hecha por aquellos que eran de 'la Circuncisión' contra Pedro cuando 
regresó a Jerusalén implica en sí misma que ningún gentil había sido contado hasta ahora entre los hermanos, 
porque de lo contrario no habría habido motivo de queja. En su contra. Esto se ve corroborado aún más por el 
hecho de que cuando escucharon su relato de todo el asunto quedaron satisfechos, 'y glorificaron a Dios 
diciendo: Entonces también Dios ha concedido a los gentiles arrepentimiento para vida',32 palabras que 
muestran claramente que este era el primera ocasión en la que cualquier gentil había sido llevado a un pacto 
con Dios bajo la Dispensación de la Nueva Ley y, en consecuencia, lo que había sucedido era una prueba 
manifiesta para ellos de que no debía, como el de la Antigua Ley, limitarse a los israelitas. 


1164. (6) Por último, tenemos la propia declaración de San Pedro en el Concilio de Jerusalén: 'Varones 
hermanos, sabéis que hace algún tiempo Dios escogió entre nosotros que los gentiles oyeran por mi boca las 
palabras del Evangelio, y cree. Y Dios, que conoce los corazones, les dio testimonio, dándoles el Espíritu Santo, 
así como a nosotros, y no hizo diferencia entre nosotros y ellos, purificando sus corazones por la fe.'33 Esta 
declaración de la conexión en la que se hace es una clara declaración de que Cornelio, sus parientes y sus 
amigos fueron los primeros gentiles en ser admitidos en la Iglesia, en la medida en que San Pedro alega que 
su posición fue el instrumento divinamente elegido para la admisión de los gentiles en la Iglesia como el terreno 
que les recomendaría especialmente el consejo que estaba a punto de dar. 


Nota 4, n. 122. 


Sobre una declaración de San Optato sobre 'el don de las llaves'. 


1165. La curiosa idea que prevaleció en África debido a la influencia de San Cipriano de que, según las 
palabras que se notan en el texto, 'las Llaves' en realidad fueron conferidas a San Pedro como un tipo de 
unidad, en lugar de ser simplemente... una promesa que debería cumplirse en el futuro, como lo indica 
claramente el lenguaje usado por nuestro Señor, encuentra expresión también en las obras de San Optato, 
obispo de Milevis, un padre africano de fecha ligeramente anterior a San Agustín. San Optato dice: 'Por el bien de la unidad... 
sólo él recibió las Llaves del Reino de los Cielos para ser impartidas a los demás.34 
Es decir, como dice Bossuet,35 que Pedro recibió por primera vez las llaves 'que luego serían impartidas 
a los Apóstoles (Mateo xviii. y Juan xx.), pero no para ser impartidas por Pedro sino por Cristo, como está claro. 


Nota 5, n. 129. 


Sobre la interpretación de Tertuliano del 'don de las llaves". 


1166. Tertuliano es el único escritor que establece que el don de las llaves, es decir, el poder de atar y 
desatar, fue una concesión personal a San Pedro. El pasaje está en su tratado De Pudicitia. 36 
Este tratado, sin embargo, fue escrito en el último período de su vida, cuando se había convertido en montanista 
y se había separado de la Iglesia; su objetivo al limitar así la concesión a San Pedro personalmente era 
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Negar que el poder de atar y desatar se hubiera transmitido en la Iglesia. Su argumento es que fue agotado 
por el propio San Pedro cuando abrió las puertas del Reino de los Cielos con su acción al admitir a nuevos 
conversos en la Iglesia, ignorando convenientemente la reiteración de la promesa a todos los Apóstoles en 
San Mateo. xviii. 8, y su cumplimiento en la comisión dada a los Apóstoles conjuntamente en San Juan xx. 21, 
22. 


Nota 6, n. 156. 


Algunas de las Decretales Falsificadas citadas por Melchor Cano. 


1167. Anacleto, Ep. ¡., De Oppression Christianorum, cap. xvii., vide Hinschius, Decretales Pseudo 
Isidorianae, p. 74, Ep. iii., De Patriarchis, cap. xxx., ibíd., pág. 83; Evaristo, Ep. de ordine Diaconorum, ibíd., pág. 
87; Alejandro, Ep. ad universos Ortodoxos, cap. iv., ibíd., pág. 95, Sixto l., Ep. ad omnes Episcopos, cap. v., 
ibíd., pág. 508 Eleutero, Ep. ad Episcopos Gallicanos, cap. ii., ibíd., pág. 125 Cefirino, Ep. ad Episcopos 
Sicilianos, cap. vi., ibíd., pág. 2 Marcelo, Ep. anuncio Episc. Antiocenos, cap. ¡.—li., ibíd., págs. 223, 224, etc. 


Nota 7, n. 157. 


Sobre la carta de Pelagio P. Il. a los obispos de Istria. 


1168. A veces se alega que un ejemplo anterior de este uso del texto se encuentra en una carta de Pelagio 
P. Il. a los obispos de Istria en el año 585 d.C. Sin embargo, un examen de la carta muestra que el uso que se 
hace del texto en ella es, de hecho, incompatible con la interpretación papalista. 
'Considerad", dice Pelagio, 'amados, que la verdad no puede mentir, ni la fe de Pedro puede ser conmovida ni 
mudada; porque cuando el diablo quiso zarandear a todos los discípulos, por Pedro solo el Señor testificó que 
oraba y quería que por él los demás fueran confirmados... Pero porque el enemigo del género humano no 
descansa de sembrar cizaña sobre los buenos semilla en la Iglesia del Señor, y por tanto, no sea que alguno 
se atreva con maligno deseo a imaginar y demostrar, bajo instigación del diablo, lo que es falso acerca de la 
integridad de nuestra fe, y así tal vez sus mentes parezcan perturbadas. , hemos juzgado necesario mediante 
nuestra presente carta... enviarles nuestras disculpas acerca de la integridad de nuestra fe, para que no quede 
en sus mentes ninguna sospecha acerca de nosotros, para que yo no sea declarado culpable en el día del 
juicio por mi silencio. Porque mantenemos esa fe antes mencionada y la defendemos con toda pureza de 
conciencia, hasta el derramamiento de nuestra sangre, que entregada por los Apóstoles e inviolablemente 
custodiada por sus sucesores, el reverendo Sínodo de Nicea de aquellos ciento dieciocho Padres recibió y 
dejó. en el credo', etc.37 


1169. Pelagio, aunque se refiere a la promesa a Pedro y afirma que tenía la fe de Pedro, considera 
necesario explicar su adhesión a la misma a los obispos de Istria. Por lo tanto, es claro que aquellos obispos 
no aplicaron la promesa a los obispos de Roma, porque en ese caso no se habrían atrevido, al igual que otros 
occidentales, a separarse de los obispos romanos como consecuencia de la conducta de Vigilio; al aceptar la 
condena de 'Los Tres Capítulos',38 
lo cual consideraban reprensible, colocando así a Pelagio como su sucesor en la necesidad de enviarles una 
"disculpa" por su fe. El hecho de que se sintiera obligado a ello demuestra que el uso que hizo del texto fue 
esencialmente diferente al que hizo Agatón. Ese Papa la adujo para probar que el Romano Pontífice nunca 
podría apartarse de la fe, mientras que Pelagio no sólo la aplica a San Pedro únicamente, sino que no apela a 
ella como si ofreciera de inmediato una prueba concluyente de la falsedad de la acusación que Los obispos de 
Istria habían interpuesto contra los obispos romanos, incluido él mismo, con respecto a su fe, basándose en la 
acción que habían tomado con referencia a 'Los Tres Capítulos'. Es obvio que habría hecho esto si hubiera 
sostenido que el texto contenía la promesa de indefectibilidad de la fe a los obispos de Roma como sucesores 
de San Pedro, de quien se creía uno; de hecho, haber adoptado cualquier otra línea habría sido, según los 
principios papalistas, ignorar "la venerable y constante creencia" de "la época" en la que vivió sobre el tema, 
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y haber sido infiel a su oficio como 'Padre y Maestro de todos los cristianos', al no cumplir con su 'deber pastoral". de 
"preservar genuina y pura" "la saludable doctrina de Cristo"39 sobre este tema tan vital. Además, los obispos de Istria no 
sólo ignoraban por completo esta supuesta "creencia venerable y constante" de su "época" en la posición del obispo romano, 
sino que cuestionaron la exactitud incluso de la interpretación del texto por parte de Pelagio, y adujeron pruebas de los 
escritos de los Padres que su enseñanza era heterodoxa. 


Nota 8, mn. 177, 179. 


Sobre el 'texto antiguo' de las Homilías de San Crisóstomo sobre los Hechos. 


1170. Hay algunos manuscritos. en la Biblioteca Nacional de París asignada por el editor parisino a los siglos XII, XIV 
y XIIl designados respectivamente A, B, C (núms. 725, 6, 7), que, con una copia en la biblioteca del New College, contienen 
el 'texto antiguo". Otros dos manuscritos. en la Biblioteca de París, D, F (728 y 73 supl.), exponen un texto recopilado a partir 
de lo antiguo y lo nuevo. La edición benedictina sigue la 'editio princeps' del texto griego; el de Commelin, que, por regla 
general, se atiene estrechamente a un manuscrito. que proporcionó la versión latina de Erasmo, que es inferior en contenido, 
autenticidad y antigúedad al "texto antiguo". El escriba de este manuscrito. Fue alguien "que, ofendido por la manifiesta 
brusquedad y dureza del texto anterior, se propuso suavizar las dificultades y hacerlo más fácil de leer". Altera, transpone, 
omite "lo que no entendió"; amplifica, diluye e interpola, 'en resumen, pensaba más en el sonido que en el sentido, y si podía 


hacer que un pasaje llegara más suavemente al oído, no le preocupaba mucho si San Crisóstomo probablemente hubiera 
pensado eso o así. se expresó."40 


Nota 9, n. 182. 


Sobre la autenticidad de las homilías de San Crisóstomo sobre los Hechos. 


1171. El carácter genuino de la Homilía citada se asume en el texto, pero debe señalarse que 'la autoría de Crisóstomo 
de las Homilías sobre las Hechos ha sido cuestionada debido a su gran inferioridad tanto en estilo como en tratamiento con 
respecto a sus escritos incuestionables. '41 


Nota 10, n. 213. 


Sobre la declaración de Valentiniano sobre la 'Primada de la Sede Apostólica". 


1172. Valentiniano en su Edicto afirma que "La primacía de la Sede Apostólica había sido confirmada... por la 
autoridad de un sagrado Sínodo, para que la presunción no intentara intentar algo ilícito contrario a la autoridad de esa 
Sede". Ningún Sínodo había emitido jamás un decreto semejante. Incluso los 'cánones sardicanos' a los que San León se 
refiere como nicenos, a pesar de que esta descarada afirmación había sido mostrada a sus predecesores en el caso de 
Apiarius,42 no contienen tal disposición. Como San León fue sin duda responsable de las declaraciones históricas hechas 
por Valentiniano en el Edicto, parece imposible absolverlo de una tergiversación grave de los hechos. 


Nota 11, n. 216. 


Sobre el Vicariato de Arlés. 


1173. El Episcopado galo no parece haber reconocido ninguna Sede con rango Primacial hasta el Sínodo de Turín, 
celebrado el 22 de septiembre del año 401 d. C. Este Concilio, mediante su segundo Canon, decretó que la disputa entre los 
obispos de Arles y Vienne en cuanto al honor del Primado debería resolverse a favor de cualquier Obispo que pudiera probar 


que su ciudad era la Metrópolis.43 Esta decisión estaba de acuerdo con el principio por el cual 'los Padres' se habían guiado 
al determinar 
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la precedencia de las sedes principales, y que siempre ha continuado entre los orientales como aquello por 
lo que se deben determinar tales cuestiones. Patroclo, obispo de Arles, quien, de acuerdo con la decisión del 
Sínodo debía cederle el lugar al de Viena, pidió ayuda a Roma, alegando que su sede había sido fundada 
por Trófimo, quien había sido enviado por San Pedro, y que por tanto debe poseer la Primacía. 


1174. Zósimo, que parece haber sido engañado en cuanto al carácter de Patroclo, declaró que Arles 
tenía derecho a la Primacía, porque ese era el vetus privilegium de esa Sede. Estableció que nadie debería 
ser recibido en Roma sin las cartas del metropolitano de Arles, y que siempre había tenido el derecho de 
ordenar (estando a cargo de Vienne, Narbonensis Prima y Secunda) porque a ella había sido enviado Trófimo 
por el Obispo Romano.44 Zósimo no tardó en aprovechar la oportunidad que le brindó la acción de Patroclo 
de extender la influencia de su Sede. Nombró a Patroclo su vicario en la Galia, con poderes delegados 
sobre Viena y Narbona del mismo carácter que los que San Dámaso había delegado a Ascolio en lliria 
oriental cuando deseaba impedir la separación de las sedes en ese distrito de la Iglesia occidental debido a 
a su inclusión en el Imperio de Oriente. 


1175. Los metropolitanos de Vienne y Narbonensis Prima se negaron a aceptar este acuerdo, al igual 
que Próculo, obispo de Marsella, que pretendía ordenarse en Narbonensis Secunda. 

Zósimo volvió a escribir declarando que la Iglesia de Arlés había sido fundada por Trófimo y que había 
poseído el primado desde entonces, y que las ordenanzas de los Padres debían preservarse 
inviolablemente.45 Próculo de Marsella, sin embargo, continuó ordenando a pesar de esto. orden judicial, y 
cuando el metropolitano de Arles comenzó a intentar ejercer jurisdicción sobre las siete provincias que 
estaban bajo el prefecto pretoriano de la Galia, de las cuales Arles era la ciudad principal, los demás que 
ejercían jurisdicción metropolitana en sus provincias resistieron. Es notable que en su oposición contaran 
con la ayuda de los obispos romanos; por ejemplo, Patroclo, basándose en la declaración de Zósimo, ocupó 
unos dos años más tarde el obispado de Lodéve, en la provincia de Narbonensis Prima. Hilario, el 
metropolitano, se quejó ante Bonifacio, el sucesor de Zósimo. Bonifacio condenó la acción de Patroclo 
basándose en que era una violación del sexto Canon de Nicea, que preservaba los derechos de los 
metropolitanos en cada provincia.46 

1176. Celestino, que sucedió a Bonifacio, adoptó la misma línea. San León negó claramente que los 
predecesores de Patroclo hubieran ejercido la autoridad que Zósimo afirmó, negando así implícitamente la 
supuesta fundación de la Sede por Trófimo en la que Zósimo había basado su declaración.47 La propuesta 
de San León de hacer a Leoncio Primado mencionado en el El texto probablemente fue sugerido por la 
costumbre africana según la cual el Obispo que llevaba más tiempo consagrado era jefe de la Provincia y su 
Sede se llamaba Prima sedes, con una excepción en el caso de Cartago, cuyo Primado era "en cierto modo 
el Patriarca". de toda la Iglesia Latina de África.48 Los arreglos de San León, sin embargo, no parecen haber 
funcionado; un Papa posterior, Anastasio it., hizo algunas regulaciones nuevas. Esto lo dejó a un lado 
Símaco, su sucesor, ordenando que se observara el reglamento de San León. 

1177. En la época de este Papa [498-514 d.C.] se había logrado un avance considerable en el 
desarrollo de las afirmaciones papales presentadas por San León, y es curioso notar que Símaco aduce el 
carácter inmutable que debe pertenecer a Decisiones papales como fundamento de su acción, diciendo: 
'¿Qué respeto se debe a los Vicegerentes del santo Apóstol Pedro, si lo que ordenan mientras están en la 
Sede se deshace tan pronto como la abandonan”"49 A Es una declaración extraña en una ocasión que 
demuestra tan claramente la inestabilidad de las decisiones del 'Juez Supremo de los Fieles". 


1178. La disputa sobre la Primacía de la Galia fue un medio hábilmente utilizado por los obispos de 
Roma para extender la influencia de su Sede en la Galia en un momento en que para ellos era especialmente 
importante hacerlo. La Iglesia de Milán en ese momento ejercía una gran influencia en Occidente, de hecho, 
rivalizando con la de Roma hasta tal punto que Duchesne dice "que el Episcopado Occidental reconoció una 
doble hegemonía: la del Papa y el Obispo de Milán". 50 Admite además que el obispo de Roma no había 
podido ejercer más que una influencia débil e intermitente'51 sobre los obispos de la Galia. El nombramiento 


por parte del obispo romano del obispo de Arles como su 'vicario' fue un 
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intento definitivo de extender su jurisdicción patriarcal sobre la Galia, y así resistir al mismo tiempo eficazmente la influencia de 
Milán, tal como San Dámaso en el caso del nombramiento de su vicario en lliria, al que ya aludimos, esperaba resistir más 
eficazmente el poder creciente. y la influencia de Constantinopla.52 El intento no fue del todo exitoso. Desde la época de San 
Cesáreo hasta finales del siglo VI los obispos romanos se ocuparon de decretar cartas del Vicariato a las que unían los honores 
del Palio, pero todo esto era puramente decorativo. Ni siquiera supuso para el Obispado de Arlés una precedencia en los 
Concilios del Imperio Franco, y el Vicariato nunca fue una institución eficaz.53 


Nota 12,n. 231. 


Sobre la donación de Constantino. 


1179. La Donación de Constantino fue una falsificación de aproximadamente mediados del siglo VII! y tiene un lugar en 
las Decretales pseudoisidorianas bajo el título Edictum Domini Constantini Imp. El documento se basa en una leyenda del siglo 
V sobre su curación de la lepra y su bautismo por San Silvestre. En él se representa a Constantino diciendo que decretó que 
la Iglesia Romana de Pedro debería ser honrada como su poder imperial, y que la santísima sede de Pedro debería ser 
gloriosamente exaltada más que su Imperio y su trono terrenal; por lo tanto, concedió el Palacio Imperial, y Roma, y toda Italia, 
y la provincia de las regiones occidentales al antes mencionado Beatísimo Pontífice Silvestre, Papa Universal; y trasladó su 
Imperio a Oriente, ya que cuando el principado de los Sacerdotes y la cabeza de la religión cristiana ha sido constituido por el 
Emperador celestial no es justo que el Emperador terrenal tenga poder. Esta falsificación estaba destinada a ser utilizada por 
Pipino y probablemente fue compuesta antes del 754 d.C. Por su estilo es evidente que tuvo su origen en una fuente romana, 
y Graciano la insertó en su Decretum . 54 El objetivo de la falsificación era mostrar que el Papa, como sucesor de Pedro, era 
superior a Constantino, el legítimo heredero del César, y por tanto supremo tanto en el Estado como en la Iglesia. Este 
documento fue el precursor de otras concesiones falsificadas mediante las cuales los Papas pudieron ampliar su territorio y 


aumentar su poder. 


Nota 13, n. 242. 


El carácter espurio de las Decretales Pseudo-Isidorianas 
admitido por los católicos romanos. 


1180. El carácter real de estas decretales quedó plenamente demostrado por la Centuria de Magdeburgo 55. El jesuita 
tores.F. Turrianus se esforzó por refutar a los centuriadores en su obra Adv. Magdeburgo. 
Centuriatores pro canonibus Apostolorum et epistolis Decretalibus Pontificum Apostolorum, libri quinque (1572). 
A esta obra, David Blondel escribió una respuesta titulada Pseudo-Isidorus et Turrianus Vapulantes, 4 (1628), que resolvió la 
cuestión más allá de toda objeción. Tanto Belarmino56 como Baronio57 abandonaron estos Decretales. La opinión de las 
mejores autoridades romanas modernas sobre el tema está bien expresada en el siguiente extracto de las notas benedictinas 
a la Bibliotheca Canonica de Ferraris bajo el título 'Canones': 


"La colección contiene, además de los cincuenta cánones de los Apóstoles de la colección de Adriano, epistolas de los 
Romanos Pontífices, de Clemente a Silvestre, por último, cartas del propio Silvestre a Gregorio el Grande, con otras epístolas 
y registros, de los cuales una parte se tomó de otras colecciones es verdadera y genuina, excepto todas las epístolas de 
Pontífices anteriores a Siricio con excepción de las cartas de San Dámaso a Paulino: la otra parte con las Actas del Concilio 
Romano bajo Julio, y los Concilios !. , V. , y VI. bajo Símaco, fue fabricado y forjado.'58 


1181. En estas falsificaciones se representa que las siguientes "prerrogativas" de la Iglesia Romana existieron en los 
primeros cuatro siglos según la autoridad de los supuestos escritores, principalmente los primeros obispos de Roma: 


(a) La supremacía de la Iglesia Romana se establece como autoridad divina, por ejemplo, en la Tercera 
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En la Epístola de Anacleto [circa 81 d.C.], de quien se afirma que fue ordenado por San Pedro, 'Príncipe de los 
Apóstoles', y que está dirigida a 'todos los obispos', se afirma que 'esta Iglesia Romana Sacrosanta y Apostólica 
no no obtiene su Primado de los Apóstoles, sino del mismo Señor, nuestro Salvador, como Él mismo dijo al 
bienaventurado Pedro: “Tú eres Pedro, y sobre esta roca edificaré Mi Iglesia”, etc...Porque esta Sede Apostólica 
ha sido hecha la bisagra y la cabeza por el Señor mismo, y ningún otro; y como una puerta está guiada por el 
gozne, así todas las Iglesias están gobernadas por la institución del Señor por la autoridad de esta Santa Sede.'59 


En la Segunda Epístola de Sixto [119-128 d.C.], "Obispo de la Iglesia Apostólica Universal a todos los 
Obispos", se afirma: "Nosotros, hermanos, no deseamos destruir a nadie, sino que se destruye a sí mismo el que 
por su voluntad viola los decretos". de los Apóstoles y de esta Santa Sede.'60 

En la Primera Epístola de Pío P. |. [142-154 d.C.], dirigida "a todas las Iglesias", se alega que nuestro Señor 
"mandó que esta santa Sede Apostólica fuera la cabeza de todas las Iglesias, diciéndole Él mismo a Pedro , 
Príncipe de los Apóstoles, “Tú eres Pedro, y sobre esta roca edificaré Mi Iglesia”, etc.61 

En la Segunda Epístola de Sóter [165-173 d.C.], se afirma que "los preceptos divinos y las advertencias 
apostólicas nos instruyen a velar con afecto incansable por el estado de todas las Iglesias, y si se encuentra algo 
digno de reprensión debemos recordarla con rápido cuidado por la impericia de la ignorancia o la usurpación de 
la presunción.'62 

En la Primera Epístola de Calixto [217-222 d.C.], se afirma que “nadie duda de que la Iglesia Apostólica es 
la Madre de todas las Iglesias, de cuyas reglas conviene que os desviéis en ningún aspecto. Y como un hijo se 
propone hacer la voluntad de su padre, así cumplís vosotros la voluntad de vuestra Madre, que es la Iglesia, cuya 
cabeza, como antes se ha dicho, es la Iglesia Romana.'63 

En su Primera Epístola, Fabián [236-250 d.C.] debe decir "a sus amados compañeros ministros de la Iglesia 
Católica en todas partes" que "los preceptos divinos y los institutos apostólicos nos advierten que debemos velar 
por el estado de a todas las Iglesias con afecto incansable, de donde se sigue que debéis saber cuál es el uso de 
la Iglesia Romana en los ritos sagrados, para que, siguiendo su ejemplo, seáis verdaderos hijos de aquella que 
se llama vuestra Madre.'64 

En la Segunda Epístola de Dionisio [259-268 d.C.] se afirma que "hace mucho tiempo y desde el principio 
recibimos una confianza tan grande de parte del bienaventurado Pedro, Príncipe de los Apóstoles, de que 
tuviéramos autoridad con la ayuda del Señor". ayudar a la Iglesia Universal y corregir y enmendar todo lo que 
esté mal mediante la autoridad apostólica.'65 

En la Primera Epístola de Marcelo [307-309 d.C.] dirigida a todos los obispos de la provincia de Antioquía, 
se hace la siguiente declaración: 'Os rogamos, hermanos, que enseñéis y no penséis más que lo que habéis 
recibido. del bienaventurado Pedro y de los demás Apóstoles... Por él fuisteis primero instruidos, por tanto no os 
corresponde dejar a vuestro propio padre y seguir a otros; porque él es la cabeza de toda la Iglesia, a quien el 
Señor dijo: “Tú eres Pedro, y sobre esta roca edificaré Mi Iglesia”, y los demás. Porque su Sede estuvo primero 
entre vosotros, y luego por mandato del Señor fue trasladada a Roma, la cual, auxiliándonos con la gracia divina, 
presidimos en este día. Tampoco os corresponde desviaros de esta regla a la que todos los asuntos eclesiásticos 
más importantes están obligados a ser sometidos por disposición de la gracia divina, para que por ella se decida 
regularmente de quién parten. Si vuestra Antioquía, que antes era la primera, se sometió a la Sede romana, 
mucho más no hay Sede que no esté sujeta a su jurisdicción, a la que, según los decretos de los Apóstoles y de 
sus sucesores, pertenecen todos los Obispos que así lo desean o tienen necesidad, deben recurrir y apelar, para 
que de allí puedan recibir protección y liberación de donde recibieron instrucción y consagración.'66 


La Donación de Constantino, después de declarar 'que quienes ostentan el principatus del propio Príncipe 
de los Apóstoles', tienen autoridad superior al poder y dignidad imperial, procede a afirmar: 'Hemos decretado 
que la santa Iglesia Romana debe ser venerada, y la santísima Sede del bendito Pedro ha de ser gloriosamente 
exaltada sobre nuestro trono imperial y terrenal, y decretamos que debe tener el principatus sobre las cuatro 
Sedes principales, a saber, Antioquía, Alejandría, Constantinopla y Jerusalén, y también sobre todas las Iglesias 
del mundo entero. Y el Pontífice, que actualmente preside la santísima Iglesia Romana, es superior y jefe de 
todos los Obispos del mundo entero, 
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y por su juicio debe decidirse todo lo que atañe al culto de Dios y a la procuración de la estabilidad de la fe 
cristiana.'67 

En la 'Epístola o Prefacio del Concilio de Nicea' se afirma que 'es suficientemente conocido por todos los 
católicos que la santa Iglesia Romana no es exaltada por decretos sinodales, sino que obtuvo la primacía por 
la voz evangélica de nuestro Señor y Salvador. , cuando dijo al bienaventurado Pedro el Apóstol: “Tú eres 
Pedro”, y los demás.'68 

En el relato del Sínodo espurio que se dice fue celebrado por San Silvestre en Roma al mismo tiempo que 
el Concilio de Nicea, se afirma que "este santísimo Papa (Silvestre) recordó por su autoridad apostólica a 
muchos que habían sido excomulgados". por otros Obispos y expulsados de la comunión por tiranos, y los 
restableció en las Iglesias en las que anteriormente habían sido instituidos.'69 

En la Epístola de Julio [337-352 d.C.] a los obispos orientales se alega que la Iglesia romana "es mayor y 
preferida por encima de todas las Iglesias, que no sólo por los decretos de los Cánones y de los Santos Padres, 
sino por la voz del mismo Señor Salvador, ha obtenido una soberanía única: “Tú”, dice Él, “eres Pedro y sobre 
esta roca edificaré Mi Iglesia”, y los demás. 
Además, ha sido decretado por los santos Apóstoles y sus sucesores en los dichos antiguos estatutos, que 
sostiene la santa, universal y apostólica Iglesia, que no deben celebrarse Concilios ni condenarse a los Obispos 
sin el consentimiento del Romano Pontífice, ya que quisieron que la santa Iglesia Romana fuera la Primada de 
todas las Iglesias; y como el apóstol Pedro bienaventurado fue el primero de todos los Apóstoles, así también 
esta Iglesia, consagrada en su nombre, debe ser por institución del Señor la primera y cabeza de las demás, y 
a ella, como a Madre y cabeza, todas las causas mayores de la Iglesia, y los juicios de los Obispos deben ser 
remitidos, y recibir sentencia según su determinación, ni nada debe decretarse sobre éstos sin el Romano 
Pontífice... En cuya culpa de ninguna manera podrás caer, si de donde habéis recibido el honor de la 
consagración, de allí tomáis la regla de vuestra observancia, y la Sede del bienaventurado Apóstol Pedro, que 
es Madre de vuestra dignidad sacerdotal, sea señora de vuestro proceder eclesiástico.70 


En una "Carta sinodal", se representa a San Atanasio y a todos los obispos egipcios pidiendo ayuda a 
Liberio contra el arrianismo basándose en la enseñanza ortodoxa de él mismo y de la Iglesia Apostólica "a la 
que todos los pueblos recurren como de las tinieblas a la luz". ;71 y en la respuesta de Liberio [352-366 d.C.] a 
su 'hijo' Atanasio, dice que 'anteriormente y desde el principio hemos recibido tanta fe del bienaventurado 
Pedro, Príncipe de los Apóstoles, que deberíamos tener autoridad defender la verdadera fe en nombre de la 
Iglesia Universal", y que por lo tanto estamos preparados para trabajar para ustedes como un padre para sus 
hijos.72 

En la Epístola de Atanasio y todos los obispos de Egipto al Papa Félix II. se dice: 'Apelamos a tu santo 
Apostolado para que te dignes cuidar de nosotros, como acostumbras según tu prudentísima sabiduría que se 
manifiesta a todos más clara que la luz... por eso, Padre bendito, porque Nuestros predecesores y nosotros 
mismos siempre hemos recibido asistencia de vuestra santa Sede Apostólica, y reconocemos que tenéis el 
cuidado de nosotros, rogamos a dicha Sede Apostólica y Suprema, según el decreto de los Cánones, que 
podamos recibir ayuda de aquella. Mirad de dónde hemos recibido siempre nuestros predecesores y nosotros 
mismos su ordenación y enseñanza. A ella como a Madre recurrimos para que de sus pechos nos alimentemos, 
ya que una madre no puede olvidar a su hijo, así tú no puedes olvidarnos de nosotros comprometidos contigo 
ya que nuestros enemigos nos persiguen'...'a menos que nosotros consintamos a sus errores que nunca 
debemos presumir en contra de vuestro consejo, los Cánones o el deber de decretar nada sin el Romano 
Pontífice sobre las causas mayores, por eso... imploramos ayuda, porque Dios no ha despreciado las oraciones 
ofrecidas con lágrimas. pero por esto os puso a vosotros y a vuestros predecesores, los Obispos Apostólicos, 
en posición suprema y les mandó cuidar de todas las Iglesias, para que vosotros, a quienes está confiado todo 
el juicio de los Obispos, nos socorráis y no descuidéis. para librarnos de nuestros enemigos.'...'Nuestro Señor 
Jesucristo constituyó vuestra Sede Apostólica, porque es la cabeza sacrosísima por la cual todos son guiados, 
sostenidos, aliviados, y como cristianos en Cristo así también en la roca, que es decir, Cristo, las Iglesias son 
renovadas por boca de Pedro. Porque “Tú eres Pedro”, como verdaderamente atestigua la palabra divina, y 
sobre tu fundamento están los pilares de la Iglesia, es decir, los Obispos que deben sostener la Iglesia y son 
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obligados a llevarlo sobre sus hombros, están allí establecidos, y a ti te encomendó las llaves del reino de los 
cielos, y promulgó públicamente que deberías atar y desatar con tu poder las cosas que están en la tierra y las 
que están en el cielo.' 73 

En su respuesta, se representa a Félix (356-365 d. C.) asumiendo plenamente la posición que se le atribuye 
en la 'Carta', respondiendo en términos autorizados que 'con la ayuda de Dios y del santo apóstol Pedro, a través 
de quien comenzó el Apostolado y la Episcopado", expondrá "ciertos capítulos formulados por los santos Padres 
tanto en el Sínodo de Nicea como en esta Sede fortalecidos, mediante los cuales nuestros hermanos y compañeros 
obispos podrán vencer, con la ayuda del Señor, las trampas de los enemigos. ..y tratamos de las cosas que 
encontramos en vuestras cartas, y añadimos algunas otras cosas necesarias para el presente tiempo como 
pedisteis."74 

1182. (b) La inerrancia de la Sede Romana se alega de la siguiente manera: En la Epístola de Lucio [253-254 
d.C.], se afirma que 'esta santa y Apostólica Madre de todas las Iglesias, que por la gracia del omnipotente Se ha 
demostrado que Dios nunca se desvió del camino de la tradición apostólica ni sucumbió a ser depravado por 
novedades heréticas, pero tal como recibió en el principio la regla de la fe cristiana de sus autores, los Príncipes 
de los Apóstoles de Cristo, permanece hasta ahora. inmaculado según la divina promesa de nuestro Señor el 
Salvador mismo, quien dijo al Príncipe de Sus Apóstoles en Su Evangelio: “Pedro”, dice Él, “he aquí, Satanás te 
ha buscado para zarandearte como quien tamiza el trigo”. , pero he orado por ti para que tu fe no falte, y cuando 
te conviertas, fortalece a tus hermanos. “75 


En la Tercera Epístola de Félix 1. [269-274 d.C.] la declaración en la Epístola de Lucio que acabamos de citar 
se repite.76 

En la Tercera Epístola de Eusebio [310 d.C.] se hace la declaración: "Tampoco se debe pasar por alto la 
palabra de nuestro Señor Jesucristo diciendo: "Tú eres Pedro, y sobre esta roca edificaré Mi Iglesia", y esas cosas 
lo dicho queda probado por los resultados, porque en la Sede Apostólica la religión católica se ha conservado 
siempre sin mancha.'77 

En una epístola de Atanasio y de todos los obispos egipcios se los representa dirigiéndose a Marcos [326 
d.C.] como "Papa de la Iglesia Universal" y pidiendo que "pudieran recibir de la autoridad de la Iglesia de vuestra 
Santa Sede, que es la Madre y cabeza de todas las Iglesias», aquellas cosas que eran necesarias para la 
corrección de los fieles ortodoxos, ya que ellos «eran suyos y le obedecían y querían serlo siempre con todos los 
que estaban a su cargo»78. 

En su respuesta, el Papa Marcos afirma que "la santa Iglesia Romana siempre permanece inmaculada, y con 
la ayuda del Señor y la asistencia del bienaventurado Pedro siempre permanecerá así". Y que 'esta Iglesia santa 
y apostólica, Madre de todas las Iglesias de Cristo, que por la gracia de Dios omnipotente está demostrado que 
nunca se ha desviado del camino de la tradición apostólica ni ha sucumbido a la depravación de novedades 
heréticas, sino que tal como recibió la forma de la fe cristiana de sus autores, los Príncipes de los Apóstoles de 
Cristo, permanece hasta el fin inmaculada según la promesa divina del Señor, el Salvador mismo, que dijo al 
Príncipe de sus discípulos en su Evangelio : “Pedro”, dice, “he aquí, Satanás ha querido zarandearte como quien 
tamiza el trigo, pero yo he orado por ti para que tu fe no falte, y cuando te conviertas, fortalece a tus hermanos”... 


Lo cual, como todos saben, lo han hecho siempre fielmente los Pontífices Apostólicos, antecesores de mi 
indignidad»79. 

1183. (c) Las causae majores y los procesos de los Obispos deben ser llevados a la Sede Apostólica: En la 
Primera Epístola de Anacleto [circa 81 d.C.], se establece que 'si surgen casos difíciles o asuntos mayores, se 
deben llevar a la Sede Apostólica. se remitirán a la Sede mayor, y si no pueden decidirse fácilmente o terminarse 
con justicia allí donde se reúne el Sínodo de los Sumos Sacerdotes, que está acostumbrado y debe celebrarse 
dos veces al año, que el asunto ser juzgado justamente y de manera agradable a Dios ante el Patriarca o Primado 
eclesiástico y ante el Patricio civil en común. Pero si surgieran cuestiones más difíciles, o hubiera juicios de Obispos 
o de personas mayores o de grupos mayores, que se lleven a la Sede Apostólica, sobre la cual Cristo construyó 
la Iglesia Universal. Él mismo diciendo a Pedro, el bienaventurado Príncipe de los Apóstoles: “Tú eres Pedro y 


sobre esta roca edificaré Mi Iglesia”, y todo lo demás.'80 
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En la Tercera Epístola de la misma se establece que 'si surgieran entre vosotros pleitos más difíciles, 
remitidlos como a la cabeza al tribunal supremo de esta Santa Sede, para que sean resueltos por decisión 
apostólica, porque así lo quiso el Señor, y los testimonios antes mencionados declaran que así lo determinó 
Él.'81 

En la Segunda Epístola de Sixto 1 [119-128 d.C.] se dice que 'si alguno de vosotros es vencido por alguna 
adversidad, que recurra libremente a esta santa y apostólica Sede, y recurra a ella como a la cabeza, no sea 
que el un inocente debe ser condenado o su Iglesia sufrirá daño”.82 

En la Primera Epístola de Higinio [An 138-142] 'todos los Metropolitanos tienen prohibido escuchar casos 
sin la presencia de todos los demás Obispos comprovinciales, salvando el privilegio de la Iglesia Romana en 
todas las cosas', afirmando así el derecho de la Iglesia Romana. juzgar casos sin evaluadores.83 


En la Epístola de Eleutero [173-188 d.C.] se establece que "con respecto a los pleitos eclesiásticos sobre 
los cuales hemos sido consultados, dado que es difícil que todos los pleitos sean llevados a la Sede Apostólica, 
sólo los casos relacionados con los Obispos deben ser remitidos". aquí, para que puedan ser terminados por la 
autoridad de esta Sede Apostólica, como ya ha sido decretado por los Apóstoles y sus sucesores con el 
consentimiento de muchos Obispos.'84 

La Epístola de Víctor [188-193 d.C.] establece 'que cualquier Obispo que sea acusado o juzgado por sus 
Obispos comprovinciales en cualquier causa puede apelar libremente y recurrir al Pontífice de la Sede 
Apostólica, quien dispondrá que el caso sea resuelto. ser juzgado por sí mismo o por sus Vicarios; y mientras 
el caso esté ante el Pontífice, ningún otro Obispo será colocado ni ordenado en su lugar, ya que si bien es lícito 
a los Obispos comprovinciales examinar la causa de un Obispo acusado, sin embargo no les está permitido 
decidir sin consulta. del Romano Pontífice, ya que al bienaventurado Pedro le fue dicho por el Señor, y nadie 
más que él mismo: “Todo lo que ates en la tierra quedará atado en el cielo, y todo lo que desatares en la tierra 
quedará desatado en el cielo. "85 


La Primera Epístola de Cefirino [198-217 d.C.] tiene un decreto similar.86 

En la Tercera Epístola de Fabián [236-250 d.C.] se establece que 'si un obispo acusado tiene 
apelado a la Sede Apostólica se decretará como determine el Pontífice de dicha Sede.'87 

Y en la Primera Epístola de Sixto Il. [257-258] se establece que 'todo obispo acusado de ciertas causas 
más graves, tantas veces como sea necesario, puede apelar libremente a la Sede Apostólica y acudir a ella 
como a una Madre, para que por ella, como siempre ha sido así, puede ser asistido, defendido y puesto en libertad. 
A cuya disposición la antigua autoridad de los Apóstoles y de sus sucesores ha reservado las causas mayores 
y los casos de los Obispos, ya que son culpables los Obispos que actúan hacia sus hermanos de otra manera 
de lo que el Papa de la Sede Apostólica quiere hacer. y el decreto procede como en la Primera Epístola de 
Víctor dada arriba, 'cualquier Obispo que sea acusado', etc.88 

En la Tercera Epístola de Félix | [269-274 d.C.] se afirma que 'todos los asuntos dudosos y mayores están 
acostumbrados a recibir su solución de esta Santa Sede desde la época de los Apóstoles que la instruyeron 
con sus escritos, y por lo tanto ustedes Hiciste bien en desear que tú y otros fueran fortalecidos e instruidos por 
el consejo de esta Santa Sede.'89 

La Epístola de Melquíades [311-314 d.C.] afirma que 'el Señor reservó a su propio juicio obispos a quienes 
escogió para que fueran ojos y columnas de la Iglesia, a quienes también dio el poder de atar y desatar. Y este 
privilegio lo confió exclusivamente al bienaventurado Pedro, la Llave. 
portador, en su lugar. Y esta prerrogativa ha llegado con razón por la sucesión a su Sede, para ser heredada y 
poseída para todos los tiempos futuros, ya que había alguna distinción de poder entre los Apóstoles, aunque 
su elección era similar, sin embargo, le fue concedido al bienaventurado Pedro que tomara precedencia de los 
demás, y decidir sabiamente las disputas y cuestionamientos que ocasionaron querellas entre ellos. 
Y creemos que esto fue ordenado por ordenanza de Dios, para que en el futuro todos no pretendan administrar 
todas las cosas por sí mismos, sino que las causas mayores, como las de los obispos y otros asuntos de peso, 
deben ser llevados a la una Sede del bienaventurado Pedro, Príncipe de los Apóstoles, para que recibieran la 
decisión final desde aquel lugar de donde habían recibido el principio de su nombramiento, para que nunca 
estuvieran en desacuerdo con su cabeza.'90 
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En la Epístola de Julio [337-352 d.C.] a los obispos de Oriente que habían condenado a San Atanasio, 
se establecen ciertos decretos en forma de 'Capítula del Concilio de Nicea' en los que se cumplen las tres 
leyes contenidas en (i) la Primera Epístola de Sixto ¡i.; (2) la Epístola de Víctor y (3) la Epístola de Higinio, 
expuestas anteriormente, se repiten como Actas del Sínodo de Nicea, y además declaran que los obispos 
'no pueden ser condenados excepto por esta Santa Sede". 91 

En la Epístola de Atanasio a Félix P. Il. se alega que 'el Sínodo de Nicea decretó unánimemente que 
los obispos no debían ser condenados sin el consentimiento del Romano Pontífice', y 'del mismo modo fue 
definido unánimemente por los Padres antes mencionados que si algún Obispo sospechara de la 
imparcialidad de su Metropolita o comprovincial Obispos, como jueces suyos, apelen a vuestra santa Sede 
Romana, a la cual por privilegio especial sobre todos los demás se le concedió el poder de atar y desatar.92 

Y en su respuesta a esta carta, Félix [356-365 d.C.] expone ciertos capítulos del 'Sínodo de Nicea' y de 
la Sede Romana, entre los cuales se encuentran los siguientes: 'Aunque el Metropolitano, junto con los 
Obispos comprovinciales de su Provincia, discutan con amor y unanimidad los casos de los Obispos pueden, 
sin embargo, como en el citado Concilio en vuestra presencia se decretó que no debe ser lícito decidir tales 
casos sin la autoridad del Romano Pontífice, y si alguno se presumiera de actuar de manera diferente 
quienes lo hacen deberían recibir el castigo de su presunción, y aquellos que habían sido excomulgados o 
condenados por ellos, por la autoridad de esta Santa Sede, y por el poder de nuestro bendito Maestro, el 
Portador de la Llave, Pedro, son absueltos y restaurados. Porque el Señor mismo dijo: “Todo lo que desates 
en la tierra será desatado en los cielos”. Siempre que los Obispos se consideren agraviados por sus Obispos 
comprovinciales o por su Metropolitano, o duden de su imparcialidad, que recurran inmediatamente a la 
Sede Romana, a la que se les permitirá acudir libremente sin detención ni confiscación de bienes. , y aunque 
hayan apelado a la mencionada Madre Iglesia Romana, o exigido que sean escuchados por ella, nadie se 
atreverá a excomulgarlos o quitarles sus sedes, o despojarles de sus bienes o utilizar cualquier vigor con 
ellos, antes de que el caso de ambos sea concluido por la autoridad del Romano Pontífice. Y si alguien 
presume lo contrario, será nulo y nulo.”93 


1184. (d) Se establece que los Sínodos no podrán ser convocados sin la autoridad de la Sede Romana. 
En la Segunda Epístola de Marcelo se establece que "no podéis celebrar un Sínodo, aunque podáis reunir a 
ciertos Obispos, sin la autoridad de esta Santa Sede".94 

En una Epístola a los Obispos de Oriente, al Papa Julio se le hace decir que "ha sido decretado por los 
Apóstoles y sus sucesores en los antiguos estatutos antes mencionados que hasta ahora la santa y universal 
Iglesia Apostólica sostiene que los Concilios no deben celebrarse". celebrarse sin permiso de los Romanos 
Pontífices ni de los Obispos para ser condenados, ya que quisieron que la santa Iglesia Romana fuera la 
Primada de todas las Iglesias.'95 

Y en otra Epístola a los Obispos de Oriente, Julio establece como Capitulum del Concilio de Nicea que 
"un Sínodo Provincial puede ser anulado por los Vicarios del Obispo de la Ciudad de Roma, si así lo decreta". 


En una epístola de Atanasio al Papa Félix ii. se dice que "sabemos que en el gran Concilio de Nicea, 
de trescientos dieciocho obispos, se decidió por unanimidad que los concilios no debían celebrarse sin el 
consentimiento del Romano Pontífice". 

1185. (e) La creación de los Patriarcados se atribuye al Obispo Romano. En la Primera Epístola de 
Clemente [91-99 d.C.], se representa a Clemente ordenando a Santiago que nombre, 'en aquellas ciudades 
en las que antiguamente los paganos tenían sus Archiflamencos y magistrados principales, Primados o 
Patriarcas que debían discutir los casos que afectaban a los demás'. Obispos, y asuntos de mayor magnitud, 
cuantas veces sea necesario, y decidirlos según la voluntad del Señor, como decretaron los Apóstoles, para 
que nadie incurra en injusticia.'98 

En la Segunda Epístola de Anacleto se establece que 'las Provincias mucho antes del advenimiento de 
Cristo fueron divididas por separado, y después por los Apóstoles y nuestro bendito predecesor Clemente, 
esa división fue renovada, y en las ciudades capitales de las Provincias, donde antiguamente se sentaban 
los magistrados principales y el poder judicial superior, a quienes los que vivían en otras ciudades, cuando 
en caso de necesidad no podían o se les impedía recurrir a la Corte 


Machine Translated by Google 


Notas 505 


del Emperador o Rey, acostumbraban a recurrir en caso de opresión o injusticia, y a hacer sus apelaciones, cuantas veces era 
necesario, como está establecido en sus leyes, en estas ciudades las leyes divinas y eclesiásticas ordenan Patriarcas o Primados 
(que ocupan el mismo cargo aunque los nombres son diferentes) para ser nombrado, a quienes los Obispos, si surgiera la 
necesidad, podrían presentar una solicitud y presentar una apelación.'99 

En la Tercera Epístola de Anacleto se dice que "el Episcopado es uno, aunque algunos son Primados, cuyas Sedes están 
en las principales ciudades, y que también en ciertos lugares son llamados Patriarcas por algunos". Pero aquellos que son 
colocados por nosotros en las principales ciudades, según la ordenanza del bienaventurado Señor Pedro o de nuestro predecesor 
Clemente, no pueden ser todos Primados o Patriarcas, pero que disfruten los Obispos de aquellas ciudades que en la antiguedad 
ocuparon los lugares principales. el rango de Patriarcas o Primados, pero que las otras ciudades principales usen los títulos de 
Arzobispo o Metropolitano, y no Patriarca o Primado.'100 

1186. Del resto del contenido de las Decretales Pseudo-Isidorianas, Milman da el siguiente relato: 'Las Falsas Decretales no 
se limitan a afirmar la supremacía de los Papas, la dignidad y los privilegios del Obispo de Roma, sino que comprenden toda la 
doctrina dogmática. sistema y disciplina de la Iglesia, toda la jerarquía desde el grado más alto hasta el más bajo, su santidad e 
inmunidades, sus persecuciones, sus disputas, su derecho de apelación a Roma. Son completos y minuciosos sobre los bienes 
de la Iglesia, sobre su usurpación y expolio; sobre ordenaciones; sobre los sacramentos: sobre el bautismo, la confirmación, el 
matrimonio, la Eucaristía; sobre ayunos y fiestas; el descubrimiento de la Cruz, el descubrimiento de las reliquias de los Apóstoles; 
sobre el crisma, agua bendita, consagración de iglesias, bendición de los frutos del campo; sobre los vasos y vestimentas 
sagradas. Los incidentes personales son los que no quieren dar vida y realidad a la ficción. El conjunto está compuesto con un 
aire de profunda piedad y reverencia, una pureza engañosa y ocasionalmente belleza, en el tono moral y religioso. Hay muchos 
axiomas de una religión aparentemente sincera y vital. Si no fuera por el designio demasiado manifiesto, el engrandecimiento de 
la Sede de Roma y el engrandecimiento de todo el clero en subordinación a la Sede de Roma; salvo por la monstruosa ignorancia 
de la historia, que se revela en flagrantes anacronismos y en la absoluta confusión del orden de los acontecimientos y de las vidas 
de hombres distinguidos; los primeros despiertan agudas y celosas sospechas, los segundos hacen la detección de la falsedad. 


En definitiva, fáciles, claras, irrefutables: las Falsas Decretales aún podrían haber mantenido su lugar en la historia eclesiástica.'101 


Nota 14, n. 24.3. 


Falsificaciones en interés del papalismo. 


1187. Desde finales del siglo V, las mentiras en interés de Roma se hicieron comunes. 
Actos espurios de los mártires romanos, el relato del bautismo de Constantino por Silvestre, la Gesta 
Liberii, el Liber Pontificalis, cuya primera edición apareció alrededor del año 530 d. C., etc. Tales ficciones tuvieron un efecto de 
gran alcance en Occidente a medida que fueron conocidas, exhibiendo al Papa como legislador de toda la Iglesia, maestro de 
doctrina. y juez Supremo, el Pseudo-Isidoro incorporó estas falsificaciones anteriores en sus fabricaciones, y la concordancia de 
su trabajo con estos registros supuestamente genuinos de los anales de los Papas fue una poderosa ayuda para darle el dominio 
que tuvo durante tanto tiempo en Occidente. Cristiandad. Ya se ha señalado la Donación de Constantino, otro documento 


falsificado,102 y fue seguida por otros, ya sea totalmente falsificados o interpolados con miras al engrandecimiento del Papado. 


Nota 15, n. 249. 


Sobre la influencia ejercida por las Decretales Pseudo-Isidorianas en Inglaterra a 


principios del siglo XVI. 


1188. Es de gran importancia al investigar la historia de los primeros años de la Reforma en Inglaterra tener en cuenta que 
las Decretales Pseudo-Isidorianas fueron consideradas genuinas hasta que su carácter espurio fue dado a conocer por los trabajos 
de los Centuradores de Magdeburgo. 103 Esto no fue hasta el año 1559 d. C. La falsedad de las otras fabricaciones no se conocía 


antes. Consiguiente- 


Machine Translated by Google 


506 papalismo 


Por supuesto, hombres como el obispo Fisher y sir Tomás Moro no tenían ninguna sospecha de que los "testimonios" 
contenidos en estas falsificaciones del papalismo fueran distintos de lo que afirmaban ser, es decir, el testimonio de la 
Antigúedad y de los Padres. Al igual que Santo Tomás, aceptaron como genuinos estos documentos y, por lo tanto, no 
estaban en condiciones de formarse un juicio preciso sobre la validez de las afirmaciones papales, teniendo que basar sus 
opiniones en datos erróneos. Por lo tanto, no puede sorprender que ni ellos ni otros de opiniones similares pudieran rechazar 


esas afirmaciones. 


Nota 16, n. 253. 


Sobre los temas discutidos en el Concilio de Florencia. 


1189. Los cuatro temas principales que discutieron los Padres de Florencia fueron: (a) la Procesión del Espíritu Santo; 
(b) el uso de Azymes en la Eucaristía; (c) Purgatorio; y (d) Supremacía Papal. 
La discusión sobre el primer punto (a) se inició a petición de los griegos con la lectura de los antiguos Concilios ecuménicos, 
siendo la posición adoptada por los orientales que cualquier adición al Credo estaba prohibida después del Concilio de Éfeso. 
Los latinos intentaron debilitar la fuerza de este argumento alegando que la prohibición estaba dirigida contra credos no 
ortodoxos. Los griegos finalmente cedieron y se acordó una definición en la que los latinos repudiaban el sentido erróneo que 
los griegos le daban al uso del Filioque, es decir, que querían decir con él que el Espíritu Santo procedía del Padre y del Hijo 
como si partiera de dos principios, y entonces se declarara que tanto Oriente como Occidente tenían la misma Verdad; (b) la 
cuestión del pan que debía usarse en la Eucaristía se resolvió admitiendo que la Eucaristía era válida ya sea que se usara 
pan con levadura o sin levadura; (c) hubo considerables disputas en cuanto al Purgatorio, los griegos consideraban la doctrina 
romana como contraria a la enseñanza general de la Iglesia. Sin embargo, se llegó a un acuerdo y no se decidió nada sobre 
la naturaleza del Purgatorio en contra de la opinión de Oriente u Occidente; d) el debate sobre la cuarta cuestión figura en el 


texto. Para la Definitio, vide Mansi, xxxi. 1031, 1032. 


Nota 17, n. 253. 


Isidoro y Besarión después del Concilio de Florencia. 


1190. Isidoro y Besarión fueron ascendidos al cardenalato como recompensa por sus servicios. El primero regresó a 
Rusia con la esperanza de mantener la Unión, pero fue detenido por el príncipe Basilio como traidor a la ortodoxia y, tras ser 
encarcelado en un monasterio, se alegró de volar a Roma. lessarion, en cambio, con más prudencia, permaneció en 
Occidente. Dedicó sus brillantes talentos al servicio del Papado, y en más de una elección parecía probable que fuera elegido 
Papa.104 


Nota 18, n. 259. 
Sobre los galicanos y el Concilio florentino. 


1191. El Concilio de Florencia no fue considerado ecuménico por los galicanos, debido a que el Concilio de Basilea 
negó que el Papa tuviera el derecho de destituir un Concilio ecuménico. Por lo tanto, objetaron la autoridad de este Concilio 
en Trento. Carlos, cardenal de Lorena, expresó fuertemente esta objeción en una carta dirigida a su agente Beeton que fue 
leída a Pío IV: "Queda ahora el último de los títulos aducidos por el Sínodo de Florencia, Gobernante de la Iglesia Universal, 
que ellos deseamos conceder a nuestro bendito Padre. No puedo negar que soy galicano y exalumno de la Universidad de 
París, en la que el Pontífice está subordinado a un Consejo, y quienes enseñan lo contrario son tildados de herejes. Entre los 
galicanos, el Concilio de Constanza en todas sus partes se considera general, el de Basilea se admite como autoritativo y, 


en consecuencia, el florentino es repudiado como ni legítimo ni general.'105 
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Nota 19, n. 292. 


Sobre la frase 'Sacro approbante Concilio' utilizada en el Concilio Vaticano. 


1192. Pío IX utilizó una frase similar Sacro approbante Concilio . de los decretos que promulgó en el Concilio Vaticano. No deja 
de ser significativo, para mostrar cuán completamente han triunfado los papalistas en la Iglesia Romana, que en el último gran Concilio 
latino anterior al Concilio Vaticano, el de Trento, la antigua costumbre se observó al menos en la forma, y los decretos decían: el 


Sínodo Ecuménico Tridentino legítimamente reunido en el Espíritu Santo... ordena y decreta.106 


En Trento los obispos hicieron un último esfuerzo por conservar algo de su antigua autoridad. En los siglos que transcurrieron entre él 
y el Concilio Vaticano, el ultramontanismo había obtenido un control total sobre la Iglesia latina, y el galicanismo, ese intento final de 
resistir su progreso, estuvo casi eliminado. Los Decretos Vaticanos fueron testigos del triunfo de su implacable enemigo, y en esos 


Decretos se encuentra nuevamente la frase tan significativa de ese triunfo "sacro approbante Concilio... 
definimus.'107 


Nota 20, n. 302. 


Sobre el significado de la palabra proevdroi- en Eusebio, 'Vita Constant. III. C. 13. 


1193. La afirmación hecha por Eusebio de que el Emperador, después de su discurso de apertura en la Iglesia, no es en modo 
El Sínodo asignó el papel del derecho de expresión ai'- th" sunovdou proevdroi-, d9s alguno inconsistente 
con la posición adoptada en el texto en cuanto a la posición de Osio en el Concilio, pues proevdroi= sin duda aquí significa los Obispos. 
Había muchos "escribientes poderosos en disputa"109 presentes, además de laicos a quienes, con permiso, se les permitió hablar. El 
título proevdro- delimitaría así la posición de los obispos en el Sínodo como los únicos que tenían la voz decisiva. Se puede agregar 


que Eusebio lo usó en otro lugar110 en el sentido de Obispos, como también en el Canon xxxviii. del Consejo de Trullo. 111 


Nota 21, n. 304. 


Sobre la frase 'por la gracia de Dios y de la Sede Apostólica". 


1194. 'La forma Dei et Apostolicae sedis gratiá Episcopus se encuentra por primera vez en el año 1093... en el testamento de 
Amatus, obispo de Nusco, en Ughelli, Italia sacra vii. 535. Comienza a ser más común en el siglo XIII. Thomassin, PI, lib. i. gorra. 6o, 
sectas. 9 y 19, es muy inexacta a este respecto. 


Compárese especialmente con Zaccaria de rebus ad hist. atque antiquitates Ecclesiae pertinentibus dissert. lat. ii. 232.'112 


Nota 22, n. 312. 


Sobre el título 'Papa". 


1195. En los primeros tiempos el título de 'Papa' se daba a los obispos sin restricción, y de ninguna manera se consideraba 
perteneciente exclusivamente al obispo de Roma. Incluso en Occidente, donde el obispo romano obtuvo una posición tan prominente, 
los obispos simples fueron llamados papas ciertamente hasta la segunda mitad del siglo VI. Por ejemplo, Fortunato de Poitiers dirige 
una epístola a Félix, obispo de Nantes, Domino Sancto et Apostolica sede dignissimo domno et Patri Feliei Papae, 113 y de un relato 
dado por Gregorio de Tours sobre cierta disputa con referencia al nombramiento de la Sede de Xaintes parecería que tanto Burdeos 
como Tours fueron llamados 'Sedes Apostolica' y sus obispos 'Papae' en el mismo siglo.114 Clodoveo en el año 508 d.C. se dirigió a 
los obispos galos como 'Papae'.115 Unos años antes, Sidonio Apolinar estilo francés Obispos 'Dominus Papa'.116 San Agustín fue 


frecuentemente titulado 'Papá' por sus corresponsales.117 San Jerónimo fue uno de los que 
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así se dirigió a él, y de manera similar llama a Cromacio, obispo de Aquileia, a Teófilo, obispo de Antioquía, y otros.118 


1196. A los obispos de Alejandría este título parece haber pertenecido antes de que lo usaran otros prelados. No sólo 
San Atanasio119 y Arrio llaman Papa a Alejandro, que ocupaba esa Sede, sino que incluso antes Dionisio el Grande habla 
de su predecesor Heraclas como "el bendito Papa Heraclas".120 En Oriente parecería haber sido considerado de hecho ser 
el título especial del ocupante de la Sede de San Marcos, y todavía lo conservan hasta el día de hoy,121 siendo su estilo 
actual 'Papa y Patriarca de la gran ciudad de Alejandría y Juez ecuménico'.122 


1197. Entre los obispos occidentales de fecha temprana a quienes se dio el título se encontraba San Cipriano, a quien 
los presbíteros de Roma llaman en los discursos de sus epístolas "Papa Cipriano", 123 y en las propias cartas, "Papa 
bendito" . 124 y 'Papa bendito y glorioso'. 125 Los Confesores también lo llamaron así al escribirle. 126 Esta evidencia es 
notable, y su fecha es tan cercana a la muerte de Heraclas, quien, como se acaba de decir, fue llamado así, parecería mostrar 
que el título, que entonces no se aplicaba a los obispos de Roma (el primer caso en el que se usa así es el de San Marcelino, 
a finales del mismo siglo, 296-304 d.C.) , era el título habitual de los obispos de Alejandría y Cartago. El arzobispo Benson 
incluso piensa que hay un caso de un obispo de la última Sede que recibió ese nombre antes que el caso de Heraclas, obispo 


de la primera Sede. 


Considera que Tertuliano en su De Pudicitia, c. 13, llama al obispo de Cartago 'Benedictus Papa',127 'que es la misma palabra 
usada por Cipriano en Ep. viii. 1.' El Arzobispo considera que Tertuliano dirigió su De Pudicitia a un obispo cartaginés, y que 
fue "la muy condenada asunción de la autoridad del Episcopus Episcoporum por un predecesor lo que hizo que Cipriano en 

el Concilio estuviera tan ansioso por negar la apariencia de la misma " . Por tanto, el título parece ser de origen africano, al 
menos en lo que respecta a Occidente. 


1198. Gregorio VII. fue el primero en prohibir formalmente el uso de este título al dirigirse a cualquier otro dignatario de 
la Iglesia, en el Concilio de Roma del año 1073 d.C., "para que el nombre del Papa sea el único en todo el mundo cristiano".129 
Al hacer esto , y la consiguiente restricción del uso del título a los obispos romanos es un ejemplo de la forma en que esos 
obispos se han arrogado títulos que alguna vez fueron derecho de cualquier miembro del episcopado. 


Nota 23, n. 314. 


Sobre el título 'Patriarca". 


1199. El título de Patriarca no estaba en uso en la época del Concilio de Nicea. Tampoco fue cuando 
El título utilizado por primera vez se aplicó sólo, como en épocas posteriores, a los obispos de las cinco grandes sedes de 
Roma, Constantinopla, Alejandría, Antioquía y Jerusalén como título oficial. Fue dada a otros Obispos, como por ejemplo, por 
San Gregorio Nacianceno,130 quien la utiliza como especialmente aplicable a los Obispos mayores. 
También fue aplicado por los Comisionados Imperiales en Calcedonia a los Metropolitanos superiores, como lo fue también 
distritos, es decir, Diócesis civiles, 131 por Justiniano.132 También a los Metropolitanos que tenían otros grandes 
Metropolitanos bajo su mando, por ejemplo, al Obispo de Teópolis en las Actas. del Concilio de Constantinopla, 536.133 d.C. 
y al obispo de Bourges en 864.134 d.C. 

1200. Parecería haberse convertido en el título oficial de los ocupantes de las cinco grandes sedes alrededor del siglo 
IX; no se les aplica en los Cánones de los Concilios de los primeros ocho siglos. Sin embargo, después de esa fecha también 
se utilizó para los titulares de otras grandes sedes. Como, por ejemplo, Guillermo de Malmesbury llama al arzobispo de 
Canterbury "primado y patriarca de toda Inglaterra".135 Se han creado otros patriarcados en la Iglesia latina, como el de las 
Indias por el Papa Pablo lll, de donde Lisboa pretende ser una Sede Patriarcal, pero en el caso de tales 'Patriarcados', en la 


medida en que el título implique jurisdicción alguna, parecería ser equivalente a lo sumo a la de Primado. 
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Nota 24, n. 321. 


Sobre la extensión del "Patriarcado Romano". 


1201. Ha habido mucha disputa sobre cuál era el alcance del Patriarcado Romano, para usar una palabra 
que entró en uso más tarde, reconocida por el Concilio de Nicea. Sin embargo, una consideración de la 
evidencia permite llegar a una conclusión definitiva. Rufino, en su interpretación muy libre del Sexto Canon de 
Niza136, describe los límites de la jurisdicción del obispo romano como consistentes en las "Iglesias 
suburbicarias', es decir, las Iglesias dentro de los límites de la Dioecesis Romae civil en la Preaefectura Italiae 
que estaba bajo la jurisdicción civil del Vicarius Urbis. Esta Dioecesis Romae 
Comprendía diez provincias, a saber, Campania, Tuscia con Umbría, Piceno, Valeria, Samnio, Apulia con 
Calabria, Lucania y Bruttii, Sicilia, Cerdeña y Córcega. 

1202. Parece claro que este es el significado de la expresión de Rufino, y que no se refería con ella al 
pequeño territorio del Praefectus Urbi que ejercía autoridad sobre la ciudad de Roma y sobre un círculo 
suburbano hasta el centésimo hito. Porque el ejercicio de la jurisdicción sobre una porción tan pequeña de la 
Iglesia no habría sentado un precedente para confirmar al obispo de Alejandría la jurisdicción que, según la 
antigua costumbre, ejercía sobre varias provincias que poseían sus propios metropolitanos. 


1203. Baronio diría que las 'lglesias suburbicarias' eran aquellas que estaban bajo137 
la ciudad de Roma, es decir, "sujeta a ella", es decir, todas las Iglesias del mundo, una "interpretación" que no 
necesita ser discutida. Hefele, sin embargo, considera inexacta la expresión de Rufino, ya que la versión de 
Prisca "traduce el pasaje de nuestro Canon en cuestión de la siguiente manera: 'Antiqui moris est, ut urbis 
Romae episcopus habeat principatum ut suburbicaria loca et omnem provinciam suam solicitudine gubernet '— 
(a) entendiendo por suburbicaria loca el pequeño territorio del praefectus urbi, pero (b) no restringiendo la 
autoridad del Papa como Patriarca dentro de los límites de este pequeño territorio, y por lo tanto añade et 
omnem provinciam suam.'138 La El carácter poco confiable de esta versión de Prisca de este Canon ya ha 
sido notado, 139 y citarlo contra el testimonio de Rufinus muestra significativamente que prácticamente no hay 
evidencia de que esté equivocado. De hecho, Rufino es un excelente testigo. 

Era italiano, presbítero de Aquileia, y tenía amplias oportunidades de conocer exactamente los límites del 
Patriarcado Romano. Escribió su Historia antes de que apareciera la versión Prisca . Por lo tanto, se puede 
aceptar que su declaración da correctamente el alcance de la jurisdicción del Patriarca Romano en la época 
del Concilio de Nicea. 

1204. Lo confirman los siguientes hechos: (1) Primero, que el Obispo de Milán ejercía en la Dioecesis 
Italiae, que comprendía las otras siete provincias de Italia, una jurisdicción similar a la que poseían los 
Patriarcas, y además estaba consagrada no por el Obispo de Roma sino por el Obispo de Aquileia, ya que ese 
Obispo fue consagrado por él de Milán.140 La Sede de Milán continuó manteniendo su independencia hasta 
una fecha tardía; de hecho, no fue hasta 1059 que el Arzobispo Guido se sometió a los Legados Romanos, a 
pesar de la oposición del pueblo que declaró 'que la Iglesia de Ambrosio no debía estar sujeta a las leyes 
romanas, y que el Romano Pontífice no poseía ningún derecho de juzgar o poner en orden en esa Sede. Era 
verdaderamente indigno que esa Iglesia que bajo nuestros progenitores siempre había sido libre estuviera 
ahora sujeta a otra, cosa que Dios no lo quiera.'141 (2) En segundo lugar, que en la Dioecesis Africae, como 
admite Hefele,142 la 'Metropolitana (o acuerdo Según el uso africano, el primado de Cartago era en cierto 
modo el patriarca de toda la Iglesia latina de África. No fue ordenado por el obispo romano, y la Iglesia africana 
afirmó su independencia de cualquier autoridad externa en más de una ocasión.143 (3) En tercer lugar, que 
cuando el emperador Valentiniano | desterró, en el año 378 d.C., al antipapa Ursino permitió que que fuera a 
donde quisiera, excepto a Roma y las provincias suburbicarias. Por lo tanto, como dice Tillemont: "De lo que 
Valentiniano escribió a Máximo, Vicario de Roma, se desprende claramente que las provincias suburbicarias 
son las mismas que estaban bajo la jurisdicción del Vicario de Roma". Al menos está claro que no podemos 
entender a todo Occidente con este término sin que resulte un extraño absurdo, pues el favor que Valentiniano 
concedió a Ursino habría consistido en desterrarlo de todo su Imperio»144. 
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1205. Los argumentos con los que Hefele145 intenta demostrar que todo Occidente estaba comprendido en el 
Patriarcado de Roma parecen ser inútiles: (a) Las declaraciones de Zonaras y Balsamon simplemente representan 
la opinión del siglo XIl sobre el significado del Canon , que por su fecha carece de valor. (b) El hecho de que los 
antiguos no mencionen la existencia de un segundo Patriarcado en el resto del mundo, mientras sí se mencionan los 
Patriarcados en los que se dividió Oriente, no prueba nada. Es pura suposición que todas las Iglesias deben estar 
incluidas dentro de los límites de uno u otro de los Patriarcados, como lo demuestra la existencia de Metropolitanos 
autocéfalos incluso en Oriente, y el Segundo Canon de Constantinopla, que parece reconocer el hecho de que las 
Iglesias plantadas fuera de los límites del Imperio Romano entre las naciones bárbaras no necesariamente estarían 
en ningún Patriarcado, por no estar incluidas dentro de los límites de ninguna de las Diócesis en las que se había 
dividido el Imperio . Ademéás, las circunstancias de Occidente eran diferentes a las de Oriente. La conversión de los 
bárbaros y la organización de las Iglesias fue gradual, y en algunas partes posterior a la época de los primeros 
Concilios, y teniendo en cuenta que cuando había que alterar los límites de un Patriarcado era hecho por un Concilio 
Ecuménico, debe observarse que en ningún Concilio se ampliaron los límites originales de la jurisdicción del Patriarca 
Romano, en consecuencia, las Iglesias fuera de tales límites nunca fueron colocadas bajo tal jurisdicción. 


1206. (c) El hecho de que San Agustín llamara a Inocencio |. 'Presidente de la Iglesia de Occidente", 146 
simplemente muestra que lo consideraba el primero de los obispos occidentales, lo que sin duda lo fue. 
Presidente y Patriarca no son de ninguna manera sinónimos. (d) La mención que hace San Jerónimo de San 
Dámaso, obispo de Roma, como el medio a través del cual la acusación de herejía presentada contra el presbítero 
Marcos había sido llevada a Occidente, como también había sido llevada a Egipto a través de el Obispo de Alejandría, 
sólo muestra que el Obispo de Roma era la persona a través de quien ordinariamente se hacían las comunicaciones 
de Oriente a Occidente, lo que naturalmente sería el caso debido a que la ciudad de Roma era la capital, siendo por 
tanto la ciudad Occidental con donde los orientales tendrían comunicaciones más rápidas. (e) En la frase utilizada en 
la carta del Sínodo de Aries celebrado en el año 314 d. C. al Papa San Silvestre, Qui majores dioeceses tenes, la 
palabra dioeceses 'se explica mejor según el contexto entendiéndola 'en el sentido de provincias, ' y no en el sentido 
técnico de agregados de provincias, como se usó la palabra en las divisiones del Imperio hechas por Constantino.147 
(f) Por último, la mención que hace Justiniano en su Novela 119 de cinco Patriarcados al hablar de las divisiones 
eclesiásticas del mundo es muchos años después del Concilio de Nicea, y no tiene ningún valor para el propósito 
para el cual se presenta, porque el "mundo" sólo necesita el Imperio Romano, cuyos límites se habían reducido 
mucho en la época de Justiniano, y no incluía a todo Occidente, aparte de las primeras consideraciones señaladas 
anteriormente en (b). La conclusión es que estos argumentos no tienen peso contra las pruebas aducidas en esta 
nota como prueba de la extensión limitada del Patriarcado Romano. 


Nota 25, n. 335. 


Sobre el Concilio de Trullo y "los cánones sardicos". 


1207. Si se alega, para refutar la afirmación de que Oriente nunca recibió estos Cánones, que el Concilio de 
Trullo en su Segundo Canon enumera los Cánones de Sardica entre aquellos a los que puso su sello, la respuesta 
es fácil. Al mismo tiempo, el Sínodo sitúa en la misma categoría los Cánones del Concilio de Antioquía en Siria, 148 
d.C. J41, de los cuales los Cánones !l!., IV., V. y VI. Tratar la cuestión de las sentencias eclesiásticas de una manera 
que impida cualquier reconocimiento de prerrogativas tales como aquellas de carácter limitado asignadas al Obispo 
de Roma en estos Cánones. 

Asimismo, los Cánones de Calcedonia son reconocidos por este Sínodo, de los cuales los Cánones ix. y xvii. son en 
el mismo caso que los del Sínodo de Antioquía. Por lo tanto, está claro que los Padres del Concilio de Trullan, al 
confirmar los "cánones sardicanos", simplemente sancionaron su recepción en Occidente, donde fueron los únicos 
que recibieron algún reconocimiento. 
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Nota 26, n. 335. 


Sobre la interpolación en la Carta sinodal del Concilio de Sárdica. 


1208. A veces se cita un pasaje de la Carta sinodal de los Padres Sardicanos al Papa Julio en apoyo de las 
afirmaciones papales. Las palabras así utilizadas son las siguientes: "Era mejor y más adecuado que los sacerdotes (es 
decir, los obispos) de todas las provincias presentaran sus informes al jefe, es decir, a la cátedra del apóstol Pedro" (Hoc 
enim Optimum et valde congruentissimum esse videbitur, si ad caput, es decir, ad Petri Aposloli sedem de singulis 
quibusque provinciis domini referant sacerdotes). Estas palabras, sin embargo, son claramente una interpolación. La 
latinidad de la frase es bárbara, además hay una total falta de conexión entre ella y la que la precede y la que sigue, lo 
que parece una prueba convincente de falsificación.149 


Nota 27, n. 338. 


Sobre la posición de los obispos de Tesalónica. 


1209. Ascolio de Tesalónica asistió al Sínodo de Constantinopla, 381 d. C., pero claramente como oriental, no 
occidental. Su posición era la siguiente: En tiempos de Graciano, se consideraba que «Occidente» incluía todo el llírico. 
Ese Emperador, sin embargo, como se señaló anteriormente,150 incluyó a lliria Oriental en el Imperio de Oriente, que 
confirió a Teodosio. Hasta ese momento, todo lliria había estado bajo influencia occidental y, de hecho, aunque no dentro 
de los límites originales de su Patriarcado, los obispos de Roma habían llegado a considerarlo bajo su jurisdicción 
patriarcal. Esa jurisdicción había recibido, antes de la reunión del Consejo, una concesión de poder del Estado mediante 
una Constitución Imperial promulgada por Valentiniano | entre los años 367 y 372 d.C., cuyas disposiciones pueden 
deducirse de la carta del Consejo de Roma. celebrada en el año 378 d. C. 151 Il lyricum estaría, por lo tanto, antes de la 
división del Imperio antes mencionada, bajo tal concesión de poder. Ahora bien, los orientales eran firmes partidarios 
del principio de que las divisiones eclesiásticas debían estar de acuerdo con las civiles. Naturalmente, surgiría el temor 
por parte del obispo de Roma de que Constantinopla, ya el ambicioso rival de Roma, tratara de absorber en esa 
jurisdicción patriarcal que codiciaba la provincia que ahora pertenecía al Imperio de Oriente. 


1210. Para evitar, en la medida de lo posible, un resultado como este, San Dámaso, el entonces Papa, o su 
sucesor, Siricio,152 nombraron al obispo de Tesalónica, la capital de lliria Oriental, su 'Vicario', es decir, su suplente, 
ejercer la jurisdicción patriarcal del Papa mediante una comisión especial.153 Cuán peligrosa desde el punto de vista 
romano era la posición es evidente por la presencia de Ascolio en este Sínodo, estando allí como oriental y su Sede 
siendo dentro de los límites del Imperio de Oriente. El decreto de constitución del Vicariato tuvo un éxito muy parcial, si 
es que tuvo éxito, en el logro de su objetivo. Duchesne considera que esta institución obtuvo cierto vigor durante un 
cierto tiempo,154 pero de una ley de Teodosio Il, del 14 de julio del año 421 d.C., parecería que todo llírico estaba bajo 
la jurisdicción de la Sede de Constantinopla, "que disfruta de las prerrogativas de la Antigua Roma.'155 Duchesne admite 
que los problemas acacios asestaron al Vicariato 'un golpe fatal',156 ya que los obispos de Tesalónica observaron la 
misma actitud con respecto a la cuestión acacia que la de todo el episcopado bizantino. Esto muestra que el expediente 
papal prácticamente fracasó ante la fuerte influencia ejercida por el poder oriental y, de hecho, cualquiera que haya sido 
la teoría romana sobre el tema, las provincias del llírico oriental pasaron bajo la autoridad de los patriarcas. de 
Constantinopla. 


1211. Duchesne piensa que los obispos de Roma lograron desde la época de Justiniano recuperar su jurisdicción 
patriarcal sobre todo lliria, pero la evidencia en la que basa su conclusión es cuestionada. Lo que, sin embargo, no 
parece dudoso es "que en tiempos de S. 

Gregorio que todo llírico estaba comprendido en la provincia patriarcal del Papa, y que ejercía sin ninguna dificultad los 
poderes ordinarios de un patriarca sobre los metropolitanos de su jurisdicción. Tesalónica, sin embargo, no parece 
haberle vuelto a delegar los poderes que había otorgado. 
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anteriormente le había conferido el ejercicio de la jurisdicción patriarcal del obispo de Roma en el restablecimiento de 

la intercomunión en 519; y aunque el metropolitano de Justiniana Prima recibió de Vigilio, a petición de Justiniano, una 
nueva primacía análoga a la de los obispos de Arles, y a la que había operado en el siglo anterior en manos de los 
obispos de Thes salonica. , sin embargo, de la correspondencia de San Gregorio se desprende claramente que 
prácticamente los Papas ejercieron directamente los poderes de Patriarca, y los dos metropolitanos de Justiniana Prima 
y Tesalónica simplemente poseían alguna distinción honorable.157 En el siglo VIII, el emperador León Isauriano se 
retiró lliria de la jurisdicción de los obispos de Roma, y la sometió, junto con otras provincias que también habían estado 
bajo esa jurisdicción, al Patriarca de Constantinopla.158 


1212. Es de gran importancia tener presente la idea que sirvió de fundamento a la institución por parte del 
Obispo Romano de su primer 'Vicario', de modo que las expresiones que se encuentran utilizadas con respecto al 
nombramiento de tales Vicarios puedan ser referidos, como deberían ser, a la delegación de un Patriarcal 
y no una autoridad papal . Entre los dos es obvio que hay una gran distinción: el primero es de la misma naturaleza que 
el ejercido por los otros Patriarcas; siendo este último esencialmente diferente al primero en naturaleza y único en 
carácter, siendo pretendido ser el del Vicegerente de Cristo, quien ejerce como Pastor Supremo la autoridad soberana 
que ejerció durante Su vida mortal. 


Nota 28, n. 340. 


Por qué San Melecio presidió el Concilio de Constantinopla, 381 d.C. 


1213. Timoteo, el Patriarca de Alejandría, no estuvo presente en la apertura del Concilio de Constantinopla, 159 
por lo que fue de acuerdo con la posición que había sido reconocida por el Sexto Canon de Nicea como perteneciente 
a la Sede de Antioquía que ocupó Melecio. el cargo de Presidente. Sin embargo, a la muerte de Melecio, sus 
sucesores en la presidencia fueron Gregorio y Nectario. Ambos prelados fueron obispos de Constantinopla. En 
consecuencia, ocuparon el cargo de Presidente de acuerdo con el principio que el propio Sínodo encarnó en su Tercer 
Canon, en el que clasificaba al Obispo de la Nueva Roma inmediatamente después del Obispo de la Antigua Roma. 


Nota 29, n. 341. 


Sobre la distinción entre ordenaciones inválidas e irregulares. 


1214. En la época del Concilio de Constantinopla, 381 d. C., la distinción entre ordenación o consagración 
inválida (a[kuro=) e irregular (ilícita) no se había definido con precisión. 
Las ordenaciones y consagraciones que en tiempos posteriores sólo se habrían considerado no canónicas se 
consideraban inválidas. 'Morinus expresa el asunto admirablemente, diciendo: "moraliter magis et civi liter de istis 
philosophati sunt". Pensaban en la ordenación, es decir, en conexión con todas sus asociaciones morales y sociales, 
como parte de toda la vida de la Iglesia; por lo tanto, muy naturalmente “no consideraban que la validez de la ordenación 
residía meramente en el carácter del acto, sino que también tomaban en cuenta la autoridad de la Iglesia y las 
cuestiones de conveniencia moral”. 160 La palabra 'válido' significaba ellos lo que, según definiciones más elaboradas, 
se expresa tanto por válido como por canónico. 
¿Cómo podrían creer que un acto realizado en violación de la voluntad de Dios llevaría consigo Su ratificación y sería 
válido? Así razonaron, y así razonaron declararon inválida -a[kuro=, no ratificada- una ordenación de la cual, en días 
posteriores, sólo se habría dicho, fieri non debet: factum valet.'161 La validez del bautismo por los herejes fue admitido 
por primera vez por el Octavo Canon del Concilio de Arles, 162 y el principio adoptado por ese Concilio, de que la 
realidad de los Sacramentos no era afectada por la herejía o la posición cismática de quienes los conferían, fue 
ampliado por San Jerónimo. y San Agustín a las ordenaciones. Las ordenaciones arrianas eran así reconocidas a la 
persona así ordenada que daba prueba satisfactoria de su ortodoxia. Lo mismo sucedió con las ordenaciones 
donatistas, con la condición de que el clero así ordenado aceptara los términos de la Comunión establecidos por la 
Iglesia. Este principio de que la herejía y el cisma no afectan la realidad de los Sacramentos, aunque destruyan su 
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valor espiritual, gradualmente desarrollado hasta sus resultados en Occidente. Por ejemplo, en el siglo V, después 
de San Agustín, encontramos que San León, en una carta a Rústico, obispo de Narbona, dijo de ciertos obispos 
elegidos indebidamente que "habiendo recibido mal su dignidad" (male Accepto honore ) "no debían ser contados 
entre los obispos", procede a establecer que la ordenación realizada por estos "pseudo-obispos" fue "vana", pero 
debería considerarse "rata" si se pudiera demostrar que cuenta con el consentimiento del obispo. diocesano 
legal,163 la palabra 'rata' evidentemente significa 'regular', y la palabra 'vana' se refiere a la falta de una verdadera 
'misión', por la cual se otorgaba autoridad para ejecutar el oficio así conferido en la Iglesia. Aún así, el proceso de 
hacer una distinción clara entre ordenaciones "inválidas" e "irregulares" se desarrolló lentamente y en medio de 
muchas dificultades en Occidente; de hecho, como muy acertadamente dice Morinus: "¿Qué es seguir la 
controversia? sobre la validez de las ordenaciones heréticas, cismáticas o simoníacas] sino exhibir obispos contra 
obispos, concilios contra concilios, pontífices contra pontífices, librando una guerra cadmea?'164 Si bien la práctica 
de la Iglesia Oriental ha sido, y es, ratificar, si la Iglesia considera apropiadas, ordenaciones que en Occidente se 
considerarían válidas pero "ilícitas", dependiendo cada caso del juicio que la Iglesia exprese al respecto.165 


Nota 30, n. 359. 


Sobre los pasajes falsificados atribuidos a San Cirilo de Alejandría, etc. 


1215. Jean de Launoy en su Carta a Antonine Faure (Op., tom. V. bk. ip | et seq.) dice: 'Diferí hasta el tercer 
año ciertos testimonios atribuidos a Cirilo de Alejandría que S. 

Tomás recibió con autoridad... Estos testimonios se leen así en Santo Tomás, y primero, de hecho, en el cuarto 
Enviado. dist. xiv. quaes. lll. arte. i¡.: “Además”, dice él, San Cirilo, obispo de Alejandría, “para que podamos seguir 
siendo miembros de nuestra cabeza, la Sede Apostólica de los Romanos Pontífices, es nuestro deber buscar lo que 
debemos creer y sostener. venerándolo y pidiéndole todas las cosas, ya que es su único deber censurar, corregir, 
determinar, disponer, desatar y atar, en lugar de Aquel que lo creó y no dio su plenitud a nadie. excepto a él solo, 
ante quien por la ley divina todos inclinan la cabeza, incluso los líderes del mundo, como si obedecieran al Señor 
Jesucristo mismo”. 

"Al final del tercer capítulo del libro contra los agresores de la religión: Cristo ha conferido este privilegio a la 
Iglesia romana de que todos le obedezcan como a Cristo, de donde, dice Cirilo, obispo de Alejandría, en el libro 11. 
del Tesauro: “Sigamos siendo miembros de nuestra cabecera la Sede Apostólica de los Romanos Pontífices, de 
quienes es nuestro deber buscar lo que debemos creer y sostener, venerándolo, pidiéndole todo; ya que es su único 
deber censurar, corregir, determinar, disponer, desatar y obstaculizar en lugar de Aquel que lo creó, y no ha dado 
su propia plenitud a nadie más, sino a él solo, ante quien todos inclinan la cabeza por la ley divina, y los líderes del 
mundo obedecen como el Señor Jesucristo mismo.” 


Nuevamente, en el capítulo IV, de donde también | Pedro Il, se dice de Cristo: “Os habéis convertido en el 
Pastor y Obispo de vuestras almas”. Pero esto es especialmente cierto en el caso del Romano Pontífice, ante quien, 
dice Cirilo, todos los hombres inclinan la cabeza por la ley divina y le obedecen como al mismo Señor Jesucristo.' 

En la obra Contra Errores Graecorum: 'Se sostiene también por la autoridad de los mencionados Doctores, 
que el Romano Pontífice tiene la plenitud del poder en la Iglesia. Cirilo, Patriarca de Alejandría, en el Tesauro dice: 
“Así como Cristo, saliendo de Israel, recibió del Padre el liderazgo y el cetro de la Iglesia de los Gentiles, el liderazgo 
y el poder sobre todos los hombres y todas las cosas que existen, para que todas las cosas se dobleguen ante ella. 
Él, el poder más pleno; así también se lo encomendó plenamente a Pedro y a sus sucesores”. Y nuevamente: “A 
nadie más que a Pedro le ha dado Cristo su plenitud, sólo a él”; y abajo, “Los pies son la humanidad de Cristo, sin 
duda Él mismo un Hombre, a Quien toda la eternidad ha dado el máximo poder; A quien Uno de los Tres asumió en 
unidad de persona, transmitió al Padre sobre todo principado y potestad, para que todos los ángeles de Dios le 
adoraran, todo lo cual concedió por su juramento y poder a Pedro y a su Iglesia”. En el mismo lugar: “Se demuestra 
también que corresponde a dicho Pontífice determinar qué cosas son de la fe. Porque Cirilo dice en el Tesauro que 
seguimos siendo miembros en nuestra cabeza de la Sede Apostólica del Romano Pontífice, de quien es nuestro 
deber buscar lo que 
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deberíamos creer y retener”. Y interpuestas algunas cosas: Es evidente que por esto es Prelado de los Patriarcas. 
Cirilo dice que sin duda es deber exclusivo de la Sede Apostólica del Romano Pontífice censurar, corregir, 
determinar, aflojar, disponer y atar en lugar de quien lo creó”. En el mismo lugar, “se muestra también que la 
necesidad de la salvación está sujeta al Romano Pontífice. Porque Cirilo dice en el Tesauro: “Así que, hermanos, 
si imitamos a Cristo, para oír su voz, siendo sus ovejas, permaneciendo en la Iglesia de Pedro, y no dejándonos 
hinchar por el viento del orgullo; no sea que la astuta serpiente nos expulse a causa de nuestra contienda, como 
antes Eva del Paraíso.”... 


¿Alguien se atreverá a atribuir a Crisóstomo lo que le atribuye Santo Tomás en su pequeña obra Contra 
Errores Graecorum? Las palabras son, dice Crisóstomo, hablando a propósito de los decretos de los búlgaros 
sobre la Persona de Cristo: “Tres veces te pregunto: me amas, me amas, te agradas, porque tres veces 
tembloroso y tímido me has negado. Pero ahora, cuando te hagan retroceder, crean tus hermanos que has 
perdido el favor y la autoridad de las llaves; porque me amas en su presencia, te lo confirmo ahora, que es 
completamente mío”.' No insto esto para que no parezca 

acusar a Tomás de un crimen tan grande. Cuando los búlgaros recibieron la fe cristiana, giraba el año 850 
(era el año 850 d. C.), que era el 438 después de la muerte de Crisóstomo... Pero en referencia a los testimonios 
relatados, estos ya no están en Cirilo, ni pueden ser de lo que son, o pueden ser en Virgilio o Hesíodo. Y... de 
hecho ese testimonio que es citado en Santo Tomás tres o cuatro veces, el segundo libro del Tesauro no lo 
tiene, como se dice que lo tiene, en el librito contra los asaltantes de la religión... ni puede existen después, 
porque los argumentos del libro y el modo de Cirilo de tratarlo más a su manera lo prohíben... Entonces, todo el 
libro del Tesauro, que, según se acepta, constaba de treinta y cinco logoi, no puede mostrar nada. lugar en el 
que tiene lugar lo que Tomás atribuye a Cirilo... Además, lo que se hizo en el Sínodo de Florencia confirma con 
mayor fuerza la sustitución de testimonios... ¿Por qué, por favor, no trajeron los romanos a la atención de los 
griegos lo que se informó? testimonios, que excluyeron a los griegos de todo intento de dilación y tergiversación?... 
¿Por qué no trajeron a Cirilo, un obispo de máxima autoridad entre ellos, que cede más a Pedro y en Pedro a los 
sucesores de Pedro, más que los romanos? buscado?... Ahora bien, podría ser útil preguntar en qué momento 
los testimonios reportados fueron atribuidos a Cirilo. Me persuado fácilmente de que fueron atribuidos después 
de la época de Nicolás | y León IX. Nicolás y León no presentaron estos testimonios ante los griegos con quienes 
tenían una lucha feroz, y tal era su disposición que los habrían emitido... El sustituto no era un griego sino un 
latino, y se traicionó a sí mismo por los modismos recientes de su lenguaje... El diseño era que debían formar un 
plan para eliminar el cisma a través de la autoridad de griegos famosos. Pero la religión cristiana no reconoce 
trucos y engaños de este tipo... Creo que Santo Tomás utilizó primero estos testimonios. Pronto lo atribuye sólo 
a Cirilo, Urbano IV. asigna como opinión de varios autores griegos, en la Epístola que escribe al Emperador 
Paleolago en el año 1263." 


En su Segunda Epístola al mismo, Launoy dice que Santo Tomás "todavía asigna en su Catena a Cirilo de 
Alejandría las siguientes palabras sobre" el Capítulo XVI. de San Mateo a Cirilo en su Tesauro: “Según esta 
promesa del Señor a la Iglesia Apostólica, Pedro permanece inmaculado de toda seducción y circunstancia 
herética sobre todos los Presidentes y Obispos, y sobre todos los Primados de las Iglesias y pueblos entre sus 
propios Pontífices, en la plenitud de la fe y con la autoridad de Pedro, y cuando otras Iglesias han sido 
avergonzadas por el error de ciertos hombres, ella reina sola, establecida, inquebrantable, imponiendo silencio y 
cerrando la boca a todos los herejes; y nosotros por necesidad, desengañados por la soberbia de la salvación, ni 
ebrios del vino de la soberbia, profesamos y enseñamos el tipo de la verdad, y de la santa tradición apostólica 
juntamente con ella misma.” 

Launoy dice que 'quien sustituyó este pasaje en San Cirilo para poder sustituirlo más fácilmente y abusar 
de la credibilidad de Santo Tomás, y a través de Santo Tomás la de otros, copió los pasajes reportados del 
Tesauro . El sustituto pensó que el Tesauro era aquel patrimonio del cual se podían transcribir impunemente las 
cosas más excelentes y más preciosas... 

No encajaba falsedades en... Comentarios a las Sagradas Escrituras. Este tipo de destino estaba reservado para 
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el Tesauro, que en ellos se insertaran testimonios falsos... Fueron insertados de manera indistinta y promiscua, 
para que el fraude sea más difícil de reconocer. 
Launoy da pruebas elaboradas de que estos testimonios son fraudes, lo que de hecho es admitido por todos. 


Nota 31, n. 366. 


Sobre la afirmación relativa a San Cirilo en la Carta sinodal 
del Concilio de Éfeso al Emperador. 


1216. Si se argumenta que en su Carta sinodal al Emperador los Padres del Concilio hablan de San Cirilo 
como designado para actuar en lugar de Celestino, la respuesta es simple. Del contexto se desprende que los 
Padres se refieren a la autorización dada por Celestino en sus cartas con referencia a la excomunión de Nestorio, 
por lo que la frase apelada nada tiene que ver con la presidencia del Concilio, que en la época de dichas cartas 
escrito no había sido pensado.166 


Nota 32, n. 385. 


San Basilio sobre el orgullo occidental. 


1217. San Basilio, escribiendo con referencia a una propuesta de visita de su hermano, San Gregorio de 
Nisa, a Roma, dijo: "Por mi parte, no veo quién lo acompañará, y sé que él es enteramente sin experiencia en 
asuntos eclesiásticos; y si bien seguramente encontraría respeto y sería valorado por una persona considerada, 
no sé qué ventaja podría surgir para toda la Iglesia del trato de una persona así, que no tiene una adulación 
mezquina en su naturaleza, con un alto y levantado sentado en no sé qué alto asiento, y sin poder captar la voz 
de aquellos que desde el suelo le dicen la verdad.'167 En otra Epístola habla del "orgullo occidental', 168 mientras 
que en una carta a San Melecio, a quien consideraba el obispo canónico de Antioquía, en referencia a los intentos 
que hicieron los partidarios de Paulino para seducir a su lado a aquellos que reconocían las legítimas pretensiones 
de San Juan. 
Melecio, dice: "Después de mi regreso... recibí inmediatamente cartas de Oriente afirmando que los amigos de 
Paulino habían concebido ciertas cartas de Occidente como si fueran las credenciales de un poder soberano 
-ajpch"-- y que su Los partidarios estaban orgullosos de ello y exultantes con estas cartas; además, estaban 
exponiendo su fe y en estos términos estaban listos para unirse a la Iglesia que nos apoya.'169 

1218. Las cartas de Occidente a las que se hace referencia en la Epístola que acabamos de citar eran 
aquellas de las que había escrito en una carta a Terencio que el 'partido de Paulino llevaba cartas de los obispos 
occidentales encomendándoles el obispado de Antioquía y transfiriéndoles por Melecio, el admirable Obispo de la 
verdadera Iglesia de Dios. Y no me sorprende esto, porque ellos (es decir, los occidentales) ignoran por completo 
estos asuntos, y aquellos que parecen saberlos (es decir, el partido de Paulino) les dan cuenta más con espíritu 
de partido que con espíritu de partido. respeto estricto a la verdad.'170 

San Basilio fue el principal prelado oriental de su época, y su fuerte lenguaje con referencia a San Dámaso, 
el entonces obispo de Roma, al orgullo occidental y a la asunción occidental del poder, que él consideraba basado 
en la ignorancia occidental de Oriente. , sin duda representó adecuadamente las opiniones de Oriente sobre el 
tema, de modo que todos los Padres del Concilio de Éfeso pudieran aprovechar la oportunidad para enfatizar 
esas opiniones cuando se presentara la oportunidad mediante un lenguaje como el que usaron en este 'Canon". 


Nota 33, n. 390. 


Sobre la convocatoria del Latrocinio. 


1219. Un reconocimiento similar por parte de San León de que el derecho de convocar un Concilio Ecuménico 
recaía en el Emperador se ve en la forma en que actuó San León cuando el Emperador Teodosio lo hizo. suma- 
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fijó que tal Concilio se reuniera en Éfeso, conocido después como Latrocinio, mediante un breve de convocatoria fechado en 
Constantinopla el 30 de marzo del año 449 d. C.171 San León, el 30 de junio siguiente, escribió a Flaviano de Constantinopla 
que el Emperador deseaba que se celebrara un Sínodo. aunque era claramente evidente que el asunto sobre el cual había 
controversia no requería en modo alguno ser tratado por un Sínodo,172 y también al propio Emperador en la misma fecha, en 
el cual dijo, al excusar su no —asistencia al 'Concilio Episcopal' que había convocado, que 'la causa de la fe es tan clara que 
razonablemente podría haberse abstenido de celebrar un Sínodo'.173 


Nota 33 B, n. 388. 


Sobre los 'Legados' de la Edad Media. 


1220. Fleury describe la posición y los poderes de los 'Legados' medievales de la siguiente manera: 'Habiendo extendido 
el poder espiritual del Papa hasta tal punto por las conclusiones extraídas de las Decretales falsas, se vio obligado a confiar 
sus poderes a otros; porque era imposible que fuera a todas partes o que todos vinieran a él. De ahí surgieron las Legaciones 
tan frecuentes a partir del siglo XI. Ahora bien, las Legaciones eran de dos clases: Obispos o Abades del país, o Cardenales 
enviados desde Roma. Los legados tomados en el lugar eran además diferentes: uno establecido por una comisión particular 
del Papa, el otro por la prerrogativa de su sede, y estos se llamaban Legati nati, como los arzobispos de Mayence y Canterbury. 
Los Legados que venían de Roma se llamaban a sí mismos Legados a latere, para señalar que el Papa los había enviado 
desde su persona, y esta expresión fue extraída del Concilio de Sardica. Los Legati nati no toleraron voluntariamente que el 
Papa nombrara a otros en perjuicio de sus privilegios, pero el Papa tenía más confianza en aquellos que había elegido que en 
los Prelados que conocía poco o que no le convenían... Los obispos difícilmente soportaban verse presididos por Obispos 
extranjeros, y menos aún por un Cardenal, Sacerdote o Diácono, con pretexto de ser Legado, pues hasta entonces todos los 
Obispos tomaban rango ante Cardenales que no lo eran. Pero lo que hacía más odiosos a los Legados a latere era su orgullo, 
lujo y avaricia... El resultado más ordinario de una Legación era un Consejo, que el Legado convocaba en el lugar y momento 
que juzgaba conveniente . Presidió allí y decidió los asuntos que surgieron, y publicó ciertas reglas de disciplina, con la 
aprobación de los obispos, los cuales en su mayor parte no hicieron más que aplaudir, porque no parece que hubiera mucha 
deliberación. Así fueron abolidos insensiblemente los Consejos Provinciales que cada Metropolitano debía celebrar cada año 
según los Cánones; La dignidad de los arzobispos, eclipsada por la del legado, degeneró en títulos y ceremonias, como tener 
un manto y hacer llevar una cruz ante ellos, pero ya no tenían autoridad sobre sus sufragáneos, y sólo se celebraron consejos 
de legados. visto ahora... He aquí uno de los mayores cambios que ha sufrido la disciplina de la Iglesia, el cese de los Concilios 
Provinciales y la disminución de la autoridad de los Metropolitanos... Concluyamos sobre este punto como sobre el resto, la 
antigua disciplina no ha sido cambiada para establecer una mejor. Así no vemos que, durante las frecuentes Legaciones, la 


religión haya sido más floreciente. 


"Los obispos y metropolitanos ignoraban tanto sus derechos que buscaban con afán los poderes de los legados, sin 
considerar la ventaja de una autoridad propia e independiente, aunque menor, sobre otra más extendida, pero prestada y 
precaria. Parecía que ya no podían hacer nada por sí mismos a menos que la autoridad del Papa los apoyara, y el Papa 
concediera voluntariamente estos favores, de los cuales podrían haber prescindido, y que siempre extendieron su poder... El 


derecho se asume por los favores solicitados sin necesidad, y se hacen reclamaciones para que sean necesarias.'174 


Nota 34, n. 427. 


Sobre el título deutevra sunovdos aplicado al Sínodo de Éfeso 
en el Latrocinio 


1221. Uno de los argumentos mediante los cuales los Ballerini buscan sustentar su afirmación es que 
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el Sínodo de Constantinopla difícilmente habría sido designado como deutevra sunovdo-, como se le llama en los pasajes 
impugnados, 175 aparentemente porque en el Latrocinium el Sínodo de Efesino había sido descrito así, pasando así por alto el 
de Constantinopla. Pero todas las circunstancias del Lat rocinium, donde Dioscuro hizo todo lo posible para degradar a 
Constantinopla, hacen imposible atribuir peso alguno a una declaración de este tipo, y el hecho de que Anatolio en la apertura 
del Sínodo de Calcedonia ocupara el segundo lugar -la asignada a su Sede por el Concilio de Constantinopla- es una prueba 
adicional de que los Padres de Calcedonia ciertamente no considerarían de ningún valor una declaración como la que se hizo 
en el Latrocinium, y se la darían al Concilio de Constantinopla. el reconocimiento que se le debe de su lugar como deutevra 


sunovdo-. 


Nota 35, n. 442. 


Inocente P. Ill. sobre la dignidad de la Sede de Constantinopla. 


1222. En extraño contraste con la posición adoptada por San León en estas cartas estaba la afirmación del Papa Inocencio 
III. cuando otorgó precedencia a la Iglesia de Constantinopla junto a la de Roma. Inocencio nombró en 1205, tras la fundación 
del Imperio Latino en Oriente, Patriarca Latino de Constantinopla, y luego declaró: "Aunque la Iglesia de Constantinopla es la 
última en el tiempo, sin embargo es preeminente en dignidad entre las [ Iglesias Patriarcales]; que así como Constantinopla se 
llama Nueva Roma, así la Iglesia de Constantinopla es segunda después de la romana, siendo preferida por favor de su Madre 
sobre sus otras hermanas en privilegio de dignidad, para que según el Evangelio las primeras sean últimas y las últimas 
primeras. .'176 Es decir, Inocencio declara que lo que San León había afirmado que era nulo y sin valor basándose en que era 


una violación del Canon de Nicea, había sido otorgado a Constantinopla por el favor de 'su Madre', es decir, Roma. 


Nota 36, n. 450. 


Sobre el cargo que ocupó el Patriarca latino de Constantinopla en 


el siglo XIII. 


1223. La conciencia de la antigua dignidad perteneciente a la verdadera Sede de Constantinopla parece haber sido sentida 
y actuada por los ocupantes de la "Sede latina" establecida en el siglo XIII, introducida en la Sede real. Inocente Ill. cuando creó 
la 'Sede' otorgó los más altos privilegios y poderes a Tomás Morosini, a quien nombró Patriarca. Sin embargo, al hacerlo, fue 
cuidadosamente cuidadoso al establecer que tales privilegios y poderes emanaban de la autoridad papal;177 sin embargo, tres 
años después, ese Papa se quejó de su desobediencia y desprecio hacia los legados romanos, 178 mientras Honorio Ill. reprochó 
a Everardo, el segundo de estos Patriarcas, por enviar Legados a latere, 179 dotados de la misma plenitud de poder con el que 
fueron enviados los Legados de la Sede Apostólica, quienes presumían de escuchar los llamamientos en todo el Patriarcado, 
para excomulgar y absolver a los súbditos de otros Prelados sin consultarlos. El mismo Papa reprendió al tercer patriarca latino, 
Mateo, por atreverse a absolver a los que habían sido excomulgados por el Legado de la Sede Apostólica y por prohibir que los 


llamamientos, legítimamente hechos, fueran llevados a esa Sede.180 


Nota 37, n. 468. 


Sobre la Epístola de San Clemente a los Corintios. 


1224. La carta que San Clemente, obispo de Roma, escribió a los corintios se aduce a veces en apoyo de la posición 
afirmada por el papalismo de pertenecer jure divino al Romano Pontífice. Sin embargo, si se examina la Epístola, se verá que tal 
uso no sólo no puede justificarse, sino que también es incompatible con las declaraciones contenidas en ella. Las circunstancias 
bajo las cuales fue escrito son brevemente éstas. La Iglesia de Corinto era en ese momento escenario de gran desorden. Dirigido 


por uno o 
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Dos jóvenes ambiciosos, los cristianos corintios, se habían rebelado contra su jerarquía legítima y habían 
depuesto a algunos de sus presbíteros. No parece haber habido en este momento un obispo de esa Iglesia. No 
se sabe si hubo una vacante o si todavía no se había instalado ningún obispo local allí; lo más probable es que 
esto último fuera el caso; en cualquier caso, no había nadie en Corinto entonces ocupando tal posición. 


1225. Naturalmente, las noticias de esta disensión llegaron pronto a Roma, donde, como era la Ciudad 
Imperial, los miembros de la Iglesia de Corinto, sin duda, serían llamados con frecuencia para hacer negocios. 
Allí la Iglesia Romana dirigió una carta redactada en un lenguaje urgente y autorizado. Exhortan a quienes así 
perjudicaban a la Iglesia a someterse "no a ellos, sino a la voluntad de Dios". 'Pero si ciertas personas fueran 
desobedientes a las palabras dichas a través de nosotros, que entiendan que se enredarán en no menor 
transgresión y peligro, pero nosotros seremos libres de este pecado, y pediremos con constancia de oración y 
súplica que el Creador del Universo guarde intacto hasta el fin el número de sus escogidos en todo el mundo, 
por medio de su amado Hijo Jesucristo, por quien nos llamó de las tinieblas a la luz, de la ignorancia al pleno 
conocimiento de la gloria de Su Nombre.'181 


1226. El tono de la protesta es fuerte, pero se requiere muy poca consideración de esta carta para ver 
que cualquiera que sea el motivo por el cual se hace tal protesta, ciertamente no es lo que por sí solo la haría 
de algún valor para el propósito de que se busca utilizarlo. ¿Cuál es, según el papalismo, la posición única que 
ocupa jure divino el obispo de Roma? Es la de "Pastor Supremo" del "Rebaño Único", "el juez supremo de los 
fieles", poseedor de "una autoridad real y soberana a la que toda la comunidad está obligada a obedecer", 
autoridad que es suya porque es el legítimo sucesor en el Episcopado Romano de Pedro, a quien Cristo hizo 
Su Vicegerente, confiriéndole aquella autoridad que Él mismo ejerció en el Colegio Apostólico durante Su vida 
mortal. Ésta, y nada menos, según el papalismo, era la posición del obispo romano cuando se escribió esta 
carta, ya que se declara expresamente que tal posición ha sido 'la creencia venerable y constante de todas las 


épocas', como en efecto, si se cierto, debe haber sido así. 


1227. Ahora bien, en toda esta carta, escrita en una ocasión que, amenazando como lo hacía la unidad de 
la Iglesia, exigía sobre los principios "papales" una declaración autorizada por parte del legítimo sucesor de 
Pedro, "el Pastor Supremo ,' no sólo no se menciona al 'Romano Pontífice", sino que ni siquiera se da el nombre 
del escritor. Es cierto que siempre se ha creído que fue St. 

Clemente, pero el único fundamento para esto es la tradición cristiana. Cualquiera que sea la "autoridad" que 
pueda haber en el lenguaje empleado en la carta en lo que a ella respecta, dicha autoridad se centra en la 
Iglesia que escribe, y no en el "legítimo sucesor de San Pedro". Sería inútil argumentar que la Iglesia de Roma 
habló con autoridad porque Pedro había sido su Obispo, porque es de la esencia de la autoridad papal que es 
inherente al 'Pastor Supremo', a quien Cristo ha designado: la Cabeza Visible. como elemento esencial, incluso 
principal, de la Constitución Divina de la Iglesia. Es, pues, la autoridad del Vicegerente de Cristo, cuya concesión 
requiere que sea ejercida por quien sea Su Vicario. Se admite que San Clemente era Obispo de Roma en la 
fecha de la carta, se admite que él escribió la carta. Según los principios papalistas, la carta sería, por lo tanto, 
la de alguien que posee jure divino con pleno y supremo poder de jurisdicción sobre toda la Iglesia, pero no sólo 
no escribe como Vicario de Cristo', ejerciendo con autoridad su cargo de Supremo Pastor del Rebaño Único 
que tiene jurisdicción 'ordinaria', 'inmediata' y 'verdaderamente episcopal' en Corinto, pero hay una completa 
modestia del escritor. Es una epístola de la Iglesia en Roma, no una del 'Soberano Pontífice". 


1228. Además, la referencia que se hace a San Pedro en la carta es inconsistente con la idea de que a él 
y a "sus legítimos sucesores en el Episcopado Romano" les había sido conferido, "por institución de Cristo", 
cualquiera de los prerrogativas únicas y tremendas afirmadas por el papalismo. 
'Para pasar", dice San Clemente, 'del ejemplo de la antiguedad, pasemos a aquellos campeones que vivieron 
muy cerca de nuestro tiempo. Pongamos ante nosotros los nobles ejemplos que pertenecen a nuestra generación. 
A causa de los celos y la envidia, los pilares más grandes y justos de la Iglesia fueron perseguidos y 
contendieron hasta la muerte. Pongamos ante nuestros ojos a los buenos Apóstoles. Estaba Pedro 
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quien a causa de celos injustos soportó no uno o dos sino muchos trabajos, y luego, habiendo dado su 
testimonio, fue a su lugar de gloria designado. A causa de los celos y las contiendas, Pablo, con su ejemplo, 
señaló el precio de la paciencia. Después de haber estado siete veces encarcelado, expulsado al exilio, 
apedreado, predicado en Oriente y Occidente, obtuvo la noble fama que era la recompensa de su fe, habiendo 
enseñado la justicia al mundo entero. , y habiendo llegado a los confines más lejanos de Occidente.'182 


1229. San Clemente sitúa aquí a los dos Apóstoles exactamente al mismo nivel. Son 'los campeones' que 
pertenecen a la época más cercana a la del escritor y los corintios, son 'los pilares más grandes y justos de la 
Iglesia", 'los buenos Apóstoles' que deben ser puestos ante sus ojos. Ninguno se coloca delante del otro. San 
Clemente y su generación los habían conocido a ambos, y no tenía conocimiento de ninguna posición ocupada 
por Pedro con respecto a la Iglesia de Roma que no compartiera igualmente Pablo. Fueron sin duda, como 
relata San Ireneo,183 cofundadores de esa Iglesia; ninguno de ellos Obispo Diocesano de la misma, ninguno 
de ellos 'el Soberano Pontífice", porque ambos ocupaban la misma posición en la Iglesia como 'los pilares más 
grandes', es decir, jefes entre los Apóstoles, pero ninguno poseía ningún otro cargo. Por lo tanto, San Clemente 
no se consideraba "el legítimo sucesor de Pedro en el Episcopado Romano" y, por tanto, "Vicario de Cristo". En 
consecuencia, en la carta no hay ningún intento de su parte de ejercer la autoridad papal, lo cual, si la teoría 
papal fuera cierta, debería haberlo hecho en fiel cumplimiento del cargo único que desempeñaba jure divino . 
Además, no hay ninguna pretensión de "superioridad" en el poder para la Iglesia en Roma misma como 
"Iglesia". No hay el más mínimo indicio de nada parecido, la "autoridad" es moral y no un "poder de jurisdicción": 
dos cosas esencialmente diferentes. ¿De dónde se deriva esta autoridad moral? Sin duda, la Iglesia en Roma, 
ya que existía en la Ciudad Imperial, obtendría, como se ha señalado, información temprana del lamentable 
estado de las cosas que existían en Corinto; qué más natural que una Iglesia que se regocijaba en el honor de 
haber sido fundada por "los más grandes y justos pilares de la Iglesia", los "dos gloriosísimos apóstoles Pedro 
y Pablo", que habían sido martirizados allí en la memoria de los hombres. , y que poseía, por tanto, la tradición 
apostólica en cuanto al orden de la Iglesia, ¿debería escribir en el nombre de Dios una carta de amonestación 
urgente? 


1230. Una vez más, la "autoridad moral" que poseería una Iglesia así fundada se vería materialmente 
fortalecida por el hecho de que la Iglesia que la ejercía era una Iglesia importante, debido a su posición en el 
centro mismo del mundo conocido, cuya La influencia también se haría más amplia y significativa por la 
munificencia que su riqueza le permitió manifestar hacia otras partes de la Iglesia. Probablemente, de hecho, la 
Iglesia de Corinto había tenido experiencia de esta liberalidad, porque cuando Dionisio de Corinto, unos 
ochenta años más tarde, escribió para agradecer al entonces Obispo de Roma por los suministros que había 
proporcionado a los miembros de la Iglesia sobre los cuales Él gobernó, dijo: 'Porque esta costumbre ha 
prevalecido entre vosotros desde el principio, de hacer el bien a todos los hermanos en todo sentido, y de 
enviar muchas contribuciones a muchas Iglesias en cada ciudad. Así, refrescando a los necesitados en su 
necesidad y proporcionando a los hermanos condenados a las minas lo necesario, con estas contribuciones 
que habéis acostumbrado a enviar desde el principio, conserváis, como romanos, la práctica de vuestros 
antepasados los romanos. 184 No cabe duda de que tal liberalidad aumentaría la autoridad moral de la Iglesia 
de Roma y haría que sus protestas fueran fácilmente aceptadas, protestas que eran bastante consistentes 
con la política de la Iglesia que cualquier parte de ella hiciera a otro. Para todas las Iglesias locales 
pertenecientes al mismo Cuerpo, que poseían un Episcopado Único, cualquier daño hecho a una parte lo 
sentían las demás; y, interesándose todas las partes en el bienestar mutuo, cualquier Iglesia local podría tomar 
las medidas que considere aconsejables para lograr una condición más satisfactoria de las cosas. 


1231. El "tono" de la carta es bastante consistente con esta posición, mientras que la ausencia total de 
cualquier mención del Episcopado de Pedro en Roma por parte de alguien que poseía conocimiento personal 
de la conexión que había existido entre él y la Iglesia en Roma, aunque según los principios papalistas habría 
sido, especialmente si mencionara a San Pedro, lo único que necesariamente habría enfatizado como el motivo 
por el cual interfirió cuando su sucesor como Pastor Supremo comió en los asuntos de la Iglesia en Corinto. , 
junto con la forma en que lo menciona, es 
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fatal para el papalismo es "la venerable y constante creencia de” la "época" de San Clemente; por lo tanto, la 
carta es un testimonio contra el papalismo, en apoyo del cual se intenta hacer uso de ella. 


Nota 38, n. 469. 


Sobre la declaración de San Ignacio sobre la posición de la Iglesia de Roma. 


1232. San Ignacio en la carta del texto dice que la Iglesia Romana 'preside en el lugar de la región de los 
romanos... y tiene una presidencia de amor'.185 Aquí alude a dos hechos: Primero, que la Iglesia de Roma, 
como Iglesia asentada en la "Ciudad", naturalmente tenía precedencia entre todas las demás Iglesias "en el 
lugar de la región de los romanos", tal como Tertuliano dice de las Iglesias Apostólicas que en ellas "la Las 
mismas sedes de los Apóstoles en este mismo día presiden en sus propios lugares: suns locis.'186 El lugar que 
presidiría la Iglesia Apostólica de Roma sería, por supuesto, 'el lugar de la región de los romanos', distrito definido 
del cual Roma era el centro, obviamente distinto de otros distritos que también podrían describirse como 
"regiones". En segundo lugar, por "una presidencia del amor" San Ignacio se refiere a esa preeminencia en la 
caridad que fue la gloria especial de la Iglesia Romana en la primera época, como, por ejemplo, Dionisio de 
Corinto relata su munificencia en los días de Sóter y anteriormente,187 y San Dionisio de Alejandría, que en los 
días de San Esteban a las Iglesias de Siria y Arabia,188 y San Basilio menciona que en los días de San Dionisio, 
al redimir a los cautivos,189 en la provincia de Capadocia.190 


Nota 39, n. 508. 


Sobre la alegación de Funk sobre la razón por la cual cada Iglesia debe "recurrir 


a' la Iglesia Romana (Ireneo ll!., iii. 2). 


1233. Funk adopta "recurrir a" como significado de "convenire ad" en el pasaje ireneo. Examina 
detenidamente la cuestión y muestra que la traducción romana conduce a un gran absurdo. La traducción de 
'convenire ad' en este pasaje por 'estar de acuerdo con' implica que 'toda otra Iglesia', dice, 'debe estar de 
acuerdo con la Iglesia Romana, porque en ella—in qua—-la tradición apostólica de los fieles de todos lugares se 
conserva. ¿Se puede imputar tal proposición a un autor como Ireneo? Porque este pensamiento, expresado más 
simplemente, es el siguiente: las otras Iglesias deben estar de acuerdo con la Iglesia Romana en la que ellas 
(las otras Iglesias) conservan la tradición apostólica. Se exige así un acuerdo y, sin embargo, aquellos que 
deben estar de acuerdo son designados como los autores originales del factor que es el único que justifica esa 
exigencia, es decir, la preservación de la verdad. ¿Es concebible un absurdo mayor? 

Y, sin embargo, está claramente apegado a la explicación tradicional y, por lo tanto, se comprende por qué 
debería haber ofendido repetidamente", y observa que "para eliminar el terreno de la valla, se han adoptado 
expedientes que son incluso más cuestionables que los toda la explicación misma.'191...'Bajo estas 
circunstancias, no queda otro camino que abandonar la traducción tradicional de “convenire”, que es la única 
causa del absurdo antes citado.'192 Sin embargo, Funk adopta las palabras 'recurrir a' como traducción de 
'convenire ad", afirma que San Ireneo, al adscribir una potior pricipalitas a la Iglesia Romana, lo hace 'con 
especial referencia a su fundación por Pedro',193 mientras que, como ya se ha señalado, 194 que el Padre dice 
expresamente que fue fundada 'por dos gloriosísimos apóstoles Pedro y Pablo", e intenta armonizar esta 
'interpretación' con el resto del pasaje diciendo que cuando San Ireneo dice que cada Iglesia debe 'recurrir a a' 
la Iglesia Romana a causa de su potior pricipalitas él "simplemente quiere decir que en todas las disputas 
importantes y casos dudosos se debe tomar la decisión de la Iglesia Romana como Iglesia principal, y que esto 
realmente tuvo lugar en la historia de la Iglesia muestra ad libitum: Inmediatamente después de este pasaje, el 
erudito escritor alude al viaje romano de San Policarpo, y "¿no encontramos también en Roma cristianos 
extranjeros como Hegesipo, Tertuliano, Orígenes y el propio lreneo?" 195 Evidentemente quiere decir que los 
individuos nombrados "tomaron la decisión" de la Iglesia Romana en todas las disputas importantes, es decir, 
reconocieron a la Iglesia como teniendo jure divino el derecho de otorgar una autoridad. 
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'decisión' vinculante para la Iglesia sobre cualquier cuestión que ellos, como 'embajadores ante la Iglesia 
principal", le presentaran. Desafortunadamente, sin embargo, para el argumento del erudito escritor, los 
ejemplos que aduce en apoyo de su afirmación son tales que o lo refutaron o no tienen relación alguna con él. 

Por ejemplo, San Policarpo ciertamente no pidió ni "tomó la decisión" de Aniceto sobre la cuestión 
pascual, 196 una cuestión que obviamente causó grandes inconvenientes tanto a las Iglesias de Roma 
como a las de Esmirna, debido al concurso natural197 de personas de el último al primero. El relato que 
Eusebio da del asunto es totalmente incompatible con la idea de que San Policarpo reconociera cualquier 
supremacía de Roma que le hiciera necesario someter la cuestión en disputa a Aniceto como "el juez 
supremo de todos los fieles" a " tomar su decisión' como la definitiva para cerrar el asunto, o que el propio 
Aniceto afirmara ocupar tal posición.198 

Lo mismo ocurre con la referencia a San Ireneo. Es de suponer que Funk se refiere al viaje que el 
santo emprendió a Roma después del martirio de San Potino en Lyon, y al consiguiente estado de viudez 
de esa Iglesia. De ese episodio no se puede sacar ninguna conclusión favorable a la posición de Funk, 
porque no cabe duda de que la Galia fue evangelizada desde Roma;199 por lo tanto, nada podría ser más 
natural que cuando el único obispo de ese país había sido martirizado, la Iglesia que debe su origen a 
Roma debería enviar allí en busca de la ayuda que podría brindar especialmente, tal vez, mediante la 
consagración de San Ireneo para suceder al mártir. Lejos de que San Ireneo se considerara obligado a 
"tomar la decisión" de la Iglesia Romana como autoritaria y concluyente en todas las cuestiones, su 
conducta en la controversia con San Víctor200 es una prueba clara de que tal idea le era desconocida. 


Que los otros miembros de otras Iglesias mencionadas llegaron a Roma es, sin duda, cierto, pero no 
hay prueba alguna de que hayan presentado preguntas, como "embajadores" de las Iglesias locales a las 
que pertenecían, a la Iglesia Romana. para 'adoptar su decisión' como solución final y concluyente del 
mismo. Esto, y nada menos que esto, es necesario para que Funk pueda obtener apoyo de la presencia en 
Roma de aquellas personas a las que alude en su argumento. 

El hecho de que Funk no pueda presentar un solo caso durante la época de San Ireneo en el que se 
reconociera al Obispo de Roma ocupando jure divino el cargo de "juez supremo de todos los fieles", cuya 
"decisión fue tomada" para resolver finalmente cualquier pregunta, sometida a tal "decisión" por un 
"embajador" de otra Iglesia, es significativa de la inutilidad de su intento de demostrar que la concurrencia 
de fieles de todas partes a Roma, de los cuales San Ireneo habla, fue la consecuencia inevitable de la 
"Supremacía" que, según él, fue el resultado de "su fundación por Pedro", siendo ésta en sí misma, como 
se ha visto, una declaración que San Ireneo no hace. 


Nota 40, n. 524. 


Sobre la expresión de Tertuliano 'Pontifex Maximus". 


1234. Tertuliano en su obra De Pudicitia, c. i., 201 hace uso de los términos Pontifex Maximus y 
Episcopus Episcoporum. A veces se alega que esto demuestra que creía que el Obispo de Roma ocupaba 
el cargo que el papalismo declara que le pertenece por la institución de Cristo como legítimo sucesor de 
San Pedro en el Episcopado Romano. Estas expresiones, sin embargo, aparecen en un tratado escrito 
después de que Tertuliano se convirtiera en montanista, de ahí que su valor como testimonio de cualquier 
asunto relacionado con la posición de cualquier miembro del Episcopado de la Iglesia sea prácticamente 
nulo, en el sentido de que los montanistas consideraban el Los obispos como funcionarios de aquellos a 
quienes despreciaban como carnales y "psíquicos". A continuación, las palabras se usan obviamente 
irónicamente con el propósito de desacreditar al autor episcopal de un Edicto con referencia a remitir a 
penitencia incluso los pecados de adulterio y fornicación que habían provocado la ira de Tertuliano como 
rigorista. Son, de hecho, una protesta contra lo que él consideraba una asunción por parte de un obispo de 
una prerrogativa que era la única que podía poseer Jesucristo mismo, el verdadero Pontifex Maximus y único Episcopus Episcoporum. 
No se aplican al individuo en cuestión como títulos que le pertenecen legítimamente, porque entonces la 
oposición de Tertuliano habría sido anulada, ya que la acción del Prelado habría estado justificada. 
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En tercer lugar, no hay razón para decir que, incluso en el sentido irónico y de protesta, Tertuliano aplicó 
estos términos en cuestión al entonces obispo de Roma. Se trata de una pura suposición y parece estar en 
oposición a las circunstancias reales de la época. El De Pudicitia bien podría haber estado dirigido a cualquier 
obispo con quien Tertuliano pudiera entrar en contacto en África y que hubiera seguido la misma línea que 
Cefirino o Calixto de Roma. El Edicto bien podría deber su origen al obispo diocesano, en el caso de Tertuliano 
el obispo de Cartago, cuya acción necesariamente le afectaría personalmente si, como es más probable, 
adoptaba la línea menos austera que provocó la ira y el desprecio de Tertuliano. También sería más natural 
describir al obispo de Cartago, como su propio obispo, como Bonus Pastor y Benedictus Papa que a un prelado 
extranjero que no tenía jurisdicción en África, y esto de hecho se traduce, como ha señalado el arzobispo 
Benson, 202 tanto más probable cuanto que el título 'Papá' parece haber sido usado especialmente para el 
obispo de Cartago mucho antes de que fuera usado para el obispo de Roma,203 las mismas palabras 
Benedictus Papa fueron utilizadas para referirse a San Cipriano por los presbíteros romanos en su carta para 
él. La frase utilizada en el De Pudicitia: "Tú imaginas que también a ti, es decir, a toda Iglesia afín a Pedro—ad 
omnem ecclesiam Petri propinquam— se ha confiado este poder",204 
recuerda la creencia africana de que todo obispo legítimo se sienta en la 'cátedra de Pedro' en virtud de su 
titularidad conjunta del Episcopado Único. 

No es improbable que Tertuliano sugiriera el uso del título Pontifex Maximus por la costumbre pagana de 
aplicarlo al emperador romano. Continuó a cargo de los emperadores después de la conversión de Constantino. 
Graciano en el año 382 d. C., cuando una delegación del sacerdocio pagano exhibió ante él la túnica del 
Pontífice Máximo, con el objeto de apelar a sus sentimientos cuando había ordenado que se retirara el altar de 
Victoria de la casa del Senado, y, además de quitarle todos los privilegios al culto pagano, había confiscado las 
propiedades de los templos, 'lo rechazó por considerarlo inadecuado para un cristiano'205 y probablemente se 
negó a llevar el título después de negarse a usar la túnica,206 
aunque parece que los emperadores cristianos no lo abandonaron finalmente hasta después de la muerte de 
Justino | en 527, ya que se le llama “Pont. Máximo”. en una inscripción encontrada en Capo d'Istria o Justinopolis. 
"Los propios Papas no adoptaron el estilo del Pontifex Maximus hasta el Episcopado de Pablo ll. (1464- 
1471).'207 En la primera época, el obispo de Roma era simplemente designado 'el obispo romano', 'el obispo 
de los romanos' o 'el obispo de Roma', como se desprende claramente de los escritos de Tertuliano,208 St. 
Dionisio de Corinto,209 y San Atanasio,210 de los Cánones del Primer211 y Segundo Sínodos.212 El Sr. E. 
Bishop, en una interesante nota a un artículo publicado en The Journal of Theological Studies, abril de 1911, 
dice: 'Lo que nos preocupa es principalmente una mera cuestión de etiqueta eclesiástica. En primer lugar, será 
bueno repasar el principio y el final de las cartas papales de los años 400-440 d. C. en Constant o en el pequeño 
y deliciosamente práctico Schoenemann; nada puede ser más simple que la forma oficial que designa (ya sea 
por su parte o por parte de otros) “el Obispo de Roma”. Exactamente la misma impresión se deriva de aquellos 
documentos imperiales derivados del Avellana, tan convenientemente reunidos por el veterano trabajador 
Wilhelm Meyer (ahora de Góttingen) en sus apéndices capitales del Góttingen Index Scholarum de 1898 y 
1899; aunque aquí una designación favorita es “papa de la ciudad”, bastante simple. Hasta aquí los círculos 
eclesiásticos y superiores. 

El primer indicio (que conozco) del cambio elogioso que nos interesa se encuentra en un documento 
dirigido a los emperadores por el clero inferior —los (? curas) parroquiales— de Roma a favor de Bonifacio como 
su obispo en sucesión del fallecido Zósimo. (418 d.C.): “Post abscessum sancti Zosimi (dicen), papae ecclesiae 
catholicae urbis Romae” (segundo programa de W. Meyer, 1898-1899, p. 18, en Constant, dice, p. 1007; 
Schoenemanmn, p. 712). El siguiente ejemplo de este “estilo” que he encontrado es la firma de un subordinado 
nuevamente, un tal Siricio, un notario, en las Actas del Concilio de Éfeso (431), quien, en lugar de usar la forma 
común en las Actas para los clérigos romanos, es decir, th"- ajpostolikh'=- kaqevdra=, se suscribe como th'- 
aJgiva- kaqovlikh= ejkklhsiva= povlew- JRwmaivwn (Harduin, Concil., i., col. 1466, 1468). En el Concilio de 
Calcedonia (451) esta forma es utilizada por los propios representantes del Papa (ibid., col. 1799 cfii. 465, 
467). El primer caso en el que encuentro el estilo adoptado formalmente (a menos que haya pasado por alto de 
manera demasiado resumida un vistazo a las cartas de León que no he revisado formalmente para el presente 
propósito) y utilizado especialmente por el Papa para su firma y aprobación. de un acto solemne y oficiaH-un 
Constitutum—está en el Concilio Romano 
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bajo Hilario en 465: “Hilarus episcopus ecciesiae catholicae urbis Romae” (Harduin, ii. 799). En la época de Vigilio (mediados 
del siglo VI), se añade la palabra 'sanctae' a la fórmula (Harduin, iii. col. 46; cf. col. 8); cf. Pelagio ii., ibíd., col. 414). Gregorio 
el Grande en 594 (ver la edición de De Roziere del Liber Diurnus, p. 15) fijó la forma de suscripción en “Episcopus sancta 
ecclesiae catholicae atque apostolicae urbis Romae”; vea esta forma en las Actas del Sínodo Romano bajo Martín de 649 
passim. 

Por supuesto, para entender el caso “históricamente” y estimar lo que realmente estaba en jeu, es necesario seguir el 
desarrollo estilístico contemporáneo (hasta, digamos, 520) del Arzobispo de Constantinopla hasta convertirse en Patriarca 
Ecuménico, y junto con A estas dos corrientes principales que surgen en los acontecimientos graves hay investigaciones 
paralelas que no deben ser descuidadas, como riachuelos que se pierden y desaparecen en las arenas del desierto: el uso, 
por ejemplo, por parte de los Obispos vulgares e inferiores de la formar “Obispo de la Iglesia Católica”, o “santa Iglesia”, o “la 
santa Iglesia Católica y Apostólica de Dios” en tal o cual lugar (por ejemplo, en Éfeso). Aunque incluso aquí debemos distinguir 
entre el tipo de suscripción que se encuentra (digamos) en las Actas de la Conferencia con los Donatistas en 411 y el uso en 
Oriente. Pero todas estas investigaciones subordinadas en sus resultados sólo confirman y enfatizan la singularidad y unicidad 
de la forma oficial interna del obispo romano de c. 466-540, que encuentra su eco en los términos de nuestra letanía "los 
obispos de esta Iglesia católica"."213 La referencia en las palabras finales de la nota del Sr. Bishop es al decimosexto sufragio 
de una letanía atribuida por Alcuino a un romano. origen de la época de Gelasio |. (492-496), 'Prorefrigerio fidelium animarum, 
praecipue sanctorum Domini sacerdotum qui praefuerunt catholicae huic ecclesiae, Dominum Spirituum et universae carnis 
Judicem deprecamur', donde se observará que la Iglesia local de Roma se designa 'esta Iglesia católica' (cf. 'sancta ecclesiae 
catholicae atque apostolicae urbis Romae' de San Gregorio, ver arriba), e implica que hay otras Iglesias locales que podrían 


describirse de la misma manera. 


Cabe señalar que el título Summus Pontifex fue aplicado a los obispos, por ejemplo, a San Hilario de Arlés por Euquerio, 
obispo de Lyon,214 a algunos obispos galos por Sidonio Apolinar215, a los obispos en general por el Concilio de Agde, 506 
d.C., en Canon xxxv.216; en el año 1000 d. C. el arzobispo de Arlés recibe el título de Pontifex Summus, y en el siglo XI el 


arzobispo Lanfranc es designado por su biógrafo, Milo Crispino, como "primas et pontifex summus" . 


Nota 41, n. 537. 


¿En qué fecha Milán se convirtió en Sede Metropolítica? 


1235. El crecimiento de las Sedes Metropolíticas en Occidente fue mucho más lento que en Oriente. 
De hecho, parecería probable que las únicas sedes occidentales hasta la fecha del Concilio de Sárdica reconocidas como 
ejerciendo jurisdicción metropolitana fueran Roma y Cartago. Está claro, sin embargo, que Milán poco después de ese Sínodo 
tenía la posición de Sede Metropolítica, ya que allí se celebraron Sínodos en 345218 d.C. y 347,219 d.C. que sin duda 
presidiría el Obispo de la Sede. Hay que recordar que el emperador Constantino había dividido el Imperio en Diócesis, y los 
obispos de estas divisiones, naturalmente, se unieron más estrechamente entre sí. Naturalmente , el Obispo de la Sede con 
sede en la capital de la Diócesis se convertiría también en su jefe, ya que de vez en cuando se reunirían para tratar asuntos 
en su Sede. Una de estas diócesis era la de Italia, cuya capital era Milán, y no sería improbable que el reconocimiento de su 
posición por parte de los obispos vecinos se fuera fijando gradualmente por la costumbre. Es cierto que San Ambrosio 
ocupaba claramente el cargo de Metropolitano, pero la fecha en que se reconoció esta costumbre fue anterior, probablemente, 
como se ha dicho anteriormente, poco después de Sardica, inmediatamente después de la cual, como se ha visto, se celebró 


un Concilio. se celebró en Milán. 


El padre Puller piensa que la fecha probablemente fue del año 356 en adelante,220 en el episcopado de Auxencio, un 
arriano como Constancio, quien naturalmente desearía engrandecer las sedes de sus amigos. El padre Puller cree que Milán 
quedó entonces separada de la provincia romana debido a que Félix, el antipapa, y después Liberio, estaban en gran 


subordinación al emperador herético. 
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Pero no hay necesidad, incluso si la formación de la Provincia de Milán fue tan tardía como el año 356 dC, de suponer que 
originalmente formaba parte de la Provincia de Roma. La idea supone que cada Sede siempre formó parte de una Provincia sujeta 
a un Metropolitano. Por el contrario, parece evidente del Canon iv. de Nicea y Canon ix. de Antioquía en Encoeniis que el 
crecimiento de las Provincias era lento. Ciertamente fue mucho más lento en Occidente que en Oriente, y no hay necesidad de 
suponer que Milán fuera originalmente parte de la Provincia de Roma si no hubo Provincia de Milán hasta el año 356 d.C., como 
tampoco fue necesario para las Sedes. en Galia o España haber estado bajo el mando de los metropolitanos, lo cual no fue así al 
principio. Además, como se ha visto, la interpretación que hace Rufino del Canon vi. de Nicea está en contra de cualquier sujeción 
de Milán a Roma, interpretación que está corroborada por cierta versión latina en uso en Cartago en el siglo V, y que ha sido 
atribuida a Cmcilian, obispo de esa sede, que estuvo presente en Nicma. En conjunto, es probable que Milán se convirtiera en una 
«Sede metropolitana» muy poco después de que Constantino constituyera la Dioecesis Italiae civil. El padre Puller parece 
pensar221 que la frase de la Carta sinodal del Concilio de Sardica solicitando a Julio que informara a sus hermanos, 'qui in Sicilia, 
qui in Sardinia, et in Italia sunt',222 indica que 'Milán y el norte de Italia permanecían todavía dentro "la esfera de la jurisdicción 
metropolítica del Papa" en el momento del Concilio. Pero primero, como se ha dicho, no era necesario que Milán hubiera estado 
bajo ningún metropolitano, y suponiendo que Italia signifique el norte de Italia, no habría nada antinatural en que el Concilio pidiera 
al obispo principal de Occidente que se comunicara con el metropolitano. de Milán, o con todos los obispos de Italia que aún no 
estaban bajo ningún metropolitano. En segundo lugar, la frase se refiere a 'Cerdeña y Sicilia", ambas Iglesias suburbicarias, y 


parece más natural tomar Italia 


en el sentido de las provincias del continente de la misma división eclesiástica que Cerdeña y Sicilia, es decir, las Iglesias 
suburbicarias de la Dioecesis Romae. En tercer lugar, el hecho de que se celebrara un Sínodo de Milán tan poco después del 
Sínodo de Sárdica, que acabamos de señalar, apunta a la existencia de la posición metropolítica de Milán antes de ese momento. 
Por lo tanto, la objeción del padre Puller no parece lo suficientemente fuerte como para compensar las probabilidades del otro lado, 
a saber, que Milán nunca estuvo bajo la jurisdicción metropolítica de Roma, y es probable que alcanzara el rango metropolítico en 


el momento sugerido. 


Nota 42, n. 543. 


Lo que San Ambrosio quiso decir con acuerdo con los obispos católicos, 


es decir, con la Iglesia Romana. 


1236. Las mismas circunstancias que muestran cuál es el verdadero significado de la cita hecha por el Concilio Vaticano y 
que ha sido considerada en el texto permiten también determinar el verdadero sentido de una declaración hecha por San Ambrosio 
a su hermano Sátiro. Sátiro había ido a Cerdeña y a St. 

Ambrosio le aconsejó que, para saber si el obispo era ortodoxo o no, le preguntara "si estaba de acuerdo con los obispos católicos, 
es decir, con la Iglesia romana".223 Cerdeña, como el resto del mundo romano, ' estaba en este momento expuesto a los estragos 
del arrianismo. Estaba situada dentro del Patriarcado Romano,224 por lo que el método más corto y más fácil mediante el cual 
cualquier occidental ortodoxo que vaya allí podría determinar si debía comunicarse con un obispo en particular que reclamaba 
jurisdicción en la parte de la isla donde pudiera estar, sería preguntarle si estaba de acuerdo con los obispos católicos, es decir, 
con la Iglesia romana, ya que los obispos católicos de Occidente estaban en comunión con esa Iglesia "en el mundo romano", que, 
además, las Iglesias de Cerdeña, como parte del sistema romano Patriarcado, estaban necesariamente obligados a reconocerlo 
como jefe del Patriarcado, para utilizar un término que se utilizó más tarde, de modo que cualquier obispo de Cerdeña que no 


estuviera de acuerdo con él sería manifiestamente heterodoxo y debía ser evitado. 


1237. Es conveniente señalar aquí otros dos pasajes de San Ambrosio que son citados por los polemistas romanos: (a) Ubi 
Petrus, ibi Ecclesia. El contexto inmediato de estas palabras es el siguiente: 'Este es aquel Pedro a quien Cristo dijo: "Tú eres 
Pedro, y sobre esta roca edificaré mi Iglesia". Por tanto, donde está Pedro, allí está la Iglesia; donde está la Iglesia no hay muerte, 


sino vida eterna. Y por eso añade: “Las puertas del infierno no prevalecerán contra ella; y le daré a 
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a ti las llaves del reino de los cielos”. Ese bienaventurado Pedro, contra quien no prevalecieron las puertas del infierno, no 
cerró contra sí mismo las puertas del cielo; sino, por el contrario, las entradas del infierno, y manifestó las entradas del cielo. 
Puesto, pues, en la tierra, abrió los cielos y cerró el infierno»225. Es obvio que todo el pasaje es sumamente «místico». No 
hay nada en él sobre ninguna supremacía de Pedro o del obispo de Roma en apoyo de la cual las palabras están citadas. 


San Ambrosio tiene en mente que el Apóstol fue, en su confesión de fe, el fundamento de la Iglesia, así como en un pasaje 
notable de su tratado sobre la Encarnación dice de San Pedro: "Cuando escuchó las palabras: " Pero ¿quién decís que soy 
yo? inmediatamente, sin olvidar su lugar, asumió una primacía — primatum egit — una primacía de confesión, no de oficio — 
non honoris — de fe, no de orden. Es decir, ahora nadie me supere; ahora me toca a mí... Éste entonces es Pedro que 
respondió por los demás Apóstoles, sí, antes que los demás, y por eso se le llama fundamento, porque no sólo supo 
conservar lo que le pertenecía, sino lo que le pertenece. común a los demás. 


Cristo le expresó su asentimiento, el Padre le hizo revelación. Porque quien habla verdaderamente de la generación del 
Padre, la recibió del Padre, y no de la carne. Por tanto, la fe es el fundamento de la Iglesia; porque no se dijo de la carne de 
Pedro, sino de su fe, que las puertas del infierno no prevalecerían contra ella; pero su confesión venció el infierno, y esta 
confesión ha excluido más de una herejía, porque mientras que la Iglesia, como un buen vaso, a menudo es golpeada por 
muchas olas, el fundamento de la Iglesia debe resistir todas las herejías'226, y establece en otro pasaje se dice que 'el 
Señor dio a Sus Apóstoles lo que antes era parte de Su propia autoridad judicial... Escúchalo decir: “Te daré las llaves del 
reino de los cielos, para que desatar y atar. " Este Novaciano no lo ha oído, pero la Iglesia de Dios sí. Entonces Pedro 
(recibió esto) en su caída, nosotros en remisión; él en impenitencia, nosotros en gracia. Lo que se dice a Pedro se dice a los 
Apóstoles. No estamos usurpando un poder sino obedeciendo una orden”.227 


1238. El otro pasaje es aquel en el que San Ambrosio dice que ciertas personas "no tienen la herencia de Pedro 
porque no tienen el asiento de Pedro, que desgarran mediante una división impía". 228 Esto se cita como si San Ambrosio 
estableciera aquí el necesidad de estar en comunión con la 'Sede de Pedro', mientras que simplemente se refiere al 
episcopado cismático de Novaciano que había irrumpido en la Sede de Roma, del cual se creía que San Pedro en su época 
había sido el primer ocupante,229 
y aludiendo a la memorable confesión hecha por ese Apóstol en Cesarea de Filipo, declara que tales personas no tienen 
parte en la Iglesia que fue fundada sobre la fe que entonces confesó. 


Nota 43, n. 570. 


Sobre las 'interpolaciones' en el tratado 'De Unitate Ecclesae Catholicae' 


de San Cipriano. 


1239. La siguiente es una lista de los principales MSS. de las obras de San Cipriano: 

(1) Codex Seguierianus, ahora Parisiensis, n. 10592, que Hartel considera que posee la alta 
autoridad est de todos los MSS existentes.230 Es del siglo VI y se conoce como S. 

(2) El Codex Veronensis, que "se encuentra entre los códices más antiguos de Cipriano", del siglo VI o VII, y conocido 
como V.231 

(3) El Codex Beneventanus, llamado también Napolitanus, 'fue uno de los mejores manuscritos'.232 

(4) El Codex Wirceburgensis de los siglos VI!l-IX, conocido como W.233 

(5) El Codex Sangallensis del siglo IX, conocido como G.234. En ninguno de estos MSS. ¿alguno 
Aparecen rastros de las interpolaciones. 

1240. (6) El Codex Pithoeanus, 'qui...in Trecense migravit', de ahí el nombre de Trecensis, del siglo VIII al IX, conocido 
como Q.235 

(7) El Codex Monacensis del siglo IX, conocido como M.236 

(8) El Codex Reginensis del siglo X, conocido como T.237 

(9) El Codex Vossianus, lat 7, del siglo X, en la biblioteca de la Universidad de Leyden, conocido como h.238 
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(10) En Pembroke College, Cambridge, una copia de h del siglo XI!Il o XIV, conocida como Pem.239 


(11) Manuscrito de Bolonia, también copia del h del siglo XIV.240 

(12) Un manuscrito. en el Bodleiano del siglo XV, conocido como 'Bod 3'.241 

(13) Un manuscrito. en el Bodleiano de finales del siglo Xl, conocido como 'Bod 4'.242 

(14) El EM. Cambronensis, que ahora no existe, llamada por Hartel, 'interpolatissimis interpolatior et 
alienis additamentis effertissimus', que fue utilizada por Pamelius en su edición de las obras de San 
Cipriano.'243 

(15) El Codex Parisienses, 15282, de los siglos XI-XIl, conocido como H.244 

1241. Dom Chapman en un interesante artículo, 'Les interpolations dans letreatment de S. Cyprien sur 
l'Unite de l'Église' en la Revue Bénédictine245 se ha esforzado en demostrar que el autor de las 
'interpolaciones' no era otro que St. El propio Cipriano. Su argumento está ciertamente muy hábilmente 
construido y, como deberíamos esperar de un estudiante tan distinguido de San Cipriano, muestra evidencia 
de un estudio muy cuidadoso y paciente del tema. Hasta donde yo sé, también es enteramente original. 

(a) Dom Chapman analiza primero la evidencia aportada por los manuscritos, dividiendo aquellos que 
contienen las 'interpolaciones' en tres familias: (a) h, Pem, H; (b) T, t, Bod 4; y (c) M, Q, Bod 3. Compara el 
orden en que estas tres familias dan los tratados y epístolas de San Cipriano con el dado por Poncio diácono 
y biógrafo del santo en su Vita Caecilii Cypriani, que considera haber sido el 'orden original'246 [en el que 
aparecieron esos documentos] en la primera colección que se hizo de ellos, y hace una serie de ingeniosas 
conjeturas (en un artículo en el Journal of Theological Studies247 al que se refiere) sobre los motivos por los 
cuales se agregaron letras adicionales en el MSS. aparte de h Pem, en el que se dan las letras tal como 
aparecen en la 'lista' de Poncio sin interpolación, seguidas de otras letras. Llega a la conclusión de que las 
dos primeras familias (a) y (b) deben referirse a un arquetipo, al que llama (TH h), y que conjetura que data 
del siglo ll, y del cual dice: "No es tan seguro que la interpolación se encuentre en el arquetipo del siglo !!!, 
pero es al menos extremadamente probable".248 En cuanto a la tercera familia (c), Dom Chapman concluye 
que: "Es difícil no suponer que MQ y TH h descienden de un arquetipo común del tercer cuarto del siglo 
111.:249 'El examen de los MSS. tiende a situar el origen de la interpolación muy cerca de los tiempos del 
propio San Cipriano. 


No se obtiene ninguna certeza, pero sí una gran cantidad de probabilidad”.250 La teoría de Dom Chapman 
es muy ingeniosa y está elaborada con gran detalle,251 pero depende en gran medida de una serie de 
conjeturas, suposiciones y suposiciones, y parece ser incompatible con el hecho de que la 'fusión' en su 
forma inicial y completa se encuentra en la familia TH h (de la cual los únicos manuscritos son recientes), y 
que es ciertamente posterior a la forma 'original' de las 'interpolaciones' y el resultado de al menos dos 
recensiones. El método de Dom Chapman para abordar esta parte del tema es tan conjetural que él mismo 
reconoce que no espera que mucha gente siga su conclusión con respecto a la evidencia de los manuscritos. 
en cuanto a la fecha temprana de las interpolaciones.252 

1242. (b) Dom Chapman a continuación253 da ciertas 'citas aparentes' de las 'interpolaciones' anteriores 
a la fecha de Pelagio P. Il. quien es el primero en citar parte de ellos palabra por palabra, y como del De 
Unitate de San Cipriano. Las citas dadas son de San Gelasio, Epistole xiv. sive Tractatus, 254 San Jerónimo Adv. 
Joviniano, lib. i. C. xxvi.;255 y San Optato de Milevis, De Schismate Donatistarum, lib. ii. C. 1.256 Las 
semejanzas son, en el mejor de los casos, puramente superficiales, y lo máximo que se puede decir con 
respecto a ellas es que tal vez exista una mínima posibilidad de que los respectivos escritores tuvieran 
conocimiento de las 'interpolaciones'. Con referencia a la cita de San Optato, Dom Chapman admite que la 
misma doctrina podría extraerse de otras partes de los escritos de San Cipriano, y también dice que "no ve 
ninguna razón para suponer que San Agustín conocía la interpolaciones'257, lo cual difícilmente habría sido 
posible si San Optato hubiera sabido de ellas, ya que San Agustín era casi contemporáneo de ese santo, y 
también estaba involucrado en controversias con los donatistas, y por lo tanto sin duda haría él mismo estaba 
familiarizado con los argumentos y autoridades que habían sido utilizados por St. 
Optato. 

(c) La tercera parte del argumento de Dom Chapman es una prueba elaborada de que en San Cipriano 


Machine Translated by Google 


Notas 527 


En las obras mismas "encontramos las semejanzas más frecuentes con las interpolaciones".258 Uno de los 
resultados del minucioso estudio de Dom Chapman sobre el tema es que ha dejado bastante claro que 
todas las palabras encontradas en las interpolaciones "originales" deben encontrarse en las obras genuinas 
de San Cipriano. Dom Chapman saca de estas semejanzas la conclusión de que "el interpolador no fue otro 
que el propio San Cipriano".259 Pero seguramente esta deducción, que no está justificada por las premisas, 
los diversos escritos que se han atribuido a San Cipriano, algunos de los cuales son tan "cipriano" que los 
eruditos han argumentado que eran genuinos, lo refuta suficientemente. De hecho, la aparición de estas 
semejanzas en las "interpolaciones" es justo lo que se esperaría si fueran obra de alguna otra persona 
deseosa de hacer pasar su producción como la de San Cipriano. No es desconocido el caso en el que se 
han tomado palabras y expresiones de las propias obras de un escritor y, combinándolas, se ha producido 
un pasaje que se le ha atribuido. Semejante procedimiento es, de hecho, lo que adoptaría un "interpolador" 
hábil, y la objeción de que, en este caso, un "interpolador" habría tenido que utilizar pasajes de diferentes 
partes de un manuscrito. o incluso de más de un EM. con sencillez y acierto sin introducir una palabra no 
cipriánica» no tiene ningún peso, ya que sólo atestiguaría su profundo conocimiento de las obras de su 
autor, como sin duda fue el caso de algunos de los que compilaron aquellas obras cuyo sabor 
verdaderamente cipriano El lenguaje ha engañado a los mismos elegidos. 


1243. (d) Esta copia del De Unitate fue, según Dom Chapman, la enviada por St. 
Cipriano a los confesores romanos que apoyaban a Novaciano encubierto ante Cornelio por Mettius, el 
subdiácono, con las epístolas xlv., xlvi. y xlvii. De él no existe ninguna copia; ha desaparecido por completo, 
para el manuscrito. de lo cual Dom Chapman considera que todos los manuscritos que tienen las 
'interpolaciones' en cualquier forma se derivan fueron un 'ejemplo de la primera colección enviada desde 
África". El crítico que hizo la comparación marcó en el margen del nuevo libro la lectura del rollo enviado 
anteriormente por San Cipriano, con un signo antes de las palabras super unum aedificat, para mostrar dónde debía sustituirse. 
El escriba que copió el libro corrigió el capítulo xix. según las notas marginales,260 pero en el capítulo iv. 
insertó la lectura alternativa en lugar de sustituirla.' Esta conjetura de que la copia del De Unitate desapareció 
por completo y que nuestro único conocimiento de la versión "revisada" del capítulo iv. que contiene se 
deriva de un único códice en el que se insertó esa versión, difícilmente puede decirse que sea muy probable, 
porque es apenas posible que el propio San Cipriano, que no es un novato en literatura, no hubiera 
conservado una copia de esta versión corregida posterior . de su tratado, corregido también, se alega, con 
miras a satisfacer la posición novaciana con la que tuvo que lidiar en Cartago y, por lo tanto, de utilidad 
práctica para él, por ser la expresión más madura de su mente, aparte de la siguiente consideración. La 
copia del De Unitate enviada por San Cipriano sería especialmente valorada en Roma, tanto por los 
Confesores por contener una justificación concisa de su reconocimiento de Cornelio como Obispo de Roma, 
como por ser un arma enviada por un prelado influyente que, como lo haría ser bien conocido, había tenido 
dudas sobre la regularidad de la consagración de Cornelio contra el novacianismo que se estaba 
extendiendo rápidamente "por todo el Imperio, y en las provincias donde se leía literatura latina así como 
las de habla griega". Este antídoto autorizado seguramente sería difundido por todos los medios que las 
conexiones mundiales de la Iglesia Romana pusieron a disposición de Cornelio. Y deberíamos esperar, si 
la versión anterior siguiera existiendo, descubrir que había escapado del olvido tan estrechamente como lo 
ha hecho el tipo africano de la antigua Biblia latina. Así como el tipo italiano, quizás el específicamente 
romano, del latín antiguo está ricamente representado en comparación con los pocos y fragmentarios 
testigos del texto africano, la lectura ortodoxa de De Unitate debe haber llegado hasta nosotros, si es que lo 
ha hecho, de una sola vez. o dos manuscritos, y han trabajado bajo la inevitable sospecha de falsedad. Sin 
embargo, Dom Chapman sostiene que el texto revisado que San Cipriano envió a Roma fue descuidado por 
sus destinatarios y permaneció en la oscuridad hasta después de la muerte del autor. La primera colección 
de sus escritos se hizo rápidamente, y en una de las copias que llegaron a Roma, una mano desconocida 
hizo una inserción marginal, frente al lugar donde se escribió la primera versión, de la revisión de San 
Cipriano. A partir de esta copia, por sustitución o fusión, el texto posterior ha llegado hasta nosotros a través 
de unos cuantos canales, mientras que la corriente principal de la tradición ha transmitido triunfalmente el 
borrador sin corregir. Dejando de lado la cuestión de si San Cipriano, literato experto y acostumbrado a hacer circular sus propios escritos 
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Si uno de ellos apareciera en una doble forma, ¿es probable que la historia del pasaje debería haberse formado 
como lo hizo si la conjetura de Dom Chapman es correcta?"261 Seguramente no es una respuesta a este 
argumento decir: —¿Cómo puede saber el señor Watson que Cornelius no distribuyó copias corregidas por 
todas partes? Es cierto, permítame recordarle, que todos nuestros numerosos manuscritos. simplemente 
retroceda a la primera colección de escritos de San Cipriano, que conocía Poncio, y que debe haber sido 
realizada en África justo después (o incluso justo antes) de la muerte de San Cipriano. Los tratados contenidos 
en esta colección debieron haber tenido una gran circulación antes de ser recopilados de esta manera. Pero no 
sabemos nada sobre esto. La circulación de una "edición romana" del De Unitate, como supone el señor 
Watson, podría haber sido la mayor del mundo y, sin embargo, no ha dejado rastro.262 

Porque esta objeción ignora (1) las circunstancias peculiares que supuestamente trata la versión "revisada", 
a saber, el cisma de Novaciano que duró un tiempo considerable, en cuyo tratamiento esa versión ampliamente 
circulada tendría un valor permanente, y (2) el hecho de que, hasta donde sabemos, la circulación de los tratados 
de San Cipriano, con excepción del De Lapsis, que no fue revisado y no tuvo la misma importancia ni el mismo 
uso práctico extendido que el De Unitate , fue principalmente en África, donde se formó la colección cartaginesa, 
que naturalmente se convirtió en el texto más utilizado allí y del que se derivaron todos los futuros manuscritos. 
serían copiadas, de modo que las copias 'independientes', por así decirlo, de las cuales no hay evidencia de que 
difieran en modo alguno de los manuscritos. insertados en la "colección" desaparecerían inevitablemente. Puede 
añadirse que la dolorosa persecución de la Iglesia africana y su destrucción por los mahometanos, con la 
consiguiente desaparición de la literatura cristiana, reduciría el suministro de manuscritos cartagineses. muy 
delgado, de modo que el resto de Occidente se vería obligado a recurrir a copias de MSS. existente en Roma, 
lo que hace aún más extraño que haya existido sólo este códice, además de lo cual también es extraño que no 
se haya conservado ni una pizca de las "interpolaciones" en la "colección" original de San Pedro. 


Las obras de Cipriano fueron escritas, como lo fueron, por Poncio su diácono, y quien, al estar así en estrecha 
relación con el gran obispo, difícilmente podría haber ignorado cualquier "revisión" hecha por él, si es que no 
actuó como su escriba. 

(e) Dom Chapman alega que el tratado fue compuesto originalmente con referencia a la posición creada 
por la conducta de Felicissimus y su partido, y que la versión "revisada" fue compuesta con referencia al caso 
de Novaciano.263 ¿Pero hay alguna ¿Hay razón suficiente en este supuesto para tal "revisión"? El punto 
particular que San Cipriano tenía en mente si el tratado se refería al partido de Felicissimus era su oposición al 
obispo legítimo de la diócesis; el argumento de la forma "original" del tratado es que el pecado de cisma se 
manifiesta en tal oposición, y es una reivindicación de la autoridad y posición del Obispo. San Cipriano tuvo que 
afrontar precisamente la misma cuestión en Roma. Había dos pretendientes a la sede, Cornelio y Novaciano; en 
opinión de San Cipriano Cornelio era el obispo legítimo, por lo tanto, cualquier oposición a él era cismática. La 
oposición al Obispo de Roma legítimamente elegido y consagrado era exactamente del mismo carácter que la 
oposición al Obispo de Cartago legítimamente elegido y consagrado; el tratado, por lo tanto, se aplicaría con 
igual fuerza a los dos casos, y no habría necesidad de ninguna "revisión" de la copia enviada a Roma, y es 
notable que Batifol considere que la versión "revisada" era el "original". y aplicado al caso de Novaciano, y que 
San Cipriano publicó posteriormente el tratado en la forma que llamamos "original" para darle una aplicación 
más general.264 La teoría de Dom Chapman es muy atractiva y está lúcidamente elaborada. . Pero me atrevo a 
pensar que se trata sólo de una conjetura, cuya probabilidad depende del peso que se atribuya a las objeciones 
que se le plantean; en particular, creo que la objeción del Dr. Watson no ha sido satisfecha, y que mientras así 
sea me parece una gran dificultad para aceptarla como probada, aparte de lo que pueda decirse en nombre de 
lo que podría llamar la teoría no chipriota, que ahora consideraremos. 


1244. Será conveniente imprimir en un lado de la página el texto genuino tal como lo dio Hartel bajo la letra 
'A',265 y en el otro el texto 'interpolado' como también lo dio ese editor de St. 
las obras de Cipriano bajo la letra 'B';266 cualquier oración adicional que aparezca en cada una de ellas estará 
entre corchetes, y cualquier otra disimilitud se imprimirá en cursiva. 
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Loquitur Dominus ad Petrum: ego tibi dico, inquit Loquitur Dominus ad Petrum: ego tibi dico, inquit 


quia tu es, etc., S. Matt. xvi. 18. quia tu es, etc., S. Matt. xvi. 18 [et idem post 
resurrectionem suam dicit: pegar ovcs meas.] 


super unum aedificat ecclesiam super unum aedificat ecclesiam [et illi pas cendas 
oves mandat suas,] 


Et quamvis apostolis omnibus [post resur rectionem Et quamvis apostolis omnibus parem tribuat 
suam] parem potestatem tribuat [et dicat S. Joan. xx. 21, | potestatem, 
etc.] 


tamen ut unitatem manifestaret, unitatis ejusdem unam tanaen cathedram constituit et unitatis 


originem ab una incipientent sua auctoritate dispo originem atque rationem sua auctoritate disposuit. 
traje. 


hoc erant utique et ceteri [apostoli] quod fuit Petrus hoc erant utique et ceteri quod Petrus, 
[pari consortio praediti et honoris et potestatis], 


sed exordium ab unitate proficiscitur, ut ecclesia sed primatus Petro datur ut una ecclesia [et ca 
[Christi] una monstretur, thedra una] monstretur. 


[quam unam ecclesiam etiam in cantico canticorum 
Spiritus sanctus ex persona Domini designat et dicit, vi. 


8.] 

¿ Hanc ecclesiae unitatem qui non tenet tenere se ¿ Hanc et Pauli unieron qui non tenet, tenere se 
fidem credit? fidem credit? 

¿Qui ecclesiae renititur et resistit in ecclesia se Qui cathedram Petri super quam fun data ecclesia 
esse confidit? est deserit, in ecclesia se esse confidit? 


[Quando et beatus apostolus Paulus hoc idem [Super unum aedificat, etc.] 
doceat et sacramentum unitatis ostendat dicens: Ef. IV. 


etc.] 


1245. (a) Es claro que las interpolaciones en sí mismas, siendo 'ciprianas', deben tener el significado que tienen 
expresiones similares cuando son utilizadas en otros lugares por San Cipriano. Esto es cierto en el caso de las 
interpolaciones en su forma más desarrollada tal como aparecen en las ediciones impresas de Manucio, etc., como 
se ha demostrado anteriormente.267 Pero, por otra parte, no es extraño que hábiles falsificadores tomen palabras y 
frases de un escritor y utilizarlas en un sentido opuesto al que consideran utilizado por el autor de cuyas obras se 
toman. En este sentido, es de gran importancia el recurso que los papalistas han hecho continuamente a estas 
"interpolaciones" en apoyo de su doctrina sobre la posición del Papa. La historia de su inserción en la edición de 
Manucio y en la edición benedictina de 1724268 es muy instructiva sobre este punto, y los modernos los citan con 
frecuencia en este sentido, por ejemplo, P. Pío IX. en su Epistola Encíclica, 'Singulari quidem', del 17 de marzo de 
1856269 Mons. 

Freppel, obispo de Angers, difunto profesor de la Sorbona,270 y están impresos en la edición del De Unitate del 
profesor Hurter, S. J.'271 Si entonces son falsificados, no sería improbable que el motivo del interpolador sería el 
deseo de incluir el gran nombre de San Cipriano entre los de los autores del papado, ya que era imposible hacerlo 
mediante citas de sus obras genuinas, hasta el punto de que se citó el De Unitate en oposición a sus argumentos, 
siendo en el 
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mismo tema en el que sería imposible para cualquiera que creyera en la doctrina papalista con respecto al Papado evitar 
tratar el tema de la posición de San Pedro y sus legítimos sucesores en el Episcopado Romano como el centro de unidad 
divinamente designado, sobre el cual no hay una palabra en el tratado. Un experto en su obra tendría cuidado de sugerir, 
en lugar de afirmar demasiado ampliamente, la actitud que desea transmitir a sus lectores como la de San Cipriano hacia 
la posición que ostentaba jure divino el obispo romano, a cuyo fin naturalmente sería comedido en sus declaraciones, 
haciendo uso de palabras y frases empleadas por San Cipriano, adaptándolas a su propósito ignorando su contexto 
original ayudado por omisiones juiciosas del texto genuino del pasaje que consideraba el escenario más adecuado de sus 
operaciones. , procedimiento que, al menos, no se contradice con la propia forma de las «interpolaciones». 


(b) Cabe señalar que las interpolaciones no se encuentran en los MSS más antiguos. que conservan las lecturas 
más genuinas,272 y que ninguno de los MSS. en los que ocurren son anteriores al siglo VI!!-1X. Tampoco se encuentran 
en ninguna de las ediciones impresas de las obras de San Cipriano anteriores a la de Paulus Manutius, impresa en 1563, 
que representan para nosotros muchos manuscritos. que desaparecieron hace mucho tiempo, y Baluze dice que los MSS 
alemanes. de la época de Venerico, obispo de Vercelli (1078-1082 d. C.), parecen no tener estas palabras.273 


(c) No deja de tener relación con el tema que todos los MSS. que tienen las interpolaciones son probablemente de 
origen romano.274 

(d) Es frecuente el uso de las palabras Post resurrectionem dicit por parte de San Cipriano, pero siempre con 
referencia al otorgamiento del poder supremo a todos los Apóstoles, nunca cuando se habla solo de Pedro, como es el 
caso en las interpolaciones. . ¿No es éste sólo uno de los toques mediante los cuales un falsificador se revela 
inconscientemente? 

(e) Unam tamen cathedram constituit...una ecclesia et cathedra una monstretur...qui cathedram Petri super quam275 
fundata ecclesia est deserit, in ecclesia se esse confidit? son todas expresiones cipriánicas si las palabras 'silla', 'silla de 
Pedro", deben interpretarse en el sentido en que siempre las usa San Cipriano, pero no así si pretenden designar la 'silla' 
del "legítimo sucesor'. de Pedro en el Episcopado Romano' como Pastor Supremo, supremacía de la cual San Cipriano no 
sabía nada. 

(f) sed pimatus Petri datur. Primatus es un término ambiguo, usado en el sentido de San Cipriano, es cierto,276 
pero no es así si se emplea en el sentido papalista para expresar la posición absolutista del "Maestro" del "Colegio 
Apostólico" jure divino. 

(g) Hanc et Pauli unitatem qui non tenet, tenere se fidem credit. La redacción de esta frase es un tanto extraña, y ha 
encontrado, como suele ocurrir con las falsificaciones, 'enmendadores'. Hanc et Pauli se encuentra en MQ Bod 3, mientras 
que Bod 4, el MS. en el que aparece el primer intento de 'amalgama', se da hanc et ecclesiae, que fue el primer intento de 
corrección; luego vino la segunda corrección (en la Epístola de Pelagio II) a ecclesiae sin et, y luego el cambio a Petri, 

277 con el objeto de dar un giro aún 
más 'petrino' a las 'interpolaciones'. El origen de esta frase es claro. El objetivo del interpolador era sustituir el texto 
genuino por su composición. Ahora bien, en ese texto están las palabras Quando et beatus apostolus Paulus hoc idem 
doceat et sacramentum unitatis ostendat dicens, Ef. IV. 4 y siguientes. 278 
Omitió esto en su 'versión', pero deseando conservar una referencia a San Pablo a imitación del escritor cuya obra estaba 
"corrigiendo" insertó las palabras hanc et Pauli unitatem en lugar del genuino hanc ecclesiae unitatem. Un escritor como 
San Cipriano difícilmente habría escrito et Pauli, un desliz como éste parece delatar una mano extraña. 


(h) Es notable, también, que en las 'interpolaciones' se le da más importancia a la posición de Pedro que en el texto 
genuino, y esto, junto con la omisión de ambos textos: Como mi Padre me envió, así también yo envío. usted, etc., y de la 
declaración explícita de que los Apóstoles estaban dotados de una parte igual de oficio —honoris279— y de poder puede 
indicar un deseo de insinuar que Pedro desempeñaba un oficio dotado de poder diferente en esencia del de los demás 
Apóstoles. , y por lo tanto ser inconsistente con la posición que San Cipriano continúa afirmando que pertenece al 
Episcopado, que requiere que el poder supremo en la Iglesia debería haber pertenecido al Apostolado al que sucedió el 
Episcopado Único, y cuyos miembros en consecuencia 'presidir en la Iglesia". 
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(i) La forma torpe en que aparecen las 'interpolaciones' en los manuscritos más antiguos. que los 
dan, el pasaje genuino repetido después por el escriba que insertó las 'interpolaciones' destinadas a 
sustituirlo, parece indicar un trato no autorizado con el manuscrito, un curso de procedimiento que 
finalmente provocó la producción de el texto "fusionado". 

1246. Si las 'interpolaciones' son falsas, ¿cuál fue su fecha? Se ha sugerido que Pelagio P. Il. fue 
el responsable de ello, ya que hay una cita definitivamente citada del De Unitate de San Cipriano, en 
una carta suya a los obispos de Istria, que evidentemente está tomada del pasaje interpolado. La cita 
es la siguiente: - 

'Sí, y también el bienaventurado Cipriano, ese noble mártir, en el libro que lleva el nombre de 
Unidad, entre otras cosas dice así: “El principio parte de la unidad: y el primado es dado a Pedro, esa 
única Iglesia de Cristo y se puede señalar una silla: ¡y todos son pastores, pero se muestra un solo 
rebaño, que debe ser alimentado por los Apóstoles con unánime acuerdo!” Y unas palabras más 
adelante: “Quien no sostiene esta unidad de la Iglesia, ¿cree que ¿Tiene la fe? El que abandona y 
rebela (sic) la cátedra de Pedro, sobre la cual se fundó la Iglesia, ¿confía en estar en la Iglesia?”"280 
La interpolación citada por Pelagio parece haber consistido en las dos cláusulas insertadas en la carta, 
como en la segunda de ellas, que pretendía sustituir la Qui Ecclesiae renititur et resistit del texto 
genuino, se conserva la resistit de ese texto, pensando el escritor en esta conexión de resistit con el 
acusativo sobre el cuerpo. del mérito podría pasar.'281 

Este sería el primer borrador de la interpolación que, como suele ocurrir con los textos corruptos, 
ha sido objeto de mejoras y remodelaciones, remodelación que en este caso tomó la forma de un 
pasaje conectado que sustituye al auténtico completo en lugar de una mera inserción. de dos párrafos 
en un texto tan auténtico, en el curso del cual se omitieron las palabras et resistit por ser incompatibles 
con una erudición decente. Las palabras post pauca evidentemente se refieren al pasaje del Cantar 
de los Cantares que quedó fuera del pasaje remodelado, hecho que apunta en la misma dirección. 
Estas consideraciones parecen apuntar a alguna conexión de Pelagio con el trabajo de interpolación. 
No hay ninguna imposibilidad inherente en que este sea el caso causado por la circunstancia de que 
era un Papa, como la cita ocurre en una carta en la que Pelagio apela a los 'terribles testimonios' 
-terribilia Patrum testimonia282- de los Padres, entre los cuales él da una "cita" de San Agustín que 
no se encuentra en las obras de ese Padre; No es improbable, por lo tanto, que un Papa que pudiera 
hacer uso de tal "cita" de un Padre no dudara en dar otra "cita" de carácter similar, aparentemente de 
otro Padre, si tal "cita" sirviera a sus intereses. objetivo. 


Sin embargo, existe la dificultad, si este es el caso, de que aparezca la palabra ecclesiae en la 
segunda cláusula de la 'cita' en lugar de Pauli, que ciertamente sería la lectura original de la 
'interpolación'.283 Como, sin embargo, sólo hay un EM. de la Epístola existente y la del siglo X, 
ecclesiae puede representar una "corrección" del original para ponerlo en conformidad con la versión 
"revisada" de las "interpolaciones". Si entonces es necesario situar las "interpolaciones" en una fecha 
anterior, me atrevo a conjeturar que no sería improbable que se tratara de la del cisma donatista. Los 
donatistas utilizaron a San Cipriano en sus argumentos, por lo que apelar a su autoridad con respecto 
a la unidad de la Iglesia que rompieron sería una línea obvia para que los católicos asumieran la 
controversia. Los donatistas introdujeron un obispo en la Sede de Roma que en ese momento se creía 
universalmente que estaba ocupada por el propio San Pedro. ¿Es improbable que los cristianos 
romanos en su controversia con los donatistas intrusos citaran el De Unitate de San Cipriano, 
especialmente porque tendrían en mente su acción al enviar una copia de esa obra en el momento en 
que una intrusión similar había sido hecha por los Novacianos y que algún ardiente defensor escribió 
al margen de su ejemplar del De Unitate del MS. que San Cipriano envió a Roma una versión 
"revisada" de las palabras de San Cipriano en el capítulo iv. ¿En qué se enfatizaría naturalmente la 
posición de San Pedro, debido a que la Sede Romana es la "propia" Sede de Pedro? Esto podría 
haber sido ya en el año 330 d. C., cuando probablemente el primer donatista intruso en la Sede de Roma, Víctor Garbiensis, 
se estableció en Roma, fecha que parece adaptarse mejor al tono "cipriano" de las "interpolaciones" 
que una posterior, cuando la posición papalista se había desarrollado mucho. 
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¿Cuál es la conclusión que se puede sacar de la evidencia de ambos lados de la cuestión que se ha planteado? 
Debo confesar que la teoría de Dom Chapman de que San Cipriano fue el autor de ambas versiones tiene un gran 
atractivo para mí, y considero que ha presentado argumentos muy sólidos a su favor. Pero, por otra parte, la objeción 
del Dr. Watson, de la que me atrevo a pensar que Dom Chapman no se ha dado cuenta del todo de su peso, presenta 
una grave dificultad en cuanto a su aceptación, como también ocurre con la objeción "interna". evidencia 
proporcionada por las propias "interpolaciones". En general, aunque con gran timidez, me inclino a opinar que las 
'interpolaciones' no son genuinas, es decir, no son obra del propio San Cipriano, y que en ese caso posiblemente 
fueron formuladas con vistas a la visión donatista. Intrusión en Roma. 


Nota 44, n. 601. 


En el tratado 'De Aleatoribus'. 


1247. Todo el tenor del tratado deja claro que fue escrito por un obispo. El escritor dice: "Dado que a nosotros 
el Padre, por amor de Dios, nos ha conferido el liderazgo apostólico -Apostolatus ducatum- y ha distinguido la sede 
vicarial del Señor con dignidad celestial, y tenemos en nuestro predecesor el origen de ese apostolado genuino en el 
que Cristo fundó la Iglesia, habiendo recibido al mismo tiempo el poder de atar y desatar, amonestamos con 
saludable doctrina... Porque cuando dice, si el baño de sal pierde su sabor, no sirve para nada, salvo ser arrojado 
fuera de las puertas. y al ser pisoteados por los hombres, tememos y temblamos por miedo a estar seguros en la 
Iglesia, porque para nosotros la dignidad sacerdotal -sacerdotalis dignitas- ha sido comprometida, seamos 
encontrados negligentes con ciertos hermanos ociosos, o al dar alguna declaración falsa deberíamos ser encontrados 
negligentes con ciertos hermanos ociosos. perder lo que de la bondad de Dios hemos recibido con honor, 
indignándose el Señor y rechazándonos, porque, dicen las divinas Escrituras, ¡Ay de los Pastores, porque si los 
Pastores mismos son hallados negligentes, qué responderán a los Señor del rebaño...Porque así como Él nos 
nombró a nosotros, es decir, a los Obispos—nos, id est, episcopos—para ser Pastores de las ovejas espirituales, es 
decir de los hombres fieles, que han sido puestos bajo nuestro cuidado para que no haya ninguna imperfección de Si 
se encuentran enfermedades en ellos, tanto más deben ser inspeccionados diariamente, para que, una vez aplicada 
la humedad celestial, sus lugares puedan volverse hermosos; adquiriendo la naturaleza de una prenda salvadora. 
En el Evangelio, el Señor dijo a Pedro: Apacienta mis ovejas, y como hemos recibido en la habitación de huéspedes 
de nuestro corazón el 'Episcopal' -episcopium- es decir , el Espíritu Santo, por la imposición de manos el Apóstol nos 
advierte que debemos No ofrezcamos ningún corazón a nuestro compañero de habitación, diciendo: No contristes al 
Espíritu Santo que está en ti, ni apagues la luz que ha brillado en ti. Además, cuán grandes y dignos martirios, incluso 
con tribulación del cuerpo, esperan al Obispo —episcopo— desempeñando bien su oficio y sanamente amonestando. 
¡Cuán grandes tormentos se acumulan también sobre el Obispo negligente que no da ninguna advertencia desde el 
sagrado Templo como insta el Apóstol Pablo, y pone a los Obispos —episcopos— y guardianes de la doctrina 
evangélica en su verdadera posición, diciendo: Mientras él esté un niño, etc... Si, pues, se requiere de los 
mayordomos que un hombre sea encontrado fiel y justo, ¿qué pasa si el mayordomo descuida a las ovejas e ignora 
a los ofensores, no se carguen con el peso de las transgresiones de ¿los ofensores?...Y aquel bendito Apóstol, el 
Vicario de Cristo—procurator et vicarius Christt—desempeñando su administración eclesiástica, afirma y dice: 
Vosotros sois templo de Dios,' etc.284 


1248. El escritor obviamente se identifica con los obispos—episcopos—aquellos que han recibido la dignidad 
sacerdotal, con lo que los escritores de esta época entienden la dignidad episcopal. El oficio de aquellos con quienes 
se identifica así lo describe como el Apostolado genuino sobre el cual se funda la Iglesia, refiriéndose a la idea 
africana285 de que el Episcopado que sucede al Apostolado fue instituido en Pedro, de modo que Pedro en quien 
se originó el oficio Fue el predecesor de él mismo y de todos sus compañeros obispos. Es a los obispos como tales 
a quienes atribuye el Apostolatus ducatus. Todo el argumento del tratado demuestra que este es el significado del 
escritor, quienquiera que haya sido. El autor es un obispo que insta a sus compañeros obispos a ser verdaderos 
pastores y cumplir con el deber que les corresponde a quienes han recibido el Apostolatus ducatus, para que no 
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deben recibir el castigo que se les concederá a los Pastores infieles. Harnack firmaría el tratado a Víctor, obispo de Roma.286 

Si él fuera el autor, el tratado constituiría una prueba importante de que los obispos de Roma de su "época" no sabían nada de 

la posición monárquica que el Satis Cognitum declara pertenecer. jure divino al "Romano Pontífice', ya que sus argumentos 
presuponen claramente que el escritor ocupa la misma posición que otros obispos, mientras que, según el papalismo, el Romano 
Pontífice es el Maestro de todos los cristianos y posee por derecho el Primado Apostólico. el poder supremo de la enseñanza. 

De hecho, es esta clara afirmación de la posición real del Episcopado en la Iglesia (con la que está de acuerdo la atribución a San 
Pablo del título de Vicario de Cristo) la que probablemente llevó a que San Cipriano fuera considerado el escritor. del tratado, 
porque ese santo está especialmente identificado en la historia de la Iglesia con esa posición. Sin embargo, es más probable, por 


motivos lingúísticos, que haya sido escrito por un obispo africano después de la época de San Cipriano.287 


Nota 45, n. 608. 


Sobre la afirmación de San Agustín 'Securus judicat Orbis terrarum'. 


1249. ¿Cuál es la sentencia que, según San Agustín, tiene este poder decisivo? Es el juicio de toda la Iglesia. No es el 
juicio sólo de la Comunión Romana, sino tanto de Oriente como de Occidente. Es idéntico al 'ubique' del famoso Canon de San 
Vicente de Lerins al que apela San Agustín. Por lo tanto, la declaración de San Agustín es concluyente contra el donatismo, y 
también lo es contra el papalismo. Es inútil señalar una expresión aislada en este escritor o en aquel Padre que a primera vista 
parece tener una tendencia hacia el reconocimiento de las pretensiones papalistas, o en los escritos de algún ocupante de la 
Cátedra Romana, en los que se puedan encontrar declaraciones. encontrado capaz de ser "desarrollado" en la doctrina 
consagrada en los Decretos Vaticanos y el Satis Cognitum. Tales afirmaciones deben ser probadas por el juicio del Orbis terrarum. 
Esto ha sido consistentemente, desde los primeros intentos de los obispos romanos de engrandecer sus sedes, en contra de 


todos esos esfuerzos. 


Cualquiera que fuese la aceptación que obtuvieron sus reclamaciones en Occidente debido al prestigio que confería al ocupante 
de la Sede Romana por diversas causas que se han señalado anteriormente,288 tales reclamaciones no fueron presentadas en 
Oriente, o cuando los obispos romanos se aventuraron en condiciones favorables. circunstancias para promover sus pretensiones, 


fueron rechazados por las Iglesias orientales, rechazo que continúa hasta el día de hoy. 


La importancia de esto es obvia, porque ni el Concilio Vaticano ni el Satis Cognitum presentaron la Monarquía Papal en la 
Iglesia como un desarrollo a partir de un germen, sino como "la creencia venerable y constante de cada época". En consecuencia, 
la situación es sencilla si se adopta la prueba de la verdad de San Agustín. O el Orbis terrarum siempre ha testificado que el 
papalismo era "la institución de Cristo", o no lo ha sido. De las pruebas se desprende claramente que no ha testificado así. De 
aquí se sigue que si securus judicat Orbis terrarurar, no existe tal juicio en nombre del papalismo; al contrario, ese juicio de la 


primera edad es claramente contrario a ello. 


Nota 46, n. 609. 


Sobre el caso de Marción. 


1250. Epifanio relata que Marción, presbítero de la Iglesia de Cinope, fue excomulgado por el obispo de esa Iglesia, que 
era su propio padre. Solicitó ser admitido en la comunión con la Iglesia de Roma. En aquel tiempo aquella Iglesia quedó viuda de 
su Obispo, pero los presbíteros que —sede vacante— ejercían la jurisdicción de la Sede declinaron acceder a su petición, 
alegando como razón de su negativa que no podían hacerlo sin el permiso de su honorable padre, es decir, su Obispo, porque 


hay una fe, un consentimiento de todos, y no podrían oponerse a su padre, su colega y compañero sacerdote.289 
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Nota 47, n. 609. 


Sobre el significado del Canon XVII. del XVI Concilio de Cartago, 418 d.C. 


1251. Este Canon no nombra específicamente los casos en los que los Obispos eran partes, ya que el 
Concilio sólo tenía ante sí una causa en la que estaba involucrado un Sacerdote, pero la cláusula final del 
Canon está redactada de manera que abarca cualquier caso en el que un Obispo hizo un recurso de esta 
naturaleza. Esto lo confirma el hecho de que Dionysius Exiguus, que compiló una colección de cánones 
africanos a la que dio el nombre de Statutes Concilii Africani, pero que Justellus llama Codex Canonum 
Ecclesiae Africanae, 290 incluyó en ella este Canon con la siguiente variación en la redacción de una de sus 
cláusulas: 'No apelarán a las sentencias transmarinas, sino a los Primados de sus propias Provincias, o a un 
Consejo Universal, como muchas veces se ha determinado de los Obispos, sino de quienes sean', etc. Además, 
la prohibición evidentemente fue considerada Zosimus tiene este significado, como se desprende claramente 
del primero de los puntos sobre los cuales dio instrucciones a los Legados enviados por él a Cartago con 
respecto al caso de Apiarius.291 Además, que este era el sentido pretendido se confirma por la carta del 
Concilio Africano al Papa Celestino antes citada,292 en la que los Padres del Sínodo decían, refiriéndose a los 
decretos del Concilio de Nicea sobre el tema: "Aunque esto parece entonces estar prohibido con respecto al 
clero inferior y a los laicos ¿Cuánto más quiere el Concilio que se respete esto en el caso de los obispos? 

1252. Vincenzi, con su habitual perspicacia, percibe que el Canon se refería a todo tipo de causas 
indistintamente, ya sea entre Presbíteros y Obispos, ya entre Obispos y Obispos de todos los grados. Por lo 
tanto, basándose en la inconsistencia de este canon con las afirmaciones papalistas que él es un defensor tan 
enérgico, concluye que "la Iglesia católica africana nunca suscribió, ni promulgó, ni siquiera concibió" este 
decreto.'293 Este es un testimonio significativo al valor del testimonio de este acto de los Padres africanos 
contra el papalismo. Graciano ya había advertido esta incompatibilidad, pero adoptó un método diferente al que 
utiliza Vincenzi, más eficaz, por cierto, porque evitaba la imputación de falsificación, pero que, hoy en día, 
cuando las diversas fuentes de información sobre el texto auténtico de los Cánones son tan conocidos, 
difícilmente puede decirse que esté abierto a alguien en la posición de Vincenzi, ya que su uso expondría a 
dicha persona a la acusación de utilizar una falsificación conocida para fines controvertidos. El procedimiento 
de Graciano fue añadir una cláusula al Canon como sigue: 'A menos que hayan apelado a la Sede Romana. 
Además, el que haya apelado no debe ser remitido a aquel contra quien ha apelado.'294 Esta cláusula 
obviamente destruye la intención de los redactores del Canon, y cambia lo que pretendía ser una defensa 
contra la agresión romana en un instrumento mediante el cual tal agresión es expresamente reconocida y 
prevista para su acción. Una forma muy hábil de afrontar la dificultad, pero poco honesta. 


Nota, 48 n. 638. 


El método de P. Inocencio para hacer avanzar sus pretensiones en Occidente. 


1253. Inocencio, por ejemplo, en su Epístola a Ducencio de Gubbio, dice: "¿Quién no sabe que ha sido 
entregado por Pedro, el jefe de los Apóstoles, a la Iglesia Romana, y se conserva hasta ahora, y debe ser 
guardado?" retenido por todos, ni nada que se introduzca o se superponga a ello que no tenga autoridad, o que 
parezca derivar sus precedentes en otra parte? Sobre todo porque es manifiesto que en toda Italia, las Galias, 
España, África, Sicilia y las islas posteriores, nadie formó Iglesias excepto aquellos a quienes el venerable 
Apóstol San Pedro o sus sucesores hicieron Sacerdotes. O que encuentren documentos que encuentren 
cualquier otro Apóstol que haya estado o haya enseñado en estas Provincias. Si no, deberían seguir lo que 
guarda la Iglesia Romana, de la que sin duda tuvieron su origen; pero mientras siguen con entusiasmo las 
declaraciones extranjeras, descuidan la fuente de su institución.'295 Inocente en su ansiedad por magnificar a 
San Pedro ha olvidado a San Pablo, el cofundador de su Sede, e ignora sus labores, aunque admite en su 
argumento de que su propia autoridad en este asunto particular bajo aviso se basa en la supuesta fundación 
de las Iglesias occidentales por San Pedro. 

Pedro y sus sucesores, y que la fundación por otro Apóstol podría ser aducida como un fundamento legítimo. 
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motivo para no reconocerlo. Es evidente que el papalismo, aunque existía en germen en las demandas de Inocencio 
hechas en otros lugares, y aún no estaba completamente establecido, sólo se hizo uso en la medida en que se había 
desarrollado y podía desarrollarse según lo permitieran las circunstancias del caso. 


Nota 49, n. 651. 


Sobre dos pasajes de San Agustín citados a veces en apoyo del papalismo. 


1254. Se considera tan importante la autoridad de San Agustín que no sorprende que los creadores del papalismo 
hagan denodados esfuerzos para minimizar su enseñanza "antipapal" y se esfuercen por dar un significado papalista a 
las declaraciones hechas por él. La inutilidad de estos esfuerzos ha quedado demostrada en el texto; el testimonio 
general de sus escritos y conducta es demasiado poderoso para verse afectado por ellos; pero como a veces se aducen 
otros dos pasajes de sus obras en interés del papalismo, a pesar de un testimonio tan general, también sería bueno 
considerarlos brevemente. 

1255. (a) La primera es la siguiente: "En estas palabras de la Sede Apostólica, tan antigua y firmemente 
establecida, tan cierta y clara es la fe católica, que sería pecado para un católico dudar de ella". 

El significado del pasaje es simplemente que ciertas palabras de cierto obispo de Roma exponen la fe católica, 
que está tan firmemente arraigada en el pasado, de manera definitiva y clara, que sería un error que alguien dudara de 
ella. La razón es claramente no porque el Obispo de Roma pronunció una definición ex cathedra, sino porque sus 
palabras expresaron correctamente la fe clara y definida de la Iglesia en el pasado. 

1256. (b) Un tal Sixto, un presbítero romano, había apoyado activamente la causa de los pelagianos en Roma. Sin 
embargo, cuando Zósimo les retiró su apoyo y aceptó la posición africana, fue uno de los primeros en pronunciar un 
anatema contra los herejes. Además, como los pelagianos habían dado mucha importancia a su autoridad, tuvo cuidado 
de escribir a todos aquellos que sabía que habían oído hablar de su actitud anterior, anunciando su cambio; entre ellos 
estaba San Agustín, a quien le escribió el sacerdote Firmus. San Agustín en el curso de su respuesta dijo: "Pero ahora, 
cuando escribas más detalladamente lo que piensas acerca de ese dogma, como tu carta, nos habla la fe misma de la 
Iglesia Romana, a la que habló especialmente el apóstol Pablo". muchas cosas, de diversas maneras, relativas a la 
gracia de Dios a través de nuestro Señor Jesucristo, no sólo toda esa nube de oscuridad se ha apartado de nuestros 
corazones,' etc.297 El significado de estas palabras es claramente que Sixto había descubierto en su carta que ya no 
sostenía las opiniones erróneas que había defendido, y ahora estaba completamente de acuerdo con la fe profesada 
por la Iglesia de Roma, en la que ocupaba el cargo de presbítero, fe ortodoxa, siendo la enseñada por San Pablo. 


Nota 50, n. 693. 


Sobre la posición de Teófilo de Alejandría. 


1257. El lenguaje utilizado con referencia a Teófilo de Alejandría después de su muerte muestra cuán grande era 
la estima que se le tenía. 'Fue citado en el Concilio de Éfeso con el título de Santísimo Obispo. Los obispos orientales 
del mismo Concilio declaran que desean seguir los pasos y seguir siempre la doctrina de Atanasio, de Juan, de Teófilo 
y de otros ilustres maestros de la Iglesia, y escribiendo a San Cirilo citan al bienaventurado Teófilo como nuestro Padre 
común. Alipio, sacerdote de Constantinopla, elogia a San Cirilo por haber imitado e igualado a su tío el bienaventurado 
Teófilo. Pablo, obispo de Emesa, habiendo expuesto ante este pueblo de Alejandría la fe de la Encarnación, "Aquí", 
dice, "está lo que nos enseñaron el bienaventurado Atanasio y el gran Teófilo, pilares de la Iglesia". En respuesta, el 
pueblo lo llamó hijo de Teófilo y Atanasio. Teodoreto, aunque muy celoso de la memoria de San Crisóstomo, no deja de 
escribir a Siricio para que utilice para la defensa de la fe contra los herejes los escritos de los bienaventurados Teófilo 
y Cirilo; y, de hecho, cita a Teófilo en su tercer diálogo, aunque no le llama santo ni bienaventurado como hace al resto. 
San Proterio de Alejandría lo llama su muy feliz Padre y Obispo, y no puede soportar que se diga lo mismo de un 
hombre tan vigilante, tan bendito de Dios, tan lleno de bondad. 
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conocimiento de las Escrituras, que por falta de cuidado y diligencia no pudo marcar la Pascua en su 
verdadero día. Se le cita en el Quinto Concilio con el título de santo y de bendita memoria. El Concilio de 
Mira en Licia en el año 458 d.C. ensalza las labores de Teófilo y San Cirilo de santa memoria, y los llama 
príncipes de la fe ortodoxa y genuina. Vicente de Lerins, entre los latinos, lo llama San Teófilo, prelado ilustre 
por su fe, su vida y sus conocimientos. El mismo San León, obligado como estaba a apoyar la conducta de la 
Iglesia Romana respecto a él, no deja de colocarlo junto con San Atanasio y San Cirilo entre los excelentes 
pastores que había tenido la Iglesia de Alejandría, y llamarlo él Obispo de santa memoria. También cita sus 
escritos entre los de los santos sin darle, sin embargo, el título de santo como a los demás. El Papa Gelasio 
también aprueba los escritos del bienaventurado Teófilo."298 


Ahora bien, todas estas declaraciones, recordemos, se hacen acerca de un hombre que murió sin 
comunión con Roma, y prueban claramente que quienes las hicieron no consideraron que la falta de tal 
comunión implicara una "exclusión del edificio " . separación del redil' y "exilio del Reino' de Dios.299 


Nota 51, n. 710. 


Sobre el caso de Dionisio de Alejandría y Dionisio de Roma. 


1258. ¿A qué se refiere San Julio en su carta a los Antioquenos cuando alega que una costumbre que 
prevalecía respecto de la Iglesia de Alejandría había sido violada por ellos, por cuanto no habían informado a 
la Iglesia Romana del caso de San Atanasio, ¿para que de ahí pudiera proceder una sentencia más justa? Se 
presentan dos posibles respuestas a esta pregunta. Primero, que estaba haciendo uso, en beneficio de su 
Sede, de la asociación que tradicionalmente se consideraba que existía entre San Pedro y San Marcos, el 
fundador de la Iglesia de Alejandría, basándose en la suposición de que existía una conexión especial entre 
ellos. las dos Iglesias de Roma y Alejandría, lo que necesariamente implicaba la solicitud al Obispo de la 
antigua Sede, que pretendía en sus días ser 'la' Sede de Pedro, en cualquier caso refiriéndose al sucesor de 
San Marcos, el discípulo de aquella Apóstol. Hacer una afirmación de este carácter estaría bastante de 
acuerdo con esa política de engrandecer la Sede Romana, aunque haciendo uso de la tradición (que en el 
siglo IV había llegado a ser aceptada como un hecho) de la fundación de esa Sede por San Pedro. .Pedro, 
que con tanto éxito fue conservado por sus sucesivos ocupantes. 


1259. La otra respuesta posible es que San Julio se refería a algún acontecimiento de la historia pasada 
de Alejandría que las autoridades romanas pensaron que podían presentar como una especie de precedente, 
mediante el cual podrían presentar reclamaciones que de otro modo habrían tenido lugar. fue inmediatamente 
rechazada por ser incompatible con las relaciones realmente existentes entre las dos Sedes. 

La última respuesta parece ser la más probable. La idea de que cualquier conexión existente entre la 
Sede de Roma y Alejandría que justificara que San Julio hiciera la declaración bajo aviso no habría sido 
aceptada sin dudas en su época. Sin embargo, si la segunda respuesta fuera la correcta, una reclamación tan 
basada obviamente habría sido esencialmente diferente a la de aquel que fue jure divino Pastor Supremo del 
Rebaño Único, y juez Supremo de todos los fieles, "cuya sentencia ninguna podrá revisar', necesariamente 
habría avanzado dadas las circunstancias del caso. Sería así un testimonio del hecho de que el papalismo no 
era "la creencia venerable y constante de" la "época" de San Julio. 


1260. Si entonces se adopta la segunda respuesta como la más probable, surge la pregunta de ¿a qué 
episodio particular en la historia pasada de las dos Sedes aludió San Julio para justificar su afirmación? Un 
siglo antes, San Dionisio de Alejandría estaba comprometido en combatir el sabelianismo, que había infectado 
a muchos en Egipto, y en su ansiedad por distinguir con extrema exactitud las Personas de la Divinidad, 
apareció en su carta a Armonio y Eufranor, "inclinándose hacia el otro extremo, es decir, no sólo distinguir las 
Personas divinas atribuyendo a cada una su propia propiedad, sino también dividir a cada una de las demás 
en sustancia, y así negar que el Hijo fuera de Dios. 
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una sustancia con el Padre.'300 Algunos de los ortodoxos de Pentápolis lo malinterpretaron. 

En consecuencia, sin escribir a su propia Iglesia, ni siquiera considerar que él podría, si hacían preguntas, 
demostrar que su lenguaje se usaba en un sentido ortodoxo, "se dirigieron a Roma y hablaron contra él a su 
tocayo Dionisio, Obispo de Roma" . [acusación] fue una calumnia contra él,303 la obra se titula De refutación y 
disculpa [ jElevg cou kai; ¡Apologiva-].304 


1261. Todo el procedimiento estuvo enteramente de acuerdo con el principio ya señalado,305 como 
necesariamente involucrado en el hecho de que el Episcopado es uno y lo ejerce cada Obispo en ejercicio 
conjunto, es decir, in solidum , que cada Obispo tiene un interés y una responsabilidad por mantener la 
ortodoxia en todas las partes de la Iglesia. Por tanto, nada podría ser más adecuado que cuando surgieran 
dudas sobre la ortodoxia del obispo de la sede en la segunda ciudad del Imperio, que sin duda ya por "antigua 
costumbre" ostentaba el rango de Segunda Sede, ratificado por el Sexto Canon de Nicea, debería ser puesta 
bajo la atención del Obispo de la Sede en la primera ciudad del Imperio, que, también, sin duda, de la misma 
manera había sido reconocida por la misma "antigua costumbre" como la Primera Sede, y que a partir de 
entonces este último y el Consejo de Obispos en el que ejerció jurisdicción por 'antigua costumbre', deben 
escribir al primero con referencia a este punto. Naturalmente, además, San Dionisio escribiría en respuesta una 
refutación de la calumnia. 

1262. No hay rastro en la carta de San Dionisio de Roma de ningún reclamo por su parte de actuar como 
"juez de todos los cristianos a quien se puede recurrir en todos los casos relacionados con la jurisdicción 
eclesiástica",306 o como "el Maestro " ' del 'Colegio Episcopal', ocupando hacia San Dionisio de Alejandría la 
posición que Cristo ocupó hacia el Colegio Apostólico 'durante Su vida mortal'. 307 Es, hasta donde se puede 
deducir de la carta conservada por San Atanasio, simplemente una protesta contra los errores del triteísmo y el 
sabelianismo, que cierra con una declaración clara de la doctrina católica tal como se encarnó posteriormente 
en el Credo de Nicea.308 

Tampoco los que así denunciaban, en perjuicio de su Obispo, lo que consideraban error, tampoco lo hacían 
de otra forma que no fuera la de queja. No hubo ningún intento por su parte de condenar a San Dionisio como 
delincuente ante el Tribunal del "juez supremo de todos los fieles". También está claro que si se hubieran 
iniciado procedimientos judiciales contra San Dionisio, el proceder que los acusadores habrían adoptado habría 
sido formular una acusación contra él ante un Sínodo de obispos locales, como se hizo después en el caso de 
Pablo de Samosata. .309 Finalmente, que este era el verdadero carácter de todo el asunto lo demuestra el tenor 
completo de la respuesta dada por San Dionisio de Alejandría a la Carta Sinodal de su homónimo.310 San 
Dionisio se queja en ella de que aquellos que habían difamado no presentó sus declaraciones enteras, sino que 
las mutiló y respondió a cada una de las diversas objeciones alegadas contra su enseñanza, demostrando ser 
católico en todo. No hay una sola palabra que reconozca algún poder supremo de jurisdicción como poseído 
jure divino por San Pedro. 

Dionisio como obispo de Roma, a quien escribe. Por el contrario, el tono y la manera de la Epístola son 
exactamente los que cualquier Obispo podría adoptar al comunicarse con otro Obispo con el fin de asegurarle 
que los informes que le habían llegado impugnando la ortodoxia del escritor eran falsos. Probablemente, 
entonces, San Julio se refería a este episodio en el pasado, pero es obvio que incluso el uso que hizo de él fue 
completamente injustificable, siendo la afirmación que basa en él inconsistente con los hechos del caso. 


Nota 52, nn. 713, 767. 


Sobre la declaración de Sozomen con referencia a San Julio 
y San Atanasio. 


1263. Los hechos con referencia al "llamamiento" de San Atanasio permiten evaluar con precisión el valor 
real de una afirmación hecha por Sozomeno, que a veces se aduce en apoyo del papalismo. 
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La declaración en cuestión es la siguiente: 'Habiendo investigado el obispo de los romanos la acusación contra cada 
uno [es decir, San Atanasio, Marcelo de Ancyra y Artepo de Gaza]; cuando encontró que todos estaban de acuerdo con la 
doctrina del Sínodo de Nicea, los admitió a la Comunión como de acuerdo con él, y como el cuidado de todos le pertenecía 
a él debido al rango de su Sede, restauró a cada uno a su Iglesia, y escribió a los obispos de todo Oriente [es decir, 
Antioquía] reprendiéndolos por no haber decidido correctamente las causas de estas personas y por confundir a las 
Iglesias al no acatar los decretos de Nicea.'311 De las circunstancias expuestas se desprende claramente Se observa en 
el texto que Sozomeno es inexacto al aplicar esta interpretación a la carta de San Julio. Además, lejos de que el acto que 
él llama "restauración de sus Sedes" en el caso de los Prelados nombrados fuera peculiar del Obispo Romano, debido al 
rango de su Sede, fue simplemente uno de naturaleza similar al que Máximo de Jerusalén cuando restauró "la comunión 


y el rango" a San Pedro. 


Atanasio,312 y a los actos de San Cirilo y de Juan de Antioquía quienes, después de haberse "depuesto" mutuamente en 
el Sínodo local, "se restauraron mutuamente sus tronos".313 Se puede, además, agregar que, como cuestión De hecho, 
San Atanasio no recuperó su Sede como consecuencia de alguna acción por parte de Julio, sino porque Constantino, en 
vista de la amenaza de guerra que le hizo Constante, consideró prudente llamar a los Prelados que estaban en el exilio.314 


Nota 53, n. 716. 


El caso de Pablo de Samosata. 


1264. Los orientales, unos setenta años antes del caso de San Atanasio, habían demostrado en el célebre caso de 
Pablo de Samosata su completa independencia de Occidente. Pablo, que era obispo de Antioquía, enseñó herejías tanto 
respecto de la Deidad como de la Encarnación. Se celebraron dos concilios en Antioquía para tratar el caso. La primera 
en 264 o 266 d. C., y la segunda poco después, en las cuales los obispos reunidos se dejaron engañar por Pablo: la 
primera vez por su negación de haber profesado los errores de los que se le acusaba, la segunda vez con su promesa de 
renunciar y retractarse de sus errores. En consecuencia, se celebró un tercer Sínodo a finales del año 269.315 d.C. en el 
que estuvieron presentes setenta u ochenta obispos, presididos por Heleno, obispo de Tarso. Este Sínodo depuso y 
excomulgó a Pablo, y en su lugar nombró a Domno, hijo de Demetrio, predecesor de Pablo en la Sede de Antioquía. El 
Sínodo envió una carta sinodal a Dionisio, obispo de Romanos. y a Máximo, obispo de Alejandría , y lo envió al extranjero 
a todas las provincias . Por tanto, me he visto obligado a eliminar a este hombre que se oponía a Dios y no cedió, y a 
nombrar en su lugar a otro obispo para la Iglesia católica, por la providencia de Dios, según estamos persuadidos, a saber, 
Domnus, hijo del bienaventurado Demetrio, que antiguamente con distinción presidió ante este hombre la misma diócesis, 
y está adornado con todas las cualidades propias de un Obispo, y esto te lo hemos hecho saber para que le escribas y 
recibas cartas de Comunión. de él. Pero que este hombre escriba a Artemas (en cuya herejía había caído), y aquellos de 


la mente de Artemas se comuniquen con él.'317 


Es evidente que se consideró y actuó como autoridad competente en la materia. Los Padres simplemente notificaron 
al Obispo de Romanos, a otro gran Obispo, el de Alejandría, y a todos los demás Obispos lo que habían hecho; a lo largo 
de sus procedimientos no se reconoce ninguna obligación especial hacia el obispo romano, siendo todos tratados en su 
encíclica con absoluta igualdad, dándose prioridad únicamente al obispo de Romanos y al obispo de Alejandría, como 
ocupantes incluso entonces por 'antigua costumbre' las dos sedes principales de la cristiandad. Tampoco deja de tener 
relación con la posición del obispo de Roma en la primera época de la Iglesia el hecho de que los obispos en su encíclica 
afirman que, en vista de la herejía de Pablo, habían actuado de la siguiente manera: 'Hemos dirigido epístolas, y al mismo 
tiempo he exhortado a muchos de los obispos que se encuentran a distancia a que vengan en nuestro auxilio de esta 
doctrina destructiva: entre ellos, a Dionisio de Alejandría y a Firmil- 
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Juan de Capadocia, aquellos santos varones de los cuales uno escribió a Antioquía, sin dignarse ni 
siquiera honrar con un discurso al líder de este engaño, sino a toda la Iglesia, de cuya epístola también 
hemos añadido una copia. Pero Firmillianus, que vino dos veces a Antioquía, despreciaba sus doctrinas 
novedosas,' y regresaba nuevamente a Antioquía... pero mientras estábamos reuniéndonos así y 
pidiéndole que viniera, y esperando su llegada, partió de esta vida.'318 Se observará que los 
redactores de la carta ni siquiera pidieron al obispo romano que acudiera con los demás obispos en 

su ayuda, sin duda porque el problema había surgido en Oriente y, por lo tanto, debían ser 
solucionados por los orientales, aún así. menos se aplicaban a él como juez supremo de todos los 
fieles, 'a cuyo juicio se puede recurrir en todas las causas relativas a la disciplina eclesiástica',319 
cuya sentencia por sí sola sería concluyente, ya que no puede ser 'revisada'. Claramente ignoraban 
por completo la posición que supuestamente confería a Pedro y sus legítimos sucesores en el 
Episcopado Romano la institución de Cristo en la Constitución Divina de la Iglesia. Por tanto, el 
papalismo no era "la venerable y constante creencia de" la "época" de estos Padres. 

1265. De Marca, en relación con el caso de San Atanasio, comenta la relación que tiene con él el 
caso de Pablo de Samosata. Dice: "Debemos señalar que los orientales consideraban completamente 
ilegal que los obispos occidentales, incluso en un Concilio plenario, intentaran reconsiderar las 
sentencias adoptadas en los Sínodos orientales, porque era claro que con tal procedimiento se 
infringiría la autoridad de los Sínodos". . Y, por lo tanto, es poco creíble que estuvieran dispuestos a 
admitir que la autoridad del único Romano Pontífice era mayor que la suya, especialmente porque 
últimamente habían hecho un cisma contra él y lo excomulgaron, por ser el jefe de aquellos que habían 
arruinado. las leyes de la Iglesia, “como cabeza y jefe de los malos, por cuanto abrió por primera vez 
la puerta de comunicación a los criminales y condenados, y abrió el camino para que otros 
transgredieran las leyes divinas”. Porque los orientales de aquella época (341 d.C.) sostenían que, 
como regla cierta e indudable de la disciplina eclesiástica, los asuntos juzgados en Oriente no podían 
ser reconsiderados en Occidente, ni viceversa . Así lo afirmó el Concilio de Antioquía en su carta al 
Papa Julio, en la que los obispos citan el caso de la condena de Pablo de Samosata decretada por 
los obispos orientales, que Occidente recibió y confirmó con su asentimiento, sin un nuevo examen: 
del mismo modo, Oriente recibió y confirmó con su aprobación la condena de Novato aprobada por un 
Sínodo occidental.320 Los orientales, al citar así el precedente del caso de Pablo de Samosata, 
demostraron que un Sínodo de obispos occidentales, incluido entre ellos el obispo de Roma, , no tenía 
derecho a revisar una sentencia de un Consejo Oriental; Está claro, como se acaba de señalar, que 
no tenían idea de que se podía apelar a ese Obispo como juez supremo de todos los fieles, en el 
sentido de que en todos los casos de disciplina eclesiástica se podía recurrir a su juicio, que nadie podría revisar. 

Es digno de notarse también que, confiando en el favor de su protectora y soberana Zenobia, 
Pablo conservó la posesión del Palacio Episcopal, y el clero y el pueblo se vieron obligados a sufrir 
este agravio hasta la derrota de Zenobia por el emperador Aureliano, que la privó. Pablo del apoyo en 
el que confiaba, y de la apelación que se hizo al Emperador para obtener reparación "quien dio una 
decisión muy justa, ordenando que se diera la casa a aquellos a quienes los obispos cristianos en 
Italia y en la ciudad de Romanos debe enviar cartas de reconocimiento'32 +—oil- a] oiJ kata; jltalian 
kai; thin JRwmaivwn povlin ejpivs kopoi tou” dovmato- ejpistevlloien—y Pablo se vio obligado a 
abandonar el Palacio "con extrema desgracia", siendo expulsado "por el poder temporal mismo"322, 
como relata Eusebio. Sin duda, el Emperador eligió a "los obispos de Italia y de la ciudad de Romanos" 
a quienes debía remitirse el asunto, ya que probablemente serían jueces más imparciales debido al 
hecho de que vivían lejos del lugar del suceso. la disputa; y debe señalarse, en vista del uso que a 
veces hacen los papalistas de este incidente, que el asunto era puramente "temporal", que tenía que 
ver con la propiedad, y que los obispos actuaron en virtud de una comisión del gobernante civil. y que 
en la comisión así dada 'los Obispos en ltalia' y el Obispo 'en la Ciudad de los Romanos' son 
nombrados comisionados en igualdad exacta en lo que a sus poderes se refiere, dándose precedencia 
a 'los Obispos en Italia, ' y no al obispo 'en la ciudad de los romanos'. 
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Nota 54, n. 730. 
El 'Llamamiento' de Eusebio de Dorileo. 


1266. En el mismo volumen manuscrito que contiene el Libellus appellationis de Flavio Dom Amelli descubrió otro 
importante documento hasta ahora desconocido, titulado Libellus Appellationis ad Leonem Papam Eusebi Dorylaeorum, 
que imprimió con el de Flaviano. Comienza de la siguiente manera: 

'Al santo y bendito padre y arzobispo León, Eusebio el humilde que fue [obispo de Dorylaeum]. 


'Desde la antigúedad, incluso desde el principio, el trono apostólico siempre ha tenido por costumbre defender a 
los que sufren injusticias, ayudar a los que han caído en contiendas inevitables y levantar a los postrados, según la 
medida de tu poder. Siendo así compasivo, ocupáis una posición suprema entre los hombres: la causa de lo cual es 
que retenéis un recto entendimiento, mantenéis una fe inquebrantable respecto a nuestro Señor Jesucristo y mostráis 
un amor sincero por toda la hermandad y por todos los que son llamados. en el Nombre de Cristo. Por lo cual yo, 
enredado en fatigas de las cuales no hay escapatoria, afligido y en el último extremo de la dificultad, vuelo al único 
refugio que me queda bajo Dios, buscando ansiosamente la liberación de los males en los que estoy caído.'323 


Luego, Eusebio procede a dar cuenta de los procedimientos relacionados con Eutiques y el posterior Sínodo en 
Éfeso. Describe la anarquía de Dióscoro y la injusticia que recibió de sus manos, siendo condenado por él a pesar de 
su adhesión a la fe, y continúa: 

"Desde entonces he sufrido crueles agravios en violación de los cánones divinos a manos de Dioscurus y los 
otros obispos religiosos, quienes bajo terror y coacción se han inclinado ante su complacencia y han consentido en mi 
condena, como los más religiosos legados y representantes de Lo sabe vuestra santidad, a quien también he 
presentado un libelo de apelación exigiendo audiencia de vuestra Sede, suplico a vuestra bienaventuranza, tocando 
vuestras rodillas si no con mi banda, pero cumplo con el deber de mi lengua; declarar nula y sin efecto, mi inicua 
condena del muy religioso Obispo Dioscuro, y el juicio de aquellos que de mala gana consintieron en su complacencia; 
restáurame la dignidad episcopal y tu comunión, dirigiendo una carta a mi humildad para restituirme en la dignidad y la 
comunión. Concedido lo cual, daré gracias a nuestro soberano Señor y Salvador Cristo en tu nombre, reverendísimo 
padre. 


Como se ha visto al considerar el "Apelación" de Flaviano,324 en el estado de Oriente el único medio posible de 
obtener reparación era dirigirse a Occidente. Se volvió hacia Occidente, libre como estaba de las luchas que agitaban 
el Este, como lo habían hecho San Basilio y los orientales en los disturbios antioquenos.325 

Naturalmente, apeló a San León, y es notable que al hacerlo hizo hincapié en la conducta compasiva de los 
antiguos obispos de Roma hacia los que estaban en problemas, y que la posición suprema entre los hombres que, 
según él, ocupaba León se basaba en porque mantuvo firme el recto entendimiento, mantuvo inquebrantable la fe en 
Nuestro Señor Jesucristo y mostró amor sincero a toda la hermandad y a todos los que son llamados en el nombre de 
Cristo. No se dice ni una sola palabra acerca de que San León fuera el juez supremo de todos los fieles de jure divino, 
a quien todos podrían recurrir por ese motivo. Un hecho significativo, porque una simple declaración de la posición 
papal no sólo habría sido todo lo que se necesitaba, sino que necesariamente se habría esperado en un documento 
evidentemente redactado cuidadosamente por alguien que había sido un defensor326 antes de ser obispo, en marcada 
diferencia . al 'Apelación' de Flaviano, escrito así evidentemente con prisas y bajo gran excitación. El diplomático 
oriental se muestra en el lenguaje exagerado de la conclusión, pero ese lenguaje de ninguna manera descarta la 
importancia del terreno tomado por Eusebio para acercarse a San León. La restauración a la dignidad episcopal y a la 
comunión de San León eran peticiones que podían dirigirse legítimamente a cualquier Obispo y, por supuesto, estaban 
dentro del poder de San León otorgarlas en lo que a él mismo concernía, como lo sería en el caso de cualquier otro 
obispo,327 y tal restauración, al implicar el reconocimiento de todo Occidente, sería una demostración práctica para 
Oriente de la opinión sostenida por los occidentales sobre los procedimientos del Latrocinium. Está claro que San León 
lo restauró a su comunión y reconoció su dignidad episcopal, ya que habla de él como su 'Co-Episcopum' y declara 
que participó de su comunión en una carta a Pulcheria.328 
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Este fue el cumplimiento de San León con su petición, pero tal acción por parte de San León no llevó consigo 
la posesión de su Sede; que no obtuvo, al parecer, hasta el Concilio de Calcedonia, en el que su condena fue 
reconocida como injusta y apareció como acusador de Dioscuro. 


Que Eusebio no reconoció la Monarquía Papal lo demuestra, tal vez añadió, el hecho de que participó en la 
promulgación del famoso Canon Vigésimo Octavo de Calcedonia, que es inconsistente con el papalismo,329 y, al 
encarnar la tradición del Oriente, formó una barrera infranqueable para el avance de las pretensiones de la Sede 
Romana. Debe observarse que, cuando los legados romanos lo objetaron, Eusebio en defensa afirmó que "cuando 
había estado en Roma había leído al Papa el (Tercer) Canon de Constantinopla, y lo había aceptado". '330 una 
declaración notable que confirma aún más que sostenía firmemente la visión "oriental" de esa gran Sede. 


Este 'Apelación', por lo tanto, tiene el mismo carácter que aquellos que han sido considerados en el 
texto y, en consecuencia, no puede alegarse como prueba del papalismo. 


Nota 55, n. 731. 
Carta de Teodoreto a San León Magno. 


1267. Las circunstancias de Teodoreto fueron tales que lo indujeron a aprovechar al máximo el cargo que 
ocupaba para ser ocupado por el obispo de Roma y, por lo tanto, deberíamos esperar encontrar en él, si creyera que 
el Papa León poseía, como el "legítimo sucesor de Pedro en el Episcopado Romano", "autoridad real y soberana que 
toda la comunidad está obligada a obedecer", que necesariamente habría puesto gran énfasis en esa prerrogativa. 
Por el contrario, no sólo no encontramos ninguna alusión a ello, sino que el escritor utiliza un lenguaje que debería 


mostrar que ignoraba por completo que tal prerrogativa era inherente jure divino en la Sede Romana. Él dice:- 


'Si Pablo, predicador de la verdad, trompeta del Espíritu Santo, se dirigió al gran Pedro para obtener de él una 
respuesta para los que en Antioquía dudaban acerca de la observancia de la Ley, mucho más lo harían. nosotros, en 
nuestra humildad y pequeñez, nos acogemos a tu silla apostólica, para que recibamos de ti un remedio para las 
heridas de las Iglesias. 

Porque en todos los aspectos el primer lugar te corresponde a ti: dia; pavnta ga;r a; prwteuvein aJpmovttei. 

Porque tu silla estará adornada con muchas ventajas. La magnitud, la belleza o una vasta población son la gloria de 
otras ciudades, y algunas que fracasan en ellas se vuelven ilustres gracias a sus dones espirituales. Pero el Dador 
del Bien ha dado a vuestra ciudad abundancia de bienes; porque él mismo es el más grande y famoso, está a la 
cabeza de los habitantes de la tierra y desborda con la multitud de sus habitantes. Además, ha dado origen a una 
potencia imperial ahora dominante y ha dado su propio nombre a quienes están bajo su dominio. Pero la fe lo adorna 
de manera especial; el santo Apóstol es un testigo fiel que clama: “Vuestra fe se habla en todo el mundo” (Rom. i. 8). 
Pero si estuvo cargada de frutos tan admirables inmediatamente después de haber recibido la semilla del anuncio 
salvador, ¿qué palabras son adecuadas para describir esa piedad que ahora tiene su hogar en ella? Tiene también 
las tumbas de Pedro y Pablo, los Padres y Maestros comunes de la Verdad... 


Han hecho de su silla la más ¡lustre uJmevteron ; esta es la cúspide de tus cosas buenas—ouitoi to;n 
perifanevstaton ajpevfhnan qrovnon, oulto= tw'n ajgaqw'n tw'n uJmeterwn oJ kolof wvn. Pero su Dios ha vuelto a 
hacer gloriosa su cátedra al colocar en ella a vuestra santidad, de quien emanan rayos de sana doctrina.'331 


Es notable que en esta carta, escrita por un oriental, y por lo tanto alguien que haría todo lo posible en el uso 
de expresiones de respeto y cumplido, por no decir halagos, en una carta dirigida a alguien de quien era. Al pedir 
ayuda, no sólo no se hace, como se ha dicho, ninguna referencia al cargo de Pastor Supremo y juez supremo de 
todos los fieles que, según el papalismo, ocupaba San León, sino que el escritor hace hincapié en diferentes asuntos 
para hacer que su silla sea más distinguida. Primero, su sede estaba ubicada en la ciudad más grande, famosa y 
poblada del mundo, sede del poder imperial que allí surgió y que había dado su nombre a todos los súbditos del 
Imperio; en segundo lugar, la pureza de su fe como en los días 
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de San Pablo; y, más aún, en tercer lugar, poseía las tumbas de San Pedro y Pablo, que era la corona de sus ventajas y que son 
puestos en el nivel de 'Padres y Maestros comunes de la verdad', y aparentemente como ocupantes conjuntos de el Presidente de 
Roma; mientras que en otros lugares dice expresamente "que la gran ciudad de Antioquía posee el trono del poderoso Pedro", 332 
siendo manifiestamente inconsciente de cualquier prerrogativa única que haya sido conferida por la institución de Cristo al obispo de 


Roma como el "legítimo sucesor de Pedro en el Episcopado Romano." 


Nota 56, n. 746. 


Sobre el Papa Vitaliano y el Typus. 


1268. La ortodoxia de Vitaliano, que sucedió a Eugenio | en la Sede de Roma en el año 657 d. C., durante el reinado de 
Constante ll, es algo dudosa. El formulario conocido como Typus había sido redactado por Pablo, el sucesor de Pirro (quien había 
sido desterrado pero no depuesto canónicamente) en la Sede de Constantinopla, y fue presentado como un decreto original de fe 
por Constante en el año 648 d.C.333 . El formulario fue condenado como herético por el Concilio de Letrán del año 649 d. C. 
mediante su Decimoctavo Canon. Vitaliano, sin embargo, a pesar de esta condena, en una carta sinodal a Constantinopla se guardó 
expresamente de rechazar a los Tyyus, y como resultado de esta acción de su parte su nombre fue colocado en los dípticos de 
Constantinopla,334 en los que no figuraba ningún nombre . de cualquier obispo de Roma había sido inscrito desde el de Honorio. El 
Patriarca no habría hecho esto si no hubiera sostenido que la acción de Vitaliano significaba un acuerdo con el Typus. Hasta ahora, 
entonces, se puede decir que Vitalian le fue infiel. No está claro si después del ascenso de Constantino Pogonato, que no tenía 
intención de sostener al Typus por la fuerza, Vitaliano se retiró de esta posición insatisfactoria y defendió la ortodoxia. Hefele 
considera que lo hizo basándose en que los monotelitas de Constantinopla, después de su muerte, se tomaron la molestia de 
eliminar nuevamente su nombre de los dípticos.335 Sin embargo, no es del todo seguro que esta acción de los monotelitas fuera el 
resultado de La propia acción de Vitalian. Por el contrario, es probable que su nombre haya sido tachado a consecuencia del retraso 
que hubo entre el envío de la carta imperial al Papa Donus, invitándolo a enviar diputados a la conferencia que el Emperador 
deseaba que se celebrara, y la llegada de su respuesta, un retraso que podría haberse interpretado como que Roma no quería 


ningún acuerdo y no enviaría diputados como se había solicitado.336 


Nota 57, n. 750. 


Sobre el tratamiento idéntico de la carta del Papa Agatón y de Macario 


por el Sexto Sínodo. 


1269. Macario, el Patriarca de Antioquía, era monotelita, y en la primera sesión del Sexto Sínodo declaró, en respuesta al 
Emperador, que Él no había inventado estas nuevas expresiones (de una energía y una voluntad en Señor Jesucristo Encarnado), 
'sino que sólo habíamos enseñado lo que hemos recibido por tradición de los santos (Sínodos cuménicos, de los santos Padres, de 
Sergio y sus sucesores, y del Papa Honorio y de Ciro de Alejandría, respecto a la voluntad y energía, y estamos listos para 
demostrarlo.'337 Luego siguió una investigación exhaustiva, en el curso de la cual, en la quinta Sesión, Macario entregó dos 
volúmenes de testimonios patrísticos para la doctrina monotelita,338 y, en la sexta Sesión, un volumen adicional de evidencia 
similar, que fue leído en el Sínodo.339 Posteriormente se leyó en la séptima Sesión una colección de testimonios genuinos de los 
Padres sobre la doctrina en cuestión, tomados de copias de los Padres en la Casa Patriarcal en Constantinopla por los legados 
romanos, y de pasajes de herejes que, de acuerdo con Macario, enseñaban una voluntad y una operación.340 En la octava Sesión, 


a petición del Emperador, como Presidente, Jorge, el Patriarca de Constantinopla, declaró que había com- 
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comparó los pasajes patrísticos allí contenidos con copias que se encontraban en su propia Casa Patriarcal 
y descubrió que concordaban plenamente.341 El Emperador, a petición del Sínodo, pidió a Macario que 
diera una explicación más definida de su fe. Macario presentó una confesión de fe que fue leída en el Sínodo, 
titulada en las Actas del Sínodo, 'Ectesis o Confesión de Fe del Heresiarca Macario'.342 Macario, en 
respuesta a los repetidos interrogatorios del Emperador, rechazó decididamente la doctrina de las dos 
voluntades y energías naturales, y el Emperador ordenó que se leyera la colección de pasajes patrísticos 
presentados por él. La lectura continuó en la novena sesión. Se demostró que Macario había falsificado sus 
autoridades patrísticas y se había adherido a las declaraciones de los herejes, y finalmente el Sínodo dictó 
sentencia y fue condenado y depuesto "de toda dignidad y función sacerdotal". El Sínodo exclama: 'Se ha 
declarado manifiestamente hereje; anatema al nuevo Dioscurus; merece ser privado del episcopado, que se 
le prive de su Pall.'343 


La conclusión que se puede extraer de estos procedimientos, y de los del caso de la carta de Agatho, 
es que el Sínodo adoptó el mismo método de tratamiento en ambos casos. En palabras de Mons. Maret: 
'Está tan claro como el día en que la aceptación de la carta del Papa San Agatón por el VI Concilio fue fruto 
de un examen judicial libre. Esta libertad de examen se muestra allí aún más claramente que en Éfeso y 
Calcedonia. No es una minoría, es una gran mayoría, casi la totalidad de los obispos, la que, antes de 
adherirse a la doctrina de Agatho, exige examinar no sólo la cita, sino el sentido y todo el contenido de la 
carta apostólica . ¿Podría expresarse con mayor precisión que el patriarca Jorge la intención de no aceptar 
una decisión sin conocimiento del caso? El examen episcopal duró tres semanas, y la diferencia de los 
resultados de este examen es una nueva prueba de su libertad. El resultado del examen de Jorge y sus 
obispos fue la aceptación de la carta de Agatho. El resultado del examen de Macario fue su rechazo. 


Nunca se demostrará que los exámenes de ambos Patriarcas no fueron de la misma naturaleza, igualmente 
libres. Sólo diferían en sus consecuencias. Aunque pertenecía al partido monotelita ante el Concilio, George, 
inspirado únicamente por el amor a la verdad, reconoció su error. Macario, el más obstinado de los hombres, 
persistió en su objetivo.344 


Nota 58, n. 772. 


Sobre la declaración de San Agustín con referencia a la absolución de Zósimo 
de Celestio y Pelagio. 


1270. En apoyo de la afirmación de que Zósimo no absolvió a Celestio y Pelagio, a veces se alega que 
San Agustín, en un pasaje ya citado345 de su tratado Contra duas Epistolas Pelagianorum, 346 declara que 
Zósimo no declaró inocentes a estos heresiarcas por porque sus opiniones eran ortodoxas. A esto hay que 
responder que la declaración de San Agustín en cuestión no puede conciliarse con los hechos expuestos en 
el texto, cuya evidencia es concluyente. 
Además, el fundamento en el que basa su afirmación carece por completo de fundamento cuando se examina 
por medio de la información proporcionada por el relato que el propio Zósimo da de su acción en su Epístola 
(iii. ) citada en el texto. Debe recordarse que San Agustín estaba escribiendo después de que Zósimo se 
hubiera retractado de su juicio anterior, sin duda, como consecuencia de la línea adoptada por los obispos 
africanos, y por lo tanto su actitud real en el momento en que San Agustín estaba escribiendo sería 
especialmente presente en su mente, tanto más cuanto que en la ocasión particular de su carta tendría todas 
las razones para minimizar el efecto del apoyo que Zósimo había dado al pelagianismo. Sin embargo, 
después de haber tenido en cuenta la posición de San Agustín, es imposible emitir un juicio más indulgente 
sobre su afirmación que el de Tillemont, quien dice: "La caridad de San Agustín, que no estaba escribiendo 


una historia en la que se habría visto obligado a representar las cosas tal como eran, cubre este defecto con 
un modesto silencio.'347 


Machine Translated by Google 


544 papalismo 


Nota 59, nn. 960, 1038. 


Sobre el Séptimo Sínodo y la carta del Papa Adriano al Emperador. 


1271. El Séptimo Sínodo proporciona un testimonio adicional del hecho de que los orientales no admitieron las 
pretensiones de los obispos romanos que encontraron tan fácil aceptación en Occidente. 
En la segunda sesión, una carta de Adriano P. l., fechada el 27 de octubre de 785 d.C., al emperador Constantino vi. y se leyó 
a la emperatriz Irene, pero, como dice Hefele, "no en su totalidad"348, una forma un tanto suave de referirse a las 
modificaciones y omisiones muy notables que se hicieron en él tal como se leyó ante el Concilio. En la carta enviada, Adriano, 
después de expresar su alegría por el regreso de los dos gobernantes a la ortodoxia y por su determinación de restaurar la 
veneración de las imágenes, continúa: "Si perseveras en esa fe ortodoxa en la que has comenzado, y que las sagradas y 
venerables imágenes sean erguidas por vuestro medio en aquellas partes, como por el Señor, el Emperador Constantino, de 
piadosa memoria, y la bienaventurada Elena, que promulgó la fe ortodoxa, y exaltó a la santa Iglesia Católica y Apostólica 
Romana, vuestra espiritual madre, y con los demás Emperadores ortodoxos la veneraron como cabeza de todas las Iglesias, 
así vuestra clemencia, que está protegida de Dios, recibirá el nombre de otro Constantino, y de otra Helena, por quienes al 
principio la santa Iglesia católica y apostólica fuerza derivada, y como quien vuestra propia fama imperial se difunde por los 
triunfos, para ser brillante y fija en todo el mundo. Pero con mayor razón, si siguiendo las tradiciones de la fe ortodoxa, abrazas 
el juicio de la Iglesia del bienaventurado Pedro, jefe de los Apóstoles, y como antiguamente actuaron tus predecesores, los 
santos emperadores, así también tú, venerándola con honor. , amad con todo vuestro corazón a su Vicario, y si vuestra 
sagrada Majestad siga con preferencia su fe ortodoxa, según nuestra santa Iglesia Romana. Que el mismo jefe de los 
Apóstoles, a quien nuestro Señor Dios dio el poder de atar y perdonar los pecados en el cielo y en la tierra, sea a menudo 
vuestro protector, y pisotee bajo vuestros pies a todas las naciones bárbaras, y en todas partes os haga vencedores. Porque 
que la sagrada autoridad deje al descubierto las marcas de su dignidad, y cuán grande veneración deben ser mostradas a su 


Sede suprema por todos los fieles del mundo. 


Porque el Señor ha puesto por jefe sobre todos a aquel que posee las llaves (clavigerum) del reino de los cielos, y por Él es 
honrado con este privilegio, por el cual le son confiadas las llaves del reino de los cielos. Por tanto, aquel que era preferido 
con tan exaltado honor era considerado digno de confesar la fe en la que se funda la Iglesia de Cristo. 


A aquella bendita confesión siguió una bendita recompensa, por cuya predicación la santa Iglesia universal fue 
iluminada, y de ella las demás Iglesias de Dios han obtenido las pruebas de la fe. 
Porque el mismo bienaventurado Pedro, Príncipe de los Apóstoles, que fue el primero en sentarse en la Sede Apostólica, dejó 
la jefatura de su apostolado y el cuidado pastoral a sus sucesores, que se sentarán en su santísima Sede para siempre. Y 
ese poder de autoridad, que recibió del Señor Dios nuestro Salvador, también él lo otorgó y entregó por mandato divino a los 
Pontífices sus sucesores.349...'Ahora bien, esta carta, cuando fue leída en el Concilio, fue leída en Griego, y la traducción así 
leída difiere notablemente del latín; decía lo siguiente: 'Si la antigua ortodoxia es perfeccionada y restaurada por vuestros 
medios en estas regiones, y los venerables iconos son colocados en su estado, seréis participes del Señor Constantino, 
Emperador de la antiguedad, por voluntad de Dios, y el Emperatriz Helena, que se hizo conspicua y confirmó la fe ortodoxa, y 
exaltó aún más a vuestra santa madre espiritual, la Iglesia católica y romana, y con los emperadores ortodoxos que gobernaron 
después de ellos, y así también vuestro nombre piadosísimo y protegido por el cielo. ser presentado como el de otro 
Constantino y otra Helena; siendo renombrado y alabado en todo el mundo, por el cual se restaura la Santa Iglesia Católica y 
Apostólica, y especialmente si se sigue la tradición de la Iglesia de los santos Pedro y Pablo, los principales Apóstoles, y se 
abraza a su Vicario, como a los Emperadores que reinaron. antes de ti, en la antigúedad, ambos honraron a su Vicario y lo 
amaron con todo su corazón; y si vuestra sagrada Majestad honra a la santísima Iglesia romana de los principales Apóstoles, 
a quienes (los Apóstoles) fue dado por Dios el Verbo mismo para desatar y atar los pecados en el cielo y en la tierra. Porque 
extenderán su escudo sobre tu poder, y todas las naciones bárbaras serán puestas bajo tus pies; y dondequiera que vayas te 
harán 
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ustedes conquistadores. Porque los mismos santos y principales Apóstoles, que establecieron la fe católica y 
ortodoxa, han establecido como ley escrita que todos los que después de ellos sean sucesores de sus Sedes, 
mantengan su fe y permanezcan en ella hasta el fin. fin.350 

Se notará que las omisiones son muy significativas, no se dice nada de 'abrazar el juicio de la Iglesia del 
bienaventurado Pedro, jefe de los Apóstoles', la Iglesia Romana se llama 'la Iglesia de los santos Pedro y 
Pablo, los principales Apóstoles'. y el Obispo de Roma 'su Vicario', negando así implícitamente que la Sede 
Romana fuera la 'Sede de Pedro' en el sentido romano, y el Obispo Romano 'el sucesor de Pedro' en el mismo 
sentido, y la antigua tradición de la Se da a entender la fundación conjunta de la Iglesia Romana por los dos 
Apóstoles San Pedro y San Pablo, y el pasaje de San Mateo se aplica a los Apóstoles en lugar de a Pedro 
solo como portador de la llave, una alteración vital que impactó a la raíz misma de las pretensiones papales, y 
afirmó la supremacía del Colegio Apostólico en la Iglesia, y por tanto del Episcopado, como su sucesor. 


Pero esto no es todo. Adriano, en la última parte de su carta, había expresado su asombro por el hecho 
de que en la carta que le dirigió el Emperador, Tarasio fuera nombrado Patriarca Universal, y que de un laico 
y soldado calzado con botas (apocaligus) hubiera sido repentinamente nombrado Patriarca en contradicción 
con el mandato sagrado. Cánones, y no habría podido dar su consentimiento a su consagración si Tarasio no 
hubiera sido un fiel ayudante en la restauración de las imágenes sagradas. Todo esto, que representa casi 
una cuarta parte de la carta, se omitió en la carta leída al Consejo. La parte de la carta que se refería al título 
de Patriarca Universal era la siguiente: "Nos asombró mucho que en sus órdenes imperiales, dirigidas al 
Patriarca de la Ciudad Real, Tarasius, lo encontráramos allí llamado Universal, pero no sabemos si esto era 
así". escrito a través de la ignorancia, o el cisma, o la herejía de los malvados: per imperitiam, aut schisma vel 
haeresim iniquorum. Pero en adelante aconsejamos a Vuestra Misericordiosa e Imperial Majestad que de 
ningún modo se le llame Universal en vuestros escritos, porque parece contrario a las instituciones de los 
santos Cánones y a los decretos de las tradiciones de los Santos Padres. Porque nunca hubiera podido ocupar 
el segundo lugar, salvo por la autoridad de nuestra santa Iglesia católica y apostólica, como es evidente para 
todos. Porque si se le llama Universal, por encima de la santa Iglesia Romana que tiene rango anterior, que 
es cabeza de todas las Iglesias de Dios, es cierto que se muestra rebelde contra los santos Concilios y hereje. 
Porque, si es universal, se le reconoce el primado incluso sobre la Iglesia de nuestra Sede, lo que parece 
ridículo a todos los cristianos fieles: porque en todo el mundo el rango y el poder principales le fueron dados 
al bienaventurado apóstol Pedro por el Redentor del mundo mismo: y por el mismo Apóstol, cuyo lugar 
ocupamos indignamente, la santa Iglesia Católica y Apostólica Romana tiene el primer rango y autoridad de 
poder, ahora y por siempre; de modo que si alguno, que no creemos, lo ha llamado o consiente en que se le 
llame Universal, sepa que está alejado de la fe ortodoxa y rebelde contra nuestra santa Iglesia católica y 
apostólica.'351 


La afirmación del Papa Adriano de que el cargo de obispo de CP le fue asignado por la "autoridad de la 
Iglesia de Roma" está en extraña contradicción con los hechos históricos, ya que el cargo que ocupaba ese 
obispo le fue otorgado por el Concilio de Constantinopla,352 y renovado por el Concilio de Calcedonia353 y el 
Concilio de Quinsext ,354 y debe haber parecido una extraordinaria serción a los orientales; Asimismo, la 
afirmación de que "el principal rango y poder" fue dado a la Iglesia Romana "por el mismo Redentor del 
mundo" debe haberles parecido muy extraña, sabiendo como sabían que la posición ocupada por la Sede 
Romana en la Iglesia se basaba en la costumbre de los Padres que "naturalmente la asignaron"355 al obispo 
romano y no en la "institución de Cristo", recordando, como sin duda también lo harían, las denuncias de San 
León sobre la acción de el Cuarto Sínodo al promulgar el Canon Vigésimo Octavo. Su experiencia de los 
métodos de los obispos romanos al presentar reclamaciones para su Sede les permitiría ver la razón por la 
cual Adriano hizo estas declaraciones, y el recurso que, con destreza oriental, adoptaron de hacer que les 
leyeran la carta en un " La traducción en la que fueron omitidos les proporcionó una forma de ignorarlos 
cortésmente y así evitó que surgieran dificultades que obstaculizarían la reconciliación entre Oriente y 
Occidente. Tampoco deja de ser significativo que después de que la carta así modificada y abreviada fuera 
leída ante el Sínodo, el diácono y notario Cosmas anunció 
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que se había enviado otra carta del 'santísimo Papa de la Antigua Roma a Tarasio, nuestro santísimo 
y ecuménico Patriarca, y vuestra santa asamblea ordena que se haga también con ella. El santo 
Concilio dijo: Déjalo leer.'356 Se observará que el Oficial del Sínodo dio así al Patriarca el mismo 
título al que Adriano se oponía, sin ninguna expresión de disenso por parte del Sínodo, y, por tanto, 
con su aprobación tácita, en vista de que los Padres sabían de la condena de su uso contenida en 

la carta de Adriano. 

1272. Puede añadirse que el Sínodo, de acuerdo con la costumbre de los Concilios Ecuménicos, 
dio su aprobación formal a las cartas de Adriano tal como fueron leídas, a petición de los legados 
romanos: "Que el Santísimo Patriarca , Tarasio, obispo de Constantinopla, diga si está de acuerdo. 
¿Con las cartas del Santísimo Papa de la Antigua Roma o no? Tarasio respondió: "El santísimo 
apóstol Pablo, que fue iluminado por la luz de Cristo y nos engendró por el Evangelio cuando escribió 
a los romanos, dando testimonio de la firmeza y sinceridad de la fe que tenían en Cristo, el Dios 
verdadero". , dice lo siguiente: Tu fe se publica en todo el mundo; este testimonio es necesario 
seguirlo, y actúa desconsideradamente quien se esfuerza por resistirlo. Por lo cual Adriano, Obispo 
de la Antigua Roma, siendo partícipe de aquellos que merecían ser honrados con el antedicho 
testimonio, ha escrito expresamente y de acuerdo con la verdad a nuestros piadosos Emperadores 
y a nuestra humildad, afirmando bien y verdaderamente que posee el poder. antigua tradición de la 
Iglesia Católica. Porque también nosotros hemos buscado, examinado las Escrituras y enseñado 
según la doctrina de los Padres,357 y probado por deducciones lo que hemos confesado, confesamos 
y confesaremos: estamos de acuerdo y confirmamos, y permaneceremos siempre fieles a la doctrina 
de las cartas que han sido leídas. 

Así, Tarasio limita cuidadosamente su asentimiento al tema de las cartas así leídas, es decir, 
la veneración de las imágenes, y condiciona ese asentimiento a que haya determinado, después de 
examinarlas, que estaba de acuerdo con las Escrituras y la tradición de los Padres, a esta declaración 
del Patriarca se unió todo el Sínodo, diciendo que "así cree, así piensa, así dogmatiza", aprobando 
así las cartas por el mismo motivo que Tarasio. Entonces los legados preguntaron al Sínodo: '¿Que 
el santo Sínodo nos diga si admite o no las cartas del santísimo Papa de la Antigua Roma”?' A las 
respuestas: "Seguimos, recibimos y admitimos", y a continuación siguieron "263 votos, en parte 
representativos y en parte personales, de los obispos y representantes de los obispos (con excepción 
de los propios legados y de Tarasio, que se había declarado ya)'358 cuya forma puede tomarse 
como ejemplo la de Basilio de Ancyra: 'Según el contenido de las cartas del santísimo Adrián, Papa 
de la Antigua Roma, y el sentido de nuestro santísimo Padre y Ecuménico Patriarca, creo, lo 
sostengo y lo enseñaré. En la tercera sesión del Sínodo se leyó el Synodica dirigido por Tarasio a 
los Patriarcas de Oriente, y a petición de Constantino, obispo de Constantia, se leyeron las 
respuestas enviadas por ellos "para que sepamos si el Papa de la Antigua Roma, y el Santísimo 
Patriarca Ecuménico Tarasio, que preside esta ciudad real, tienen la misma opinión y sostienen la 
misma doctrina que los Obispos de Oriente", poniendo así las cartas de los Patriarcas al mismo 
nivel. , y de paso testimoniando el hecho de que el Sínodo no conocía ningún rango superior en la 
Iglesia que el de Patriarca. El Concilio, después de que los Obispos expresaron individualmente su 
consentimiento a las cartas, declaró que "Todo el santo Concilio que está reunido por la gracia de 
Cristo nuestro Dios verdadero, y el piadoso mandato de nuestros serenos y ortodoxos Emperadores, 
recibe y acepta el informe hecho a nuestros emperadores ortodoxos por Adriano, Papa de la antigua 
Roma, y el documento ahora leído, la declaración ortodoxa del santísimo y bendito Patriarca 
Ecuménico Tarasio, y las cartas enviadas desde Oriente a su Beatitud por los Sumos Sacerdotes.' 
359 El tratamiento aquí expuesto de la carta del Papa está en estricta conformidad con el curso 
seguido por otros Sínodos Ecuménicos con respecto a las cartas de otros Obispos Romanos,360 
fue tratada de una manera incompatible con la creencia de que tenía la autoridad del "Pastor 
Supremo' cuya autoridad soberana toda la comunidad está obligada a obedecer, y así da testimonio 
del hecho de que el papalismo no era 'la creencia venerable y constante de la época" del Séptimo Sínodo. 
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Nota 60, n. 966. 


Sobre Baronio y la condena del Papa Honorio por el VI Concilio. 


1273. El expediente mediante el cual Baronio intenta destruir las pruebas aportadas por las Actas del Sexto Sínodo en 
cuanto a la condena de Honorio por ésta.361 Proporciona un testimonio elocuente de la incompatibilidad de los hechos con 
el papalismo. Baronio supone que Teodoro, que había sido depuesto del trono de Constantinopla, había sido condenado por 
el Sexto Sínodo, y al ser restituido a su silla borró su propio nombre de las Actas del Concilio y lo sustituyó por el de Honorio, 
y Además, para dar fundamento al anatema contra Honorio, insertó la ficción de que en la duodécima sesión del Sínodo se 
leyeron las cartas de Honorio, seguida de la condena en la siguiente sesión, reescribiendo las actas de estas dos sesiones, 
y insertando allí sus propias ficciones. Baronio se vio además obligado a negar la autenticidad de todas las cartas del Papa 
León Il. sobre el tema; No menciona el Edicto Imperial de Confirmación, probablemente no lo sabía. Él explica el hecho de 
que el Quinsext y el Séptimo Concilio Ecuménico, y el llamado "Octavo" Concilio Ecuménico hablen del anatema de Honorio 
por el Sexto Concilio diciendo que Teodoro practicó su engaño tan temprano que incluso "las primeras copias de Las Actas 
sinodales enviadas desde Constantinopla fueron falsificadas, en particular la copia que los legados papales llevaron a Roma. 
Así, los Sínodos y Papas posteriores sólo tenían ante sí las Actas falsificadas y, sin sospechar el engaño, extrajeron de ellas 
la información respecto al anatema contra Honorio.362 


1274. Hefele da los nombres de una serie de eruditos que han expuesto "la falta de fundamento" de la afirmación de 
Baronio: "Combesis, Pagi, Garnier, Natalis Alexander, Mamachi, los Ballerini, Joseph Simon Assemani, Palma, Chmel". Él 
mismo añade más pruebas al respecto.363 
Lo absurdo de la afirmación de Baronio desde un punto de vista papalista es obvio, porque ¿cómo podría ser posible si el 
papalismo hubiera sido la "creencia venerable y constante" de la "época" del Sexto Concilio y después de que los Papas y 
los Sínodos hubieran sido engañados por las Actas ficticias del Concilio, por el hecho de que registraron la condena del 
'Pastor Supremo!', el 'Maestro Supremo de todos los cristianos', porque la herejía habría revelado de inmediato su carácter 
falsificado. Baronius, como muchas otras personas ingeniosas, se extralimitó. 


Que Baronio se haya visto obligado a adoptar este método para destruir el efecto de lo que claramente reconoce como 
totalmente incompatible con el papalismo que tan enérgicamente defendió es muy significativo, como también lo son los 
métodos similares que otros han utilizado con el mismo propósito. , como la acusación de que las cartas de Honorio eran 
falsificadas o que los griegos habían insertado en ellas pasajes heréticos que deseaban desacreditar a la Iglesia romana. 


Nota 61, n. 1045. 


Sobre el modo en que un Concilio alcanza la autoridad ecuménica. 


1275. Consideración de la importante pregunta: ¿Qué es un Concilio Ecuménico? muestra que sólo se puede dar una 
respuesta, que sólo hay un criterio para un Concilio Ecuménico. Ese criterio es la confirmación por los miembros del 
Episcopado Único, formal o tácitamente expresada, de los procedimientos de un Concilio, siendo dicha confirmación el 
medio por el cual se da el asentimiento de toda la Iglesia a tales procedimientos; así, y sólo así, puede un Concilio alcanzar 
autoridad y rango ecuménicos. 


Es, por supuesto, cierto que si el Episcopado Único estuviera debidamente reunido en Sínodo, tal Concilio sería 
necesariamente ecuménico por el hecho mismo de que el Episcopado Único, la autoridad suprema que Cristo ha ordenado 
en Su Iglesia, constituyó dicho Sínodo. . Pero mientras esto es así, las dificultades para reunir a todo el Episcopado han sido 
siempre tan grandes que, aunque ha habido varios Concilios reconocidos como ecuménicos, nunca ha habido un Sínodo 
con una representación completa del único Episcopado. , en el sentido de que cada 
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en ella estuviera presente un miembro de la misma, ya sea personalmente o por apoderado debidamente designado, constituyendo así 
la Ecclesia congregata. 

1276. ¿Cómo entonces alcanzaron los Concilios Ecuménicos el rango y autoridad que ahora se les reconoce poseer? 
¿Cómo llegaron a ser representantes de la autoridad suprema, gobernante y docente de la Iglesia, el Episcopado Único, 


que ha sucedido jure divino al Apostolado Único?364 


Field, ex decano de Gloucester [1610 a 1616 d.C.], da los siguientes criterios 
de un Consejo General. Dice con respecto al número de obispos necesarios para formar un Concilio General, que "los 
teólogos exigen tres condiciones, de las cuales la primera es que la convocatoria sea general y que pueda ser conocida por 
todas las partes y provincias principales del mundo cristiano". . La segunda, que ningún Obispo, venga de donde venga, 
sea excluido, si es conocido como Obispo, y no esté excomulgado. La tercera, que estén presentes los Patriarcas 
principales, con la concurrencia de los sínodos particulares que les corresponden, ya sea personalmente o por su sustituto 
y vicario, o al menos por su carta provincial.365 Field también establece que respecto de los orden que debe mantenerse 
en los Sínodos Generales: 'Primero, el Libro de Dios debe colocarse en medio de los presentes; en segundo lugar, la 
reunión debe ser abierta y no secreta; en tercer lugar, debe ser libre y a cada hombre se le debe permitir decir con valentía 


lo que piensa.'366 


1277. Estos criterios, sin embargo, son claramente insuficientes. Las relativas al orden son ciertamente importantes 
y condiciones necesarias para que un Concilio sea reconocido como ecuménico. Todos los Concilios así reconocidos 
satisfacen estas condiciones, y fue el hecho de que el Concilio de Éfeso, 449 d. C., no las satisfizo lo que dejó 
inmediatamente claro a toda la Iglesia que, aunque la convocatoria al mismo era general y el número de El número de 
obispos que asistieron fue numeroso, no fue CEcu menical, aunque así estaba previsto que lo fuera.367 Premisa entonces 
con respecto al primero de los tres criterios 
en cuanto al número de Obispos necesarios para constituir un Consejo General. No existe evidencia alguna de que la 
convocatoria al Segundo Consejo General fuera general. Por el contrario, Teodoreto nos dice expresamente que el 
emperador Teodosio limitó su convocatoria a los obispos pertenecientes al Imperio de Oriente368 que le había confiado el 
emperador Graciano. Por lo tanto, no se envió ninguna convocatoria a San Dámaso, obispo de Roma, ni a ningún obispo 
de Occidente, porque Ascolio de Tesalónica, que estaba presente, era sin duda considerado un prelado oriental.369 Lo 
mismo ocurre con el Sexto Sínodo .. No hay duda de que no fue convocado como un Concilio Ecuménico, el Emperador 
Constantino Pogonato dijo expresamente en su carta al Papa Donus, fechada el 12 de agosto del año 678 d.C., que no se 
podía encontrar tiempo para la celebración de un Concilio Ecuménico. , y pidió que se enviaran diputados a una conferencia 
con ciertos diputados de Oriente.370 Sin embargo, el Sínodo que en realidad se reunió como resultado del Edicto del 
Emperador, en su primera sesión, y con su consentimiento, se llamó a sí mismo CEcuménico, y ha sido reconocido como tal 


por la Iglesia. 


1278. En cuanto al tercero de estos criterios, en el Segundo Concilio el Patriarca Romano no estuvo presente. Field 
intenta responder a esto afirmando que estuvo presente mediante "su carta provincial". Sin embargo, aparte de que no hay 
prueba alguna de que tal carta haya sido dirigida o recibida por el Consejo, toda la historia del Consejo muestra que los 
occidentales no sólo no fueron convocados en absoluto, sino que incluso desconocían sus procedimientos. hasta que 
terminó el Sínodo. Así también en el Quinto Sínodo Vigilio no sólo no estuvo presente, sino que declinó estarlo.371 


Se puede agregar que de ninguna manera se podría decir que alguno de los Concilios Ecuménicos 'representa el 
Episcopado Único", que es la Ecclesia congregata, en el sentido de que todos estaban compuestos principalmente, y en el 
caso del segundo, enteramente, por orientales. Los occidentales presentes son pocos, generalmente sólo los representantes 
de los obispos de Roma. 

Por lo tanto, los criterios de Field son claramente inútiles para el propósito para el que los presenta. 

1279. Pasemos ahora a los criterios establecidos por los papalistas. ¿Tienen algún valor mayor que el de Field? Estos 
criterios son tres. En primer lugar, los papalistas consideran esencial para la ecumenicidad de un Concilio que sea 
convocado por el Papa. Esto se afirma prácticamente, como ya lo señaló372 la Bula Pastor /Eternes de León X, citada en 
el Satis Cognitum, como un derecho del Romano Pontífice. Su carácter ahistórico ha sido tan ampliamente demostrado en 
el texto que no hace falta nada más. 
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Se puede decir.373 La segunda condición papalista es que para que cualquier Concilio sea ecuménico es necesario 
que haya sido presidido por el Papa, ya sea personalmente o por sus legados. Tal afirmación es, de hecho, el 
resultado necesario de la Monarquía Papal. Si el Romano Pontífice posee jure divino 

el poder supremo de jurisdicción sobre toda la Iglesia, una "autoridad real y soberana a la que toda la comunidad 
está obligada a obedecer", es obvio que un Concilio en el que él no estuvo presente, personalmente o a través de 
sus legados, y por lo tanto necesita un Presidente , no tendría ningún derecho al reconocimiento de la Iglesia, le 
faltaría la presencia del Pastor Supremo, cuya única autoridad es suprema, y de quien sólo pueden emitir decretos 
autorizados. Esto queda muy claro en estos Sínodos occidentales que han sido llamados ecuménicos por los 
papalistas, pero que no tienen derecho a ser considerados así. Como se ha visto, en ellos el Papa es legislador,374 
y no han sido más que meras asambleas para registrar los decretos del Pontífice. Según los principios papalistas, 
el criterio bajo consideración está plenamente justificado; en consecuencia, si el papalismo fuera verdadero, esa 
condición de ecumenicidad se encontraría satisfecha en el caso de cada uno de los Sínodos así reconocidos por 

la Iglesia. Sin embargo, está claro que éste no es el caso. Seis al menos de estos Concilios, a saber, el primero de 
Nicea, 325.375 d.C., el primero de Constantinopla, 381.376 d.C. el de Éfeso, 431.377 d.C. el segundo de 
Constantinopla, 535.378 d.C. el tercero de Constantinopla, 680.379 d.C. y el segundo de Nicea, El año 787.380 
d.C. no estuvo presidido de esa manera por el "Romano Pontífice', un hecho que destruye de inmediato la 
contención papalista.381 Puede agregarse que, suponiendo que se hubiera encontrado tal Presidencia en el caso 
de todos los Sínodos Ecuménicos, habría sido sin valor para la contienda papalista; simplemente habría demostrado 
que cuando ellos o sus representantes estaban presentes se les permitía ocupar el primer lugar, como siendo o 
como representantes de los obispos de esa Sede, que por antigua costumbre era admitida para ocupar el primer 
lugar en La jerarquía. 


Ya se ha demostrado que el tercero de los criterios papalistas, a saber, que para que un Concilio sea 
ecuménico sus decretos deben haber recibido la confirmación papal, está contradicho por hechos históricos;382 
tal "confirmación" de los decretos de un Sínodo como fue dado por los Obispos de Roma es exactamente de la 
misma naturaleza que el dado por cualquier otro miembro del Colegio Episcopal, es decir, 'Episcopal' y no 'Papal". 


Los criterios papalistas son, por tanto, tan inútiles como los de Field a la hora de decidir qué país debe hacer. 
Los acuerdos deben ser reconocidos como ecuménicos. 

1280. Algún criterio debe haber, porque ninguno de estos Sínodos así reconocidos ha sido representativo del 
'Un Episcopado', ninguno de ellos podría decirse que sea la Ecclesia congregata, de modo que el 'Un Episcopado' 
en ellos se reunió, actuando en su capacidad corporativa, tendría derecho a ejercer el poder supremo de gobernar 
y enseñar que pertenece al 'Episcopado Único'. Claramente la respuesta a esta dificultad debe ser que, dado que 
esto ha sido así en el caso de todos estos Sínodos, el asentimiento de toda la Iglesia debe haber sido dado a sus 
actos de alguna otra manera. Ahora bien, ¿cómo es esto posible? Hay que tener en cuenta que el Único Apostolado, 
al que ha sucedido el "Único Episcopado" jure divino como medio para subsistir hasta el fin del mundo, es la 
autoridad suprema constituida en la Iglesia por su divino Fundador,383 la Por lo tanto, el asentimiento del 'Un 
Episcopado' como el de la autoridad suprema que representa a Cristo Rey, sería necesariamente el de toda la 
Iglesia. ¿Cómo se obtiene entonces este consentimiento? La respuesta es: Por la 'confirmación' de las Actas de un 
Concilio por parte del 'Episcopado Único". Tal 'confirmación', como se desprende de la historia del pasado, se ha 
dado de tres maneras: (a) En primer lugar, puede darse mediante el reconocimiento de un Concilio como ecuménico 
por un Concilio posterior que alcanzó a su vez rango ecuménico. Éste ciertamente ha sido el caso de los primeros 
seis Sínodos. (b) En segundo lugar, por los Obispos que no estuvieron presentes en el Sínodo dando su 
consentimiento a sus decretos en el Sínodo o de otra manera. Tal consentimiento, cuando se dio de inmediato, 
amplió el área en la cual se reconocía la autoridad del Concilio, y cuando fue dado por todos, el Sínodo alcanzó 
autoridad y rango ecuménico. (c) Por último, dicho consentimiento podría darse tácitamente sin ningún acto formal 
por parte de los Obispos ausentes, siendo la autoridad simplemente no cuestionada por ninguna parte del 
"Episcopado Único". 


1281. La segunda de estas formas fue, al parecer, aquella por la cual el Concilio de Nicea recibió la 
confirmación del "Episcopado Único". Ese Sínodo, el más grande y autorizado 
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de todos los Concilios Ecuménicos, no fue considerado inmediatamente como ecuménico, es decir, como el único 
Episcopado que actuaba como autoridad suprema en la Iglesia, y por lo tanto, sin necesidad de ninguna otra 
acción, resolviendo las cuestiones antes de poder finalmente , y de manera ipso facto vinculante a la vez para 
toda la Iglesia. Por el contrario, el propio San Atanasio no apela a este Concilio por poseer tal autoridad cuando 
discute con referencia a los arrianos. 'Si hubieran creído correctamente', dice, 'habrían quedado satisfechos con 
la confesión presentada en Nicea por todo el Sínodo Ecuménico'.384 No apela a ella como autoridad final; que 
se fue convirtiendo paulatinamente. Varios Sínodos en diferentes épocas aceptaron sus decretos, de modo que 
San Atanasio pudo decir en el año 363 d. C. que la fe de Nicea fue aprobada por todas las Iglesias del mundo 
salvo las pocas que seguían el arrianismo,385 y, seis años más tarde, que "a eso Concilio que el mundo entero 
acordó hace mucho tiempo”;386 palabras que muestran claramente de dónde deriva el título de autoridad 
ecuménica. 

1282. Los Sínodos Quinto y Sexto tienen igual testimonio, siendo los Decretos en estos casos, como menos 
indudablemente en otros, enviados a los Obispos ausentes con el expreso propósito de obtener su confirmación. 
Si se pretende objetar que hacer depender la ecumenicidad de un Concilio de la confirmación del mismo por el 
"Episcopado Único" es posponer el reconocimiento de la ecumenicidad de un Concilio por la Iglesia y, por tanto, 
destruir el valor de tal Sínodo, entonces debe responderse: (a) En primer lugar, que, de hecho, esa es la forma 
en que los Concilios han alcanzado tal rango y autoridad, ya que una parte considerable de la población no 
consideró que los Concilios Quinto y Séptimo fueran ecuménicos al principio. la Iglesia;387 en última instancia, 
siendo tal reconocimiento otorgado por todo el Episcopado, estos Concilios obtuvieron mediante tal confirmación 
rango y autoridad ecuménicos en toda la Iglesia. (b) En segundo lugar, dado que el 'Episcopado Único' es el 
poder supremo de autoridad y enseñanza divinamente designado en la Iglesia, de ninguna otra manera todo el 
Episcopado ha ejercido su poder hasta ahora, sin haber estado nunca reunido en su totalidad, ni siquiera por sus 
miembros. representantes debidamente designados en cualquier Sínodo. Además, cuando se recuerda que el 
objetivo principal de un Sínodo ecuménico es dar testimonio de la verdad universalmente sostenida, queda claro 
que, en las circunstancias dadas, ese testimonio no podría darse satisfactoriamente por ningún otro medio que el 
consentimiento de los miembros restantes del Sínodo. 'Un Episcopado' a las Actas de dicho Consejo. 


1283. Si se objeta además que la necesidad de esta 'confirmación' por parte del 'Episcopado Único' hace 
imposible que haya alguna vez un Sínodo ecuménico, en la medida en que la negativa de algunos miembros del 
Episcopado a confirmar las Actas de cualquier particular El Sínodo serviría para viciar la confirmación del mismo 
por parte del Unus Episcopatus, la respuesta es clara. La pregunta sería simplemente: ¿Actuaron los obispos que 
se negaron a hacerlo de acuerdo con el consentimiento general de los Padres en el pasado, o aquellos que sí 
dieron su consentimiento? Esta fue exactamente la pregunta que se le presentó a la Iglesia con respecto al 
Concilio de Nicea. La Iglesia percibió que la acción de los arrianos al rechazar ese Concilio era contraria a sus 
enseñanzas del pasado, mientras que, por otro lado, el testimonio y el acuerdo con esa enseñanza por parte del 
Concilio fueron gradualmente enfatizados por el hecho que el asentimiento universal del mundo fue dado a ese 
Concilio por Concilios celebrados en varias partes como se acaba de señalar, de modo que así el Sínodo recibió 
la "confirmación de los Unus Episcopates'. Por otra parte, la negativa de San León a 'confirmar' el Canon xxviii. de 
Calcedonia388 no puede considerarse que reste autoridad a ese Canon, ya que fue promulgado por un Concilio 
que admitió haber alcanzado rango ecuménico, y las razones en las que San León basó su negativa fueron tales 
que implicaban la negación del Episcopado para hacer tal Canon de acuerdo con el derecho que los Padres de 
antaño habían ejercido en casos de carácter similar; por lo tanto, su negativa no podía justificarse, ya que el 
decreto del Concilio estaba de acuerdo con el principio incorporado en la "antigua costumbre" por la cual la Iglesia 
había establecido hasta entonces la precedencia de las principales sedes en su jerarquía. Por lo tanto, la ley 
establecida en el Canon siempre ha prevalecido en Oriente, y la precedencia de las Sedes principales tal como 
allí se establece fue finalmente adoptada por la propia Roma.389 


1284. De lo dicho se desprende claramente que la evidencia muestra que el único criterio por el cual se 
puede determinar la pretensión de un Concilio en particular de ser considerado ecuménico es: ¿Ha recibido o no 
el consentimiento de la Iglesia? necesariamente expresado mediante la confirmación de las Actas de dicho 
Concilio por el Unus Episcopatus, siendo dicha confirmación dada 
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por cualquiera de las tres formas mencionadas anteriormente. Sólo de este modo puede significarse el 
asentimiento de la Iglesia católica dispersa por el mundo, un asentimiento que asegura que ningún Concilio 
será recibido como ecuménico si no respeta en sus procedimientos el Canon Vicenciano de Universalidad, 
Antiguedad y Consentir. Se pueden sugerir otros criterios , pero se sostiene que todos ellos resultarán 
insuficientes cuando se los ponga a prueba, ya que en cada caso se encontrará uno o más Concilios 
ciertamente ecuménicos que el criterio sugerido no cubre. 


Nota 62, n. 1090. 


Sobre las Facultades Quinquenales, exigidas por los Obispos Romanos. 


1285. La facultad de dispensar de ciertas exigencias de la Iglesia es inherente al oficio episcopal. En 
la Iglesia latina muchos de los casos en los que el Diocesano solía ejercer este poder de dispensación han 
ido siendo reservados gradualmente al Papa. Esto se ha logrado de diversas maneras, especialmente 
cuando Emperadores y Reyes exigieron a los Papas dispensas que podrían haber sido concedidas por sus 
propios Obispos.390 Inocencio III. fue especialmente activo al reservarse casos para sí mismo.391 Estos 
casos reservados tienen en gran medida que ver con el matrimonio y otros asuntos prácticos. El Papa 
concede facultades a los obispos para tratar muchos de estos casos reservados. Estas facultades se 
otorgan por períodos de cinco años y son claramente necesarias para la debida administración de sus 
'Diócesis'. Si no se conceden, habrá que obtener dispensas de Roma con grandes dificultades y gastos. Es 
obvio que no puede haber un dominio más fuerte sobre un Obispo que esta necesidad de las facultades 
quinquenales; si se rechazan, toda la administración diocesana queda fuera de servicio, y puede ser sólo 
una cuestión de tiempo antes de que el "Obispo" se reduzca a la sumisión, ya que las personas que sufren 
inevitablemente ejercerían la presión más fuerte sobre el Obispo para que ceda. . Los muchos grados de 
"relación espiritual" y otros impedimentos dirimentarios al matrimonio que existen según el Derecho 
Canónico obviamente exigen con frecuencia el ejercicio de este poder dispensador, y para marcar la 
completa sujeción del Obispo, se le ordena expresamente en todas esas dispensas a insertar una cláusula 
que indique que concede tal dispensa tanguam sedis Apostoliae delegatus, es decir, en su calidad de delegado de 'la Sede Apostólica".3 

1286. Los inconvenientes son grandes, y no es sorprendente que algunos de los Obispos intentaran 
aliviar la esclavitud en la que se encuentran haciendo ciertos Postulata al Papa Pío IX. en la época del 
Concilio Vaticano. En estos Postulata de los obispos franceses decían que "las facultades son las que un 
obispo necesita durante todo su episcopado; Por tanto, no deben concederse por un año, ni por tres años, 
ni por cinco años, sino que deben extenderse durante todo el tiempo de su Episcopado, por dos razones: 
primera, para que los Obispos no se sientan sometidos a la molestia inútil de pidiéndolos con tanta 
frecuencia; y, en segundo lugar, la razón principal es que muchas actas episcopales importantes, por 
ejemplo, dispensaciones, absoluciones, etc., no pueden quedar muy fácilmente expuestas al peligro de 
nulidad cuando, como ocurre no pocas veces, el obispo o su canciller por olvido omite solicitar en el 
momento oportuno la renovación de los indultos. La obligación de obtener mediante indultos renovados 
las facultades necesarias para el correcto desempeño de un cargo público no se ve en ninguna parte, 
como creemos, excepto en el régimen eclesiástico, que debería ser el más simple de todos, y en el que los 
Obispos tienen un papel importante. lugar más ilustre que el de los prefectos y otros funcionarios del régimen civil.'393 

1287. Estos Postulata fueron presentados ante Pío IX. y el Concilio Vaticano por el Arzobispo (Darboy) 
de París, el Arzobispo de Sens, el Arzobispo de Albi, el Obispo de Orleans (Dupau loup), y por otros siete 
obispos franceses. El Concilio fue suspendido sin que estos y otros Postulatos de similar importancia394 
de los obispos alemanes y belgas fueran considerados. Estas "facultades" claramente dejan a los obispos 
indefensos; su posición como "vicarios" de los "romanos pontífices" no podría demostrarse más claramente 
que por la necesidad de obtenerlos. Su total dependencia se ve acentuada por el viaje ad limina que se 
ven obligados a realizar cada cinco años. Estos viajes tenían su origen en la antigua costumbre de que los 
Obispos visitaran a sus Metropolitanos, y los fieles a su Iglesia Catedral, una vez al año. El Papa Zacarías 
en el año 745 d. C. ordenó una visita anual a Roma a todos los obispos ordenados por el Papa si estaban 
cerca de Roma. Con el crecimiento del papalismo estos viajes 
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a Roma se hicieron cada vez más frecuentes. Al principio fueron voluntarios, pero Gregorio VII. 


(Hildebrand) comenzó a obligar a los obispos a realizar estas visitas, y bajo Urbano Il, su sucesor, esto se hizo 
cada vez más fijo.395 


Nota 63, n. 1102. 


Sobre el palio. 


1288. La diferencia entre la posición reclamada por San Gregorio y la que se reconoció que poseían sus 
sucesores cuando las pretensiones papalistas se habían desarrollado aún más se ve cuando se compara el 
significado atribuido al regalo del Palio en sus días con el que dicha donación se consideró realizada en fecha 
posterior. El palio en sí probablemente era originalmente equivalente a la prenda exterior, iJmativon, que se 
llevaba sobre la túnica, similar a la toga, pero no igual, y generalmente hecha de lana. Su tamaño disminuyó 
mucho y finalmente asumió la forma de una bufanda, que se llevaba fuera de la capa exterior y cubría los 
hombros. Era parte del traje de los Cónsules, altos funcionarios del Estado, y los Emperadores después lo 
concedieron a ciertos altos dignatarios eclesiásticos, y lo llevaban ellos de la misma manera que lo hacían los 
Cónsules, "excepto que el segundo El extremo, en lugar de girarse por delante para terminar en la mano 
izquierda, se deja libre y cae detrás. Para evitar que se arrastre por el suelo, se corta a la altura de los tobillos, 
O incluso más arriba'396, de modo que un extremo del pañuelo cuelga por detrás y el otro por delante. Su 
misma forma, por tanto, delata su origen civil; no es una prenda eclesiástica en absoluto. Esto se ve confirmado 
aún más por el hecho de que los obispos de la Galia y España en el siglo VI llevaban el palio. De hecho ,397 
los obispos fueron ordenados por el Sexto Canon del Concilio de Macon, 581 d.C., a no celebrar Misa sin el 
Palio. 398 Ciertamente no recibieron el Palio del obispo romano, y como la Galia estaba entonces fuera de los 
límites del Imperio Romano, el privilegio de usarlo probablemente les había sido concedido por concesión 
imperial en la primera mitad del siglo V. Así también los obispos de África lo llevaban como insignia de su 
dignidad, y ellos también debieron haber recibido el privilegio antes de la invasión de los vándalos. 


Así, la costumbre de que el Emperador otorgara el Pall a los dignatarios eclesiásticos tuvo su origen al menos 
ya en el siglo V, si no en el siglo IV. 

1289. Entre esos dignatarios eclesiásticos, los obispos de la Antigua Roma—la Ciudad Imperiak— 
naturalmente estarían entre aquellos que obtuvieron esta marca de favor imperial, por lo que se les encuentra 
usándola en el siglo V. Su origen civil es, además, evidente por el hecho de que cuando los obispos de Roma 
comenzaron a hacer uso del Palio de manera similar al del Emperador, primero obtuvieron su permiso para 
otorgarlo. Vigilio, por ejemplo, solicitó tal permiso antes de concedérselo a los obispos de Arlés, Auxanio y 
Aureliano, y si no se señala que así lo hizo en el caso de sus sucesores es de suponer que la autorización 
imperial había sido concedida en tal forma que permitiera a Vigilio hacer tales concesiones a los obispos de 
Arles sin obtener la sanción imperial en cada ocasión. Duchesne señala que la evidencia de que la sanción del 
Emperador era necesaria está "corroborada por el hecho de que todavía era la opinión del fabricante de la 
Donación de Constantino". 399 Como entonces el Palio era de origen civil, continuó conservar el carácter que 
poseía originalmente, es decir, cuando los obispos romanos lo otorgaron por primera vez, lo otorgaron por la 
misma razón que los emperadores cuando lo otorgaron, es decir, como una señal de honor, y de ninguna 
manera se implicó que una concesión con ello se hizo la autoridad. 


1290. Este carácter se mantuvo incluso en días posteriores en ciertos casos, mientras que en otros fue 
utilizado por los obispos de Roma como insignia de una delegación de esa autoridad que pretendían ejercer 
en Occidente a ciertos obispos, para ser ejercida por como sus 'vicarios' en un distrito determinado. Fue así 
como San Gregorio lo envió a Vigilio de Arlés, pero al mismo tiempo fue enviado a otros obispos con su 
significado original de marca de honor. En este sentido, por costumbre lo recibían los ocupantes de 
determinadas Sedes, como el Arzobispo de Milán, el Obispo de Ostia, que era el consagrador ordinario del 
Papa, y otros. A otros se les envió por favor como personas de quienes se esperaba mucho apoyo para el 
bien de la Iglesia, tantos como los más destacados. 
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por sus virtudes, su buena cuna o su alto favor con los reyes. Por este motivo, Syagrius [obispo de Autun] recibió 
el Palio de manos de 'Gregorio el Grande'.400 En tiempos de San Gregorio, el Palio se concedía a tres clases 
de personas: (1) como señal de que el Obispo a quien correspondía se le confió el cargo de representar al 
obispo de Roma como su "vicario" en un determinado distrito del "Occidente", como lo era antes de la división 
del Imperio por Graciano; (2) fue enviado como señal de honor a los obispos de ciertas Sedes que tenían 
derecho por costumbre a tenerlo; y (3), por último, fue enviado como señal de honor por favor a ciertos Obispos 
individuales. 

1291. De lo dicho se verá que en la época de San Gregorio aún no estaba unida al Palio la idea de que 
su concesión fuera necesaria a los Metropolitanos como medio por el cual recibían su autoridad Metropolítica de 
quien la poseía. atraer a divino como Papa la plenitud de autoridad; por otra parte, es claro que en ciertos casos 
fue la señal de que quienes la recibían eran nombrados 'Vicarios' de los Obispos Romanos en ciertas áreas 
específicas, recibiendo como tales 'Vicarios' ciertos poderes adicionales a los que ellos como Metropolitanos ya 
poseía, poderes que el otorgante había llegado a ejercer en Occidente. Así, por ejemplo, Vigilio de Arles había 
estado ejerciendo durante varios años la autoridad metropolítica antes de recibir el Pall, mediante el cual le 
había conferido autoridad "vicarial". Esta importante distinción debe tenerse cuidadosamente en cuenta, ya que 
el siguiente acontecimiento fue que el regalo del Palio se convirtió en el medio para conferir autoridad 
"metropolítica", distinta de la "vicarial", a aquellos llamados a ocupar sedes metropolíticas. 


Con este desarrollo, la idea original del Palio como señal de honor quedó completamente ignorada por el 
momento. San Bonifacio, el apóstol de Alemania, era un devoto partidario de Roma e hizo grandes esfuerzos 
para colocar a las iglesias fundadas por él o en las que podía influir completamente en sujeción a la Sede 
Romana. Con este fin, estableció en el año 774 d. C., unos ciento cincuenta años después de la época de San 
Gregorio, que en adelante los metropolitanos debían pedir el palio a Roma "para ser contados entre las ovejas 
confiadas" a Pedro.401 San Bonifacio Los esfuerzos en esta dirección no fueron del todo exitosos. "De estos 
[metropolitanos] a quienes el Papa tenía la intención de conferir el Palliunz, y que habían sido persuadidos a 
solicitarlo, dos lo rechazaron después, probablemente como consecuencia de haber considerado más a fondo 
las obligaciones para con Roma que implicaba".402 Incluso St. . 

Lulio, discípulo especial de San Bonifacio, no había solicitado el Palio dieciocho años después de su 
nombramiento a la Sede Metropolítica de Maguncia en 754.403. 

1292. El Papa Nicolás | fue más allá y en el año 866 d. C. ordenó en su Responsio ad Consulta Bul 
garorum, c. 75, que ningún metropolitano debería ser entronizado ni consagrar la Eucaristía hasta que haya 
recibido el palio de la Sede Romana. El Palio se convirtió así en la insignia de la delegación de la jurisdicción 
metropolítica por parte del Papa como fuente de la misma, de modo que sin el don de un Pall un Metropolitano 
era impotente. Se vieron así reducidos a total obediencia y dependencia del Papa, y se les extrajo un juramento 
que aclaraba las posiciones relativas del obispo y del Papa. Con el paso del tiempo, la forma del juramento se 
hizo aún más estricta, siendo modificada por Gregorio VII. en un juramento de lealtad personal al Papa, 
redactado en términos tomados de juramentos de fidelidad civil. Es obvio que el regalo del Palio a los 
metropolitanos asumió así una posición muy diferente a la que poseía un regalo similar en los días de San 
Gregorio, transformándose una marca de honor en un medio para otorgar esa jurisdicción que hasta entonces 
había tenido, incluyendo la edad de st. 

Gregorio, se ha considerado inherente por antigua costumbre a la Sede Metropolítica, y por lo tanto no necesita 
ser delegado por el Papa como su fuente, ni recibido por la persona designada para tal cargo del Pastor 
Supremo. Esta importante distinción debe recordarse cuidadosamente, ya que la concesión de Pallia 

A veces se supone que San Gregorio tiene la misma importancia que poseía una concesión similar otorgada por 
aquellos que lo sucedieron en días en que el papalismo se había desarrollado a un grado mucho mayor que el 
que había alcanzado en su época, aunque el avance había sido considerable desde la época. días de Inocencio 
| y San León Magno, cuando hizo su aparición su germen. 

1293. A veces se hace una pregunta que es de considerable interés para la Iglesia inglesa: 

¿ Cuál fue el palio que Gregorio concedió a San Agustín y a los arzobispos de Londres y York? porque de la 
carta de San Gregorio sobre el tema se desprende claramente que pretendía que el lugar anterior, y no 
Canterbury, fuera la Sede Metropolítica de la Provincia del Sur, cuando se constituyó. 
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La carta de San Gregorio a la que acabamos de hacer referencia está fechada el 22 de junio del año 601 d. C. y 
fue escrita por él en su calidad de virtual fundador de la nueva Iglesia inglesa, el verdadero "Apóstol" de los 
ingleses, "Gregorio nuestro Padre", quien 'nos envió el bautismo', como lo llamaban los primeros cristianos 
ingleses.404 En esta carta estableció lo que deseaba que fuera la constitución de esa Iglesia que San Agustín 
estaba trabajando para hacer realidad. Dice: "Aunque es cierto que las inefables recompensas del reino eterno 
están reservadas para aquellos que trabajan para el Dios Omnipotente, es, sin embargo, necesario que les demos 
los beneficios de los honores, para que con esta remuneración puedan podrán trabajar más abundantemente en 
el estudio de su trabajo espiritual, y porque la nueva Iglesia de los ingleses es llevada a la gracia del Dios 
Omnipotente por la generosidad del mismo Señor, y por su trabajo le hemos concedido el uso de el Pall en el 
mismo", y continúa diciendo que "el Obispo de Londres [de cuya Sede evidentemente tenía la impresión de que 
San Agustín era el primer ocupante] de ahora en adelante siempre debería ser consagrado por su propio Sínodo, 
y pueda recibir el Palio de honor -honoris Pallium- de la Santa y Apostólica Sede a la que por la gracia de Dios 
sirvo.'405 Además, indica su intención de conceder el Palio al Obispo de York (cuando sea consagrado), quien, 
según el plan que expone era ser el Metropolitano de la Provincia del Norte. 


1294. Esta carta deja bastante claro que el Palio enviado a San Agustín por San Gregorio era "una marca de 
honor": el Pallium honoris. Además, este Pallium honoris no fue concedido simplemente al propio San Agustín, 
sino a él y a sus sucesores en la Sede Metropolítica del sur, y al Metropolitano de York. Por tanto, los metropolitanos 
de Canterbury y York tendrían derecho a recibir el Pallium honoris por costumbre, como lo era el derecho del 
arzobispo de Milán. No se trataba de una insignia de jurisdicción; además, esto se demuestra claramente por la 
forma en que los Pall iban a ser enviados a Londres [es decir, Canterbury] y York en el futuro; iba a ser su derecho 
como una señal de honor habitual, y no era un favor personal para San Agustín y el primer obispo de York. Y así 
resulta que en la práctica esto es así. Laurentius y Mellitus fueron los dos sucesores inmediatos de San Agustín 
en la Sede Metropolítica de Canterbury, el primero fue metropolitano durante quince años (604 a 619 d. C.), el 
segundo durante cinco años (619 a 624 d. C.); Ninguno de ellos recibió el Pall. Si la intención de Gregorio hubiera 
sido otorgar el Pall como insignia que confiere jurisdicción metropolitana a San Agustín, y ser recibido por sus 
sucesores como tal insignia, está claro que ambos necesariamente lo habrían recibido al mismo tiempo, mientras 
que, siendo el Pal lium honoris, no había tal necesidad de acogerse a la concesión de Gregorio. También Honorio, 
quinto metropolitano de Canterbury, fue consagrado en el año 628.406 d.C., pero no recibió el Pall hasta el 634 
d.C.; habiendo estado así en el desempeño activo de sus deberes como Metropolitano durante seis años, este 
hecho oye al mismo testigo. Además, Paulino, primer obispo consagrado de York en el año 625.407 d. C., no lo 
recibió hasta después de haber consagrado a Honorio a Canterbury, y su posterior aceptación, después de su 
huida de York, cuando había sido obispo durante seis años, a manos de ese prelado. de la Sede de Rochester. 

En Rochester claramente usó este Palliunz, según consta en los registros de Beda, "en cuya iglesia, al morir, dejó 
el Pall que había recibido del Papa de Roma".408 


Que con el paso del tiempo, el palio enviado a los metropolitanos ingleses llegó a ser considerado de la 
misma manera que los concedidos a otros metropolitanos, es decir, como que significaban la concesión de 
autoridad "metropolítica", de modo que sin ella ningún nombramiento para una sede metropolitana sería inútil, es, 
por supuesto, cierto, pero eso no altera el hecho en cuanto al significado del Pallium tal como se concedió 
originalmente, es decir, como Pallium honoris, a los metropolitanos de Londres (es decir, Canterbury, la sede que 
Ethelbert y San Agustín se consideraba más adecuado para ser la metrópoli de la provincia del sur que la 
designada por San Gregorio) y de York. La idea que transmitía el regalo del Palliunz a Metropolitical 
la autoridad fue una invención de épocas posteriores, porque como dicen los editores benedictinos de las obras 
de San Gregorio, "la teoría de la necesidad del Palio no había sido introducida hasta ese momento". 


Machine Translated by Google 


Notas 555 


Nota 64, n. 1142. 


Sobre la fundación de la Iglesia de los Ingleses. 


1295. Los polemistas romanos a veces argumentan que el hecho de que la Iglesia de los ingleses fue fundada 
por la Misión, encabezada por San Agustín, que fue enviada desde Roma, es una prueba clara de que necesariamente 
debe estar sujeta a la Iglesia de Roma. y por tanto que al rechazar la Supremacía Papal dejó de ser parte de la Iglesia 
Católica. Admitiendo plenamente que San Gregorio fue el verdadero fundador de la Iglesia de los Ingleses,410 sin 
embargo, ese hecho no justifica en modo alguno la conclusión que se pretende extraer de ello. Esa conclusión, en 
primer lugar, supone que el reconocimiento de la Monarquía Papal es una condición esencial para pertenecer al 
'Rebaño Único", la Iglesia Católica, una suposición que, según ha demostrado la evidencia, carece por completo de 
base alguna. . En consecuencia, este "argumento" no tiene valor alguno. En segundo lugar, el hecho de tal fundamento, 
concedido en toda su extensión, obviamente no podría, según los principios católicos, imponer a la Iglesia inglesa la 
obligación de aceptar o continuar reconociendo para siempre, si una vez aceptadas, reclamaciones que son contrarias 
a la Constitución Divina. de la Iglesia. Se ha demostrado que la verdad católica sobre esa Constitución, "la venerable y 
constante creencia de cada época" sobre el tema, es esencialmente diferente de la doctrina papalista al respecto, que 
de hecho pervierte la Constitución Divina de la Iglesia por sus adiciones y suposiciones ahistóricas. ; el "argumento" 
romano es, pues, un absurdo palpable que lleva en su cara su propia refutación. 


1296. Quizás valga la pena agregar que la conducta de los obispos africanos, al rechazar afirmaciones hechas 
por el obispo de Roma411 de carácter mucho menos trascendental que aquellas que la Iglesia inglesa ha rechazado, 
es un ejemplo histórico de que el hecho de que una Iglesia que debía su fundación a la Sede Romana no implica en 
modo alguno pérdida de los derechos que dicha Iglesia poseía como parte integral de la Iglesia católica, ya que la 
Iglesia africana fue indudablemente fundada por Roma.412 
De hecho, alegar que tal fundamento implica necesariamente el reconocimiento de las reclamaciones papalistas es 
claramente falso. Además, tal demanda tiene el resultado más desafortunado pero inevitable de levantar una barrera 
en el camino del pago de esa deferencia natural en todas las cosas legítimas y honestas que tal Iglesia debería pagar 
gustosamente a la Sede a la que debe su fundación, en la medida en que ya que existe el peligro de que el 
reconocimiento de tal deferencia natural, inofensiva en sí misma y que no implica el sacrificio de ningún principio, se 
convierta en el reconocimiento de algo que no es católico y, en consecuencia, deba ser rechazado. 
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Nota l, n. 40. 


Sobre San Cipriano y la autoridad de los Concilios. 


Vide supra, n. 40. 

2 Sententiae Epis...de hereticis Baptizendis, Hartel, 430. La acción de San Cipriano en el caso de Marciano de Arles no 
contradice de ninguna manera su declaración aquí hecha. Faustino, obispo de Lyon, tenía, como se señaló anteriormente, el n. 
41, junto con sus compañeros obispos establecidos en la provincia (Narbonensis), escrito más de una vez a San Cipriano y a 
San Esteban, obispo de Roma, denunciando a Marciano como un obispo que se había "unido a Novaciano y se había apartado 
de él". la unidad de la Iglesia católica y de la concordia de nuestro cuerpo y sacerdocio' (S. Cipriano, Ep. Ixviii. n. 1, Hartel, 744). 
En consecuencia, por su propia acción ya se había expulsado de la Iglesia y se había condenado a sí mismo uniéndose a un 
cuerpo cismático y herético. Al parecer, San Esteban no se había movido en el asunto, y como era el más cercano de los dos 
grandes obispos de Occidente a Arles, a quien la Iglesia gala había solicitado ayuda y, además, tenía una estrecha conexión. 
con esa Iglesia, varias de cuyas Sedes habían sido fundadas recientemente por la Iglesia Romana, le escribió San Cipriano. No 
le pide que actúe simplemente en su propio nombre como obispo individual, sino porque es deber de todos los obispos acudir 
en ayuda de sus colegas obispos que sufren como los obispos de la Galia. "Nos corresponde a nosotros aconsejar y ayudar", 
porque Marciano "parece que todavía no ha sido excomulgado (abstentus) por nosotros". 'Por lo tanto, querido hermano, el 
cuerpo de obispos es tan grande, unidos por el pegamento de la concordia mutua y el vínculo de la unidad, que si alguno de 
nuestro Colegio intentara introducir herejía. y para desgarrar y devastar el rebaño de Cristo, el resto puede venir y ayudar, y 
como buenos y misericordiosos pastores reúnen las ovejas del Señor en el redil... Desde que Marciano... se unió a Novaciano, 
se ha convertido en un enemigo. a la misericordia y a la piedad, no pronuncie sino reciba sentencia, ni actúe como juez del 
Colegio de Obispos, porque él mismo ha sido juzgado por todos los Obispos» (ibid., lc ). San Cipriano establece aquí claramente 
en qué calidad San Esteban fue llamado a actuar, fue como miembro del Colegio de Obispos a quien Marciano había "insultado" 
al negarse a seguir la práctica sancionada por el Episcopado Único en materia de reconocimiento. ciliación de los lapsi y unión 
con Novaciano "quien hace mucho tiempo ha sido excomulgado y declarado enemigo de la Iglesia" (ibid., lc ). 'Por lo tanto, os 
corresponde escribir una carta muy completa, plenissimas litteras, a nuestros colegas obispos establecidos en la Galia, para que 
ya no permitan que el perverso y orgulloso Marciano, enemigo tanto de la misericordia de Dios como de la salvación de los 
hermanos, insulte. sobre nuestro Colegio... Que se dirijan cartas tuyas a la Provincia y a los habitantes de Arles, para que, 
habiendo sido excomulgado Marciano,—abstento Marciano—otro pueda ser sustituido en su habitación, y el rebaño de Cristo, 
que hasta el día de hoy es ignorado, dispersado por él y herido, ser nuevamente reunido” (ibid., nn. 2, 3; Hartel, pp. 145-6). El 
acto de San Esteban estaba, por tanto, en la intención de San Cipriano de ser un recordatorio a los obispos galos por parte de 
uno de los dos grandes obispos de Occidente a quienes habían solicitado ayuda (que en virtud de su tenencia conjunta del 
Episcopado único estaban obligados a prestar) contra Marciano, que conservaba la posesión de su sede. desafiando a todo el 
Episcopado, a la sentencia en la que había incurrido al convertirse en seguidor de Novaciano, es decir, una participación en su 
excomunión y de su consiguiente deber de proceder a la destitución de Marciano del cargo que ocupaba ilegalmente, ya que 
ningún miembro del Episcopado Único podía recibir la comunión, por lo que ya no podían (es decir, los obispos galos) permitirle 
insultar al Colegio de Obispos permitiéndole conservar su Sede. Éste era el objeto de la "muy completa carta" a los obispos; la 
otra carta debía dirigirse a la "Plebe fiel en Arlés" para que, habiendo sido destituido formalmente Marciano de la Sede, pudiera 
completarse con el nombramiento de un sucesor con el "Suffragium" de los laicos . según la regla de la Iglesia en la época 
chipriota, y el efecto de las cartas sería el cese del escándalo. Por lo tanto, se considera que la acción de San Cipriano es 


enteramente consistente con la declaración del texto. 
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3 Quizás la celebrada bajo Agripino, entre 218-22. Hefele, op. cit., libro. i. cap. ii. secta. 4. [ET i. 87, 92.] 


4 S. Cipriano, Ep. ad Presbyteros et Diaconos et Plebem Fernis. consistentes. Ep. i. 2 Hartel, 466. Esta carta fue escrita después de 
que esta decisión hubiera sido renovada por el Concilio de Cartago, 249 d.C. 
5 S. Cipriano, Ep. ad Antonianum, Ep. lv. 4; Hartel, 626. 

6 lbíd.,n.67 ; Hartel, 627. 

Ep. ad Cornelium, Ep.'vii. i; Hartel, 655. 

8 episodios. ad Antonianum, Ep. lv. 6, 7; Hartel, 627-8. 

9 episodios. ad Caldonium et Herculanum, Ep. xii.; Hartel, 588. 

10 Ibídem. 

11 Vide Arzobispo Benson, op. cit., pág. 132. 

12 S. Cipriano, Ep. anuncio Cornelio, lix. nn. 14, 15; Hartel, 6834. 

13 Ibíd., n. 10; Hartel, 677. 

14 capítulos. ad Quintum, Ep. Ixxi. 4; Hartel, 774. 

15 S. Cipriano, Ep. ad Januarium, etc., Epp. 1xx.; Hartel, 767 16 Vide supra, 
nn. 574 y siguientes. 

17 S. Cipriano, Ep. ad Clerum et Plebes en Hispania consistentes, Ep. Ixvii. 9; Hartel, 743. 
18 capítulos. anuncio Cornelium, Ep. xviii.; Hartel, 606 siguientes. 

19 Ibídem. 

20 episodios. ad Stephanum, Ep. Ixxii. 1; Hartel, 775. 

21 S. Firmillian, Ep. ad Cyprianum contra Epp. S. Cipriano, Ixxv. 4; Hartel, 812. 
22 Eusebio, Hist. Ecl., libro. xc5; PG xx. 889. 

23 Vita. Const., lib. ic 51; PG xx. 966. 

24 S. Cipriano, Ep. ad Antonianum, Ep. lv. 21; Hartel, 639. 

25 Mansi, xi. 940, 941. 

26 Ibíd., iii. 891. 

27 Ibíd., iv. 482-3. 

28 Everest, El regalo de las llaves, pág. 19. 

29 Hechos viii. 27. 


30 Hechos ix. 28. 
31 Ibídem. v.47. 


32 Ibídem. Xi. 18. 
33 Ibídem. xv. 7-9. 


34 S. Optatus, De Schisma Donatist., lib. vii. 3; PL xi. 1087. 

35 Bossuet, Defensio Statementis Cleri Gallicani, párrs. !!!. lib. viii. gorra. xii., tom. Il, pág. 90. Lugani, 1766. 

36 Tertuliano, De Pudicitia, c. Xxi., PL ii. 1025. 

37 Pelagio, P. lI., Ep. ad Episcopos Istriae, Ep. I1!.; PL Ixxii. 707, 708. 

38 Vide supra, n. 947. 

39 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. IV. Colección Lacensis, vii. 487. 

40 Homilías de San Juan Crisóstomo sobre los Hechos, parte ii., Prefacio, vii.-ix. Biblioteca de los Padres de Oxford . 
41 Salmon, Infalibilidad de la Iglesia, pág. Nota 344 +. Segunda edicion. 

42 Vide supra, nn. 610 y ss. 

43 Cp. Hefele, op. cit., libro. viii. secta. 11 3. [ET ii. 427.] 

44 Zósimo, P., Ep. anuncio Episc. Galia PL xx. 612. 

45 capítulos. anuncio Hilarium Narbonensem Episc.; PL xx. 666. 

46 Bonifacio, P., Ep. anuncio Hilar. Narboniensem Episc., Ep. xii.; PL xx. 772-3. 

47 S. Leo M., Ep. anuncio Episc. Prov. Viennensis, Ep..x.; PL liv. 630. 

48 Hefele, op. cit., libro. i. secta. 14. [ET i. 174]. Cp. también bk. viii. secta. 109. [ET ii. 396.] 

49 Mansi, viii. 208. 

50 Duchesne, Origines du Culte Chrétien, p. 32. [ El culto cristiano ET, su origen y evolución, p. 32, SPCK]. Duchesne señala, por 


ejemplo, que los priscilianistas de España alrededor del año 380 d.C. 
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llevó su causa ante San Dámaso y San Ambrosio, y nuevamente ante el Concilio de Toledo, A. 

D. 400, 'hizo un llamamiento formal tanto al nuevo Papa Anastasio como a Simpliciano, el sucesor de San Ambrosio' (ibid., [ET p. 33]). Las 
iglesias de la Galia sometieron varias disputas (entre ellas la dificultad en cuanto a la comunión con Félix de Treves) a Simpliciano, obispo 
de Milán. Se celebró un Concilio en Turín, en el año 401 d.C., de los obispos de la provincia de Milán, y en su sexto canon se decretó que: 
"Si alguien desea separarse de la comunión de Félix, será recibido en la comunión de nuestra paz de acuerdo con las cartas anteriores del 
bienaventurado Ambrosio, de bendita memoria, y del Obispo de la Iglesia Romana" (Mansi, iii. 560). 'Antes del obispo de Milán, los obispos 
más importantes de la Galia se sentían en presencia de una autoridad superior y se creían obligados a aceptar sus decisiones' (Duchesne, 
lc [ET p. 34]). La Iglesia de África, como ya se ha señalado (vide supra, n. 116), también apeló al obispo de Milán en dos ocasiones 
conjuntamente con el obispo de Roma. 'Hay, pues, evidencias de una tendencia universal, hacia finales del siglo IV, a considerar al obispo 
de Milán como una autoridad de primer orden y a asociarlo con el Papa en el ejercicio de las funciones de magistrado eclesiástico supremo. , 
es decir, como juez en causas importantes y como intérprete de las leyes de la disciplina general. Duchesne atribuye la posesión de este 
cargo por parte de la Sede de Milán al hecho de que Milán era la residencia oficial del Emperador, la capital del Imperio Occidental. No tenía 


rival en Occidente, "y su posición eclesiástica se estaba estableciendo en las mismas líneas que Constantinopla". 


Milán era... incluso antes de mediados del siglo IV, el gran centro de relaciones eclesiásticas en Occidente, y eso únicamente por ser la 
capital del Imperio' (ibid., [ET pp. 35, 36 ] ). De hecho, la posición que ocupaba entonces la Sede de Milán la alcanzó de la misma manera 
que las otras grandes Sedes de la Iglesia (las de Roma, Alejandría y Antioquía) alcanzaron su preeminencia en la Iglesia, a saber. , a través 


de la posición que ocupaban aquellas Ver Ciudades en el Imperio Romano. 


51 Duchesne, lc, pág. 38. [ET pág. 39.] 
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169 Ep. ad Melecio, Ep. ccxvi.; PG xxxii. 792. 

170 capítulos. ad Terentium, Ep..ccxiv.; PG xxxii. 785. 

171 Hefele, op. cit., libro. X. cap. III. secta. 175. [ET iii. 222.] 

172 S. Leo M., Epist. ad Flavianum, Ep. xxxvi.; PL liv. 810. 

173 Ep. anuncio Theodosium Augustum, Ep. xxxvii.; PL liv, 811. 

174 Fleury, Discours de l'Histoire de l'Eglise du onsieme as treiziéme siécle, op. cit., tom. vpx Editar. 1856. 
175 Hefele, op. cit., libro. xi. secta. 201. [ET iii. 425; ibíd., nota 4.] 

176 Inocencio, P. IIl., Regist., lib. viii. cliii.; PL cxv. 728. 

177 Vide supra, n. 1222. 


178 Inocencio, P. IIl., Regist., lib. xi., Ixxvi., Ad Patriarcam Constantinopolitanum; PL ccxv. 1387 y siguientes. 
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179 Raynaldo, op. cit., ad ann. 1218, nn. 26, 28, vol. ip 438. 

180 Ibíd., ad ann. 1222, nn. 22, 23, vol, ip 304. 

181 S. Clemens Rom., Ep. ad Cor., cap. lvi., lix.; PG i. 521-6. 

182 S. Clemens Rom., Ep. ad Cor., cap. v.; PG i. 217. 

183 Vide supra, nn. 471 y ss. 

184 Eusebio, Hist. Ecl., libro. IV. C. 23; PG xx. 587. 
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186 Tertuliano, De Praescriptione Haereticorum, cap. xxxv.; PL ii. 49. 
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Allí vi un pueblo que tenía un sello reluciente, etc.' (citado, Batiffol, 'Église Naissante). [ET Catolicismo primitivo, p. 176.] Es 
obvio que para Abercio Roma es la ciudad reina, cuya soberanía queda demostrada por su túnica dorada y sus zapatos 


dorados. En esa ciudad ve cristianos. No hay ninguna referencia a la Iglesia de Roma. 


191 Funk en Historisch-politische Blátter, vol. Ixxxix. págs.740, 741. 

192 Funk en Historisch-politische Blátter, vol. Ixxxix. pag. 743. 

193 Ibíd., pág. 
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212 Ibíd., iii. 560. 
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223 S. Ambrosius, De Excessu Fratris Sui Satyri, lib. i. 47; PL xvi. 1706. 

224 Vide supra, nn. 1201 y siguientes. 

225 S. Ambrosio, En Psalmum xl., s. 30; PL xiv. 1082. 

226 De Incarnationis Dominicae Sacramento, art. 32-4; PL xvi. 826, 827. 

227 En Salmo xxxviii. enarración; PL xiv. 3037. 

228 S. Ambrosio, De Penitentia, i. 7; PL xvi. 476. 

229 Sobre el supuesto Episcopado Romano de San Pedro, vide supra, cap. xiii. 
230 Hartel, op. cit., Prefatio, pv. 

231 Benson, op. cit., pág. 204 232 

Ibíd., pág. 205. 

233 Hartel, Lc, pág. xix. 

234 Ibíd., pág. XXII. 

235 Ibíd., pág. xxxv. 

236 Ibíd., pág. xiii. 
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238 Ibíd., pág. SG. 

239 Dom Chapman, Revue Bénédictine, Juillet, 1902, pág. 247. 
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Ibíd., pág. 248. 
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243 Hartel, pág. Ixxxiii. 

244 Ibíd., lvi., lvii. 

245 Revue Bénédictine, Juillet, págs. 246-54; Octubre de 1902, págs. 357-73, y enero de 1903, págs. 26-51. 

246 Revue Bénédictine, octubre de 1903, pág. 358. 

247 'El orden de los tratados y cartas en los manuscritos. de San Cipriano,' JTS, vol. IV. pag. 110. 

248 Revue Bénédictine, octubre de 1902, p. 359. 

249 Lc, pág. 360. 

250 litros, pág. 360. 

251 Dom Chapman destaca el hecho de que en todos los MSS. que tienen las interpolaciones 'hic' e 'illic' en el capítulo xix. del De Unitate que 
hacen que los lapsi 'aquí' y los cismáticos 'allá' se intercambien (Revue Bénédictine, enero de 1903; JTS, julio de 1904, p. 636). Considera que 
se trata de "un cambio contemporáneo, y un cambio realizado por el compositor de la versión alternativa del capítulo IV, ya que lo atestiguan los 
mismos códices" (Revue Bénédictine, octubre de 1910). ¿Pero no es al menos igual de probable que no lo fuera? Es muy posible que San 
Cipriano intercambiara los 'hic' y los 'illic', teniendo en cuenta el hecho de que la copia del tratado iba a ser leída por personas que vivían en 
Roma, y no es improbable que el escriba en cuyas manos se puso la colección enviada desde África utilizó el MS. del De Unitate enviado por el 
propio San Cipriano como su "copia" para ese tratado como el que los de Roma desearían preservar; esto explicaría que el "intercambio" esté 
escrito en el cuerpo del manuscrito. en sí mismo y no en el margen. El escriba que escribió por primera vez las "interpolaciones" en el margen 
del manuscrito. era evidentemente una persona muy descuidada, y si no observó o al menos no hizo caso del cartel que le indicaba que debía 


sustituir la "versión revisada" 


252 Revue Bénédictine, octubre de 1910. Estoy en deuda con la amabilidad de Dom Chapman por una traducción al inglés de su artículo sobre 
"El profesor Hugo Koch sobre San Cipriano" en este número de la Revue . 


253 Revue Bénédictine, octubre de 1902, págs. 360-3. 
254 PL lix. 88. 


255 PL xxiii. 247. 
256 PL xi. 947. 
257 Revue Bénédictine, octubre de 1902, p. 363. 


258 De los ejemplos dados por Dom Chapman hay uno que muestra el uso de la palabra primatus con ref- 
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Referencia a la posición de San Pedro por parte de San Cipriano. Es el siguiente: 'Ep. 71, 3, pág. 773: 
nam nec PETRUS, quem PRIMUM Dominus elegit et super quem aedificavit ecclesiam suam, cum secum 
Paulus de circumcisione postmodum disceptaret, vindicavit sibi insolenter aut arroganter assumpsit, ut 
diceret se PRIMATUM tenere, et obtemperari a novellis et posteris sibi potius oportet, nec despexit 
Paulum.' [Los capiteles son de Dom Chapman.] 

El significado de San Cipriano es claro; Primatus obviamente se refiere a primum, y es claramente 
una alusión a su idea de que el Apostolado fue otorgado por primera vez a Pedro en ocasión de su 
memorable confesión en Casarea Philippi, "a quien el Señor primero eligió y sobre quien construyó Su 
Iglesia". (S. Cyprian, Ep. ad Quintum, Ep. lxxi. 3; Hartel, 773). San Pedro ocuparía así una posición de 
antigúedad entre los Apóstoles, siendo, de hecho, Primus inter pares, con toda la influencia moral que 
naturalmente anhela tal posición. Esta posición—primatus—St. Pedro no reclamó insolente y 
arrogantemente para sí mismo, insistiendo en que él, como ocupante del primer lugar—primatum—tenía 
derecho a la obediencia con preferencia a los demás, o a aquellos que, como San Pablo, eran nuevos 
conversos y de la posteridad, ni menospreció a San Pablo. Dom Chapman comenta este pasaje de la 
siguiente manera: 'St. Cipriano testifica también que Novaciano, habiéndose hecho consagrar antipapa, 
se arrogó esta misma primacía.—Ep. 69, 8, pág. 737. *...nunc hi scindentes et contra pacem atque 
unitatem Christi rebelles cathedram sibi constituere et PRIMATUM adsumere et baptizandi atque offerendi 
licentiam vindicare conantur.” [Las cursivas y mayúsculas son de Dom Chapman.] 'Y por este poder 
usurpado quiso ejercer una jurisdicción ecuménica.—Ep. 55, 24 págs. 642. “Et cum sit a Christo una 
ecclesia per totum mundum in multa membra divisa, item episcopatus unus episcoporum multorutn 
concordi numerositate diffusus, ¡lle post Dei tradicionalem, post connexam et ubique conjunctam 
catholicae ecclesiae unitatem, humanam conetur ecclesiam facere, et per plurimas civitates novos 
apostolos suos mittat, ut quredam Recentia Institutionis sum fundamenta constituat, cumque jam Pridem 
per omnes provincias et per urbes singulas ordinati sint episcopi in retate antiqui, in fide integri, in pressura 
probati, in persecutione proseripti, ¡lle super eos creare alios pseudoepiscopi audeat; quasi possit ant 
totum orbem novi conatus obstinatione peragere, aut ecclesiastics corporis compaginem discordim sum 
seminatione rescindere...” ' [Las cursivas son de Dom Chapman.] La epístola citada estaba dirigida a 
Magnus y trata de la validez de los bautismos de los novacianos. . Como parte vital de su argumento, 
tiene que abordar la cuestión de quién fue el obispo legítimo de Roma, ¿Cornelio o Novaciano? En el 
curso de su argumento comenta: '...quien diga que cualquiera puede ser bautizado y santificado por 
Novaciano debe primero mostrar y probar que Novaciano está en la Iglesia o preside la Iglesia. Porque la 
Iglesia es una y, siendo una, no puede ser al mismo tiempo dentro y fuera. Porque si es con Novaciano, 
no es con Cornelio. Pero si fue con Cornelio, quien por una ordenación legítima sucedió al obispo 
Fabianus, y a quien, además del honor de su sacerdocio, el Señor glorificó también con el martirio, 
Novaciano no está en la Iglesia; ni puede considerarse Obispo quien, despreciando la tradición evangélica 
y apostólica, sin suceder a nadie, ha surgido de sí mismo. Porque de ninguna manera puede tener o 
retener una Iglesia, quien no ha sido ordenado en la Iglesia... estos... desgarrando la Iglesia y rebelándose 
contra la paz y la unidad de Cristo, intentan establecer una cátedra para sí mismos, y asumir el primado 
y reclamar el privilegio de bautizar y ofrecer.' San Cipriano establece aquí que sólo puede haber un 
Obispo para presidir cada una de las Iglesias locales en las que se divide la Iglesia Una en todo el mundo, 
y que Novaciano y sus seguidores, por tanto, desgarraron la Iglesia y se rebelaron contra su unidad al 
establecer crear una 'cátedra episcopal' y 'asumir la primacía", es decir, el Episcopado, porque así debe 
traducirse la palabra aquí, ya que el argumento está enteramente relacionado con la legitimidad del 
Episcopado de Novaciano, del cual dependía su derecho a bautizar y ofrecer la Eucaristía, privilegios 
que pertenecían por derecho solo a un obispo, ya que los presbíteros y diáconos no podían bautizar sin 
el permiso del obispo, mientras que a los presbíteros se les prohibía celebrar sin la misma sanción 
(Smith y Cheetham, Dict. of Christian Antiquities) . , ¡. 230). Su argumento es enteramente consistente 
con sus enseñanzas en otros lugares sobre el tema de la posición de Novaciano (vide, n. 564), y no tiene 
la más mínima referencia a ninguna "primacía" ostentada por el obispo de Roma como tal. El segundo 
pasaje se cita como prueba de la posición que Novaciano pretendía como "obispo de Roma" para tener 
"la primacía" en el sentido papalista de la palabra, como muestra de que 
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a consecuencia de su posición usurpada "deseó ejercer una jurisdicción ecuménica". Es de la Epístola a Antoniano y ya ha sido 
considerado (vide supra, n. 565). El significado del pasaje es claramente el siguiente: Novaciano se contrasta con Cristo, el Fundador de 
la Iglesia Católica, una Sociedad Divina, como el fundador de "una Iglesia humana" -humanam ecclesiam- quien de la misma manera 


que Cristo envió a Sus Apóstoles , 'envía a sus nuevos apóstoles por muchísimas ciudades' y 'se atreve a crear... 


falsos Obispos sobre los Obispos que ya están en posesión canónica de sus Sedes.' Como si pudiera recorrer el mundo entero con 
obstinada perseverancia en su novedoso intento, o desarticular la estructura compacta del cuerpo eclesiástico, mediante la difusión de 

su propia discordia'; es decir, trabajó duro para establecer su "Iglesia humana" en lugar de la Iglesia católica en todo el mundo, "sin 

saber que los cismáticos son siempre impetuosos al principio, pero incapaces de crecer; ni pueden aumentar lo que han comenzado 
ilegalmente, pero junto con su rivalidad impía, pronto fracasan.' Luego San Cipriano añade: "Pero no podría ejercer el Episcopado, incluso 


si hubiera sido nombrado Obispo primero, ya que se ha alejado del cuerpo de sus compañeros obispos y de la unidad de la Iglesia... 


El... que no guarda la unidad del Espíritu ni el vínculo de la paz, y se separa del grupo de la Iglesia y del Colegio de los Sacerdotes, no 
puede retener ni el poder ni el honor de un Obispo, en el sentido de que no defendería ni la unidad ni la paz del Episcopado' (S. Cyprian, 
Ep. ad Antonianum, Ep. lv. 24; Hartel, 642, 653). No hay la más mínima referencia a usurpación alguna de cualquier supuesta 'primacía' 
que posea 'jurisdicción ecuménica" perteneciente jure divino a los 'legítimos sucesores de Pedro en el Episcopado Romano', porque 
Cristo, no Pedro, es el Fundador de la Sociedad Divina. la Iglesia: Cristo, no Pedro, envió a los Apóstoles. En lo que respecta a San 
Cipriano del estatus eclesiástico de Novaciano, es de la cuestión de si era obispo, miembro del Episcopado Único, o no, y de nada más, 
de lo que se ocupa, como queda más claramente manifiesto. de las palabras que acabamos de citar, que siguen casi inmediatamente 


después de las palabras citadas por Dom Chapman, así como de las que las preceden inmediatamente. 


259 Revue Bénédictine, enero de 1903, pág. 47. 

260 Vide sobre estas 'correcciones' supra, n. 1241, nota al pie 7. 

261 Dr. Watson, 'The interpolations in St. Cyprian's De Unitate Ecclesiae', JTS, abril de 1904, págs. 435, 
436. 


262 Dom Chapman, 'The Interpolations in St. Cyprian's De Unitate Ecclesiae', JTS , julio de 1904, págs. 635, 636. 


263 Revue Bénédictine, enero de 1903, págs. 26 y siguientes. 

264 Batiffol, l'Eglise naissante, p. 447. Tercera edición. [ET, Catolicismo Primitivo, p. 375.] 

265 Hartel, pág. 212. 

266 Ibíd., xliii.-xliv. 

267 Vide supra, nn. 570. 571. 

268 Benson, op. cit., págs. 209-15. 

269 Citado en las Anotaciones in primum Schema constit. de ecclesia Christi, n. 12, propuesto para el examen de los Padres del Concilio 
Vaticano. -Collectio Lacensis, vii. 593. 

270 S. Cyprien. Par M. l'Abbé Freppel, Prof. á la Faculté de Théologie de Paris (Cours fait á la Sor bonne), págs. 277-91, citado, Benson, 
op. cit., págs. 201-3. 

271 Hurter, SS Patrum. opusc., ip 72. 

272 Vide supra, n. 1239. 

273 Benson, op. cit., págs. 205, 206. 

274 Dom Chapman, Revue Bénédictine, enero de 1903, pág. 50. 

275 Quem. Cuerpo. 4. 

276 Vide supra, n. 1242, nota al pie 7. 

277 En hPem. 

278 Hartel, pág. 213. 

279 So Bright, The Roman See in the Early Church, traduce la palabra, p. 43. 

280 'Sed et beatus Cyprianus egregius mártir en libro quam de unitate nomine titulavit inter alias sic dicit: “Exordium ab unitate proficiscitur; 


et primatus Fetro datur, ut una Christi ecclesia et cathedra 
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una monstretur: et pastores runt omnes, sed grex unus ostenditur, qui ab apostolis unanimi consen sione pascatur: Et post pauca.” ¿Hanc 
eeclesiae unitatem qui non tenet, tenere se fidem credit? Qui cathedram Petri super quam ecclesia fundata est, deserit et resistit, in 


ecclesia se esse confidit?”—Pe lagius, P. l!., Ep. li. anuncio Episc. Istrias, Ep. IV.; PL Ixxxii. 713. 


281 Benson, op. cit., 221. 

282 Pelagio, P. II., Ep. ii. ad Episcopos Istriae, Ep. IV. ; PL xxi. 714. 
283 Vide supra, n. 1245. 

284 De Aleatoribus; Hartel, Apéndice, págs. 93-102. 

285 Vide supra, nn. 135, 556. 865. 

286 Harnack, Texte u. Untersuch., vi 

287 Vide Gore, El Ministerio de la Iglesia Cristiana, Anexo a la pág. 389. Segunda edición. 
288 Vide supra, nn. 519 y siguientes. 

289 S. Epifanio, Adv. Haeres., lib. yo, Haeres., xlii.; PG xli. 697. 

290 Voel et Justel, Biblioth. Juris Canonici veteris, vol. IP 321. 

291 Vide supra, n. 610. 

292 Vide supra, n. 620 y siguientes. 

293 Vincenzi, op. cit., párrs. ii. gorra. xiii. pag. 284. 

294 latas. 2, qu. 6, c. 35; PL clxxxvii. 633. 

295 Inocente, P. !., Ep. anuncio Ducentium Episc. (19 de marzo de 416), Ep. xxv.; PL xx. 552. 
296 S. Agosto, Ep. anuncio. Optátum, Ep. cxc. 22; PL XXIII. 865-6. 

297 Ep. anuncio Sixtum, Ep. cxciv. i; PL xxxiii. 874-5. 

298 Tillemont, op. cit., li. 495. 

299 Satis Cognitum, pág. 35. 

300 Bula, Defensio Fidei Nicenae, lib. ii. cap. xi. 8 3. Buey. tr. vol. IP305. 
301 S. Athan., De Sent. Dionisio, $ 3; PG xxv. 500. 

302 Concilio. Arim. et Seleuc., $ 43; PG xxvi. 769. 

303 Sínodo De Decretis Nicenae, $ 26; PG xxv. 462. 

304 De enviado. Dionisio, $ 14; PG xxv. 500 305 

Vide supra, nn. 36, 42. 

306 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. Il. Colección Lacensis, vii. 455. 
307 Satis Cognitum, pág. 38. 

308 s S. Athan., Concil. Arim. et Seleuc., $ 44; PG xxvi. 766-71. 

309 Vide infra, nn. 1264 y siguientes. 

310 S. Athan., De Sent. Dionrsii, 8 54; PG xxv. 500. 

311 Sozomeno, Hist. Ecl., iii. gorra. viii.; PG Ixvii. 1052. 

312 Sócrates, Hist. Ecl., li. 24; PG lxvii. 261. 313 Ibid., ii. 6, 

7; PG xvii. 192. 

314 Tillemont, op. cit., vi. 345. 

315 Hefele, op. cit., libro. i. cap. ii. secta. 9. [ET i. 121.] 

316 Eusebio, Hist. Ecl., vii. cxxX.; PG xx. 710. 

317 Eusebio, Hist. Ecl., vii. cxxX.; PG xx. 710 318 Ibíd., lc 


319 Concilio. Vaticano., ses. IV. gorra. Il. Colección Lacensis, vii. 485. 

320 De Marca, De Concordia Sacerdotii et Imperii, vii. C. 14, tom. |Il. 304. Bambergoe, 1788. 

321 Eusebio, Hist. Ecl., vii. C. xxx.; PG xx. 720. 

322 litros 

323 El reverendo TA Lacey ha reimpreso este Libellus con una traducción al inglés en su Appellatio Flaviani. 
Los extractos citados anteriormente del Libellus son de su traducción, págs. 27, 31. 

324 Vide supra, nn. 717 y siguientes. 

325 Vide supra, nn. 670 y ss. 

326 Smith y Wace, dictado. de biografía cristiana, ii. 356. 
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327 Vide supra, n. 1263 

328 S. Leo M., Ep. ad Pulcheriam Augustam, Ep. Ixxix.; PL liv. 912. 
329 Vide supra, n. 418. 

330 Mansi, vii. 449. 

331 Teodoreto, Ep. ad Leonem, Ep. cxi.; PG Ixxxili. 1313. 

332 Ep. ad Flavianum Epis. CP, Ep. Ixxxvi.; PG Ixxxiii. 1279. 

333 Mansi, x. 1030. 

334 Ibíd., xi. 199. 346. 

335 Hefele, op. cit., libro. xvi. cap. ii. secta. 312. [ET v.139.] 
336 Ibíd., secc. 312, ad finem, 317. [ET v. 140, 157.] 
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341 Ibíd., 335. 
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347 Tillemont, op. cit., xiii. 726. 
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365 Field, Sobre la Iglesia, libro. v.ch. XLIX. vol. IV. pag. 12. Cambridge, 1852. 

366 Ibíd., lc pág. 15. 

367 Por una razón similar, entre otras, las afirmaciones de CEcumenicidad presentadas en nombre del Concilio Vaticano de 1870 d. 
C. deben rechazarse, ya que el trato dado a 'la minoría' en ese Concilio fue tal que violaba estas condiciones, vide Cartas de Roma 


sobre el Concilio, por Quirino, passim. Traducción autorizada. Londres, 1870. 


368 Teodoreto, Hist. Ecl., libro. v.ch. vi.; PG Ixxxii. 1208. 

369 Sobre la posición de Ascholius, vide supra. nn. 1023, 1209. 
370 Mansi, xi. 198-9. 

371 Vide supra, n. 940. 
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372 Vide supra, nn. 286 y ss. 

373 Vídeo lc 

374 Vide supra, n. 291. 

375 Vide supra, en. 297 y ss. 

376 Vide supra, n. 339. 

377 Vide supra, nn. 364 y ss. 

378 Vide supra, n. 940. 

379 Vide supra, n. 746. 

380 Vide supra, n. 1036. 

381 Sobre la presidencia del Concilio de Calcedonia, 4511 d.C., vide supra, nn. 391, 392. 

382 Vide supra, nn. 1021 y siguientes, 1023 y siguientes, 1026, 1029, 1031, 1034 y siguientes, 1038. 

383 Vide supra, nn. 34 y siguientes. 

384 S. Atanasio, Epistola Enciclica ad Episc. XEgypti el Lybyae; PG xxv. 549. 

385 Ep. ad Jovinianum Imp.; PG xxvi. 816, 817. 

386 En Africae Episcopos Ep. Sinódica; PG xxvi. 1032. 

387 Vide supra, nn. 946, 1044. 

388 Vide supra, n. 437. 

389 Vide supra, n. 1222. 

390 dictado. de Discipline Ecclésiastique (vol. |. 1891), sub. v. 'Dispensaciones'. [Migne, Encyclopédie Théologique, vol. xxv. pag. 
891.] 

391 Ibíd., pág. 892. 

392 Wetzer y Welte, Dictionnaire Encyclopédique de la Théologie Catholique. Trans. por |. Goschler, sub v. 

'Dispensa', Tom. vicepresidente 39. 

393 Postulata a pluribus Galliarum Episcopis SS. DD. N.N. Pío Papa IX. y SS. Conclusión. Vaticano reverenter proposita, 1869. 
Collectio Lacensis, vol, vii. 838. 

394 Ibíd., vol. vii. 874, 877. 

395 Vide Dictionnaire de Discipline Ecclésiastique, sub v. 'Voyage a Rome!, vol. ii. págs. 1578-84. [Migne, En cyclopédie 
Theologique, vol. xxvi. págs. 1578-84.] 

396 Duehesne, Origines du Culte Chrétien, p. 373. [ET pág. 387.] 

397 La palabra 'archepiscopus' que se encuentra en los textos impresos es simplemente la corrección del editor, el MSS. léase 
'episcopum'.-Duchesne, lc 

398 Mansi, ix. 934. 

399 Duchesne, Origines du Culte Chrétien, p. 371. [ETP 385.1 400 PL Ixxvii. 

951, 952, nota b. 

401 S. Bonifacio, Ep. anuncio Cuthbertum, Ep. xxv.; PL Ixxxix. 763, 764. 

402 Robertson, op. cit., libro. IV. cap. vol. IIl. pag. 74. Editar. 1874. 

403 Vide Lea, HC, Estudios de Historia de la Iglesia, pág. 1138, citado Smith y Cheetham, Dict. de Antigúedades Cristianas, sub 
v. 'Pope', vol. ii. pag. 1674. 

404 Vide Concilio de Clovesho, 747 d.C. Haddan y Stubbs, iii. 368. S. Chr., c. 565, mencionado por Bright, Early English Church 
History, cap. ii. pag. 35. 

405 S. Greg. M., Ep. ad Augustinum Epis. Anglorum, Epist. 1xv. lib. xi.; PL vol. Ixxvii. pag. 1200. 

406 Bright, Historia temprana de la Iglesia inglesa, pág. 122. Registrum Sacrum de Stubbs , pág. 1, da el año 627 d.C. como año. 
407 trozos, lc 

408 Ven. Beda, Hist. Ecl., blc. Il. cap. xx.; PL xcv. 116. 

409 S. Greg. M., Ep. ad Vigilium Episcopum Arelatensem, Ep. lib. v. liii.; PL Ixxvii. 782, nota b. 

410 Concilio de Clovesho, c. 17. Haddan y Stubbs, ii: 368. 

411 Vide supra, nn. 609, 614, 634. 

412 $. agosto, Ep. xlii.; PL XXIII. 183. S. Greg., Epist., lib. yo., Ep. Ixxvii.; PL Ixxvii. 331; lib. viii. Ep. xxo«ii.; PL Ixxvii. 955. 
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Los números en negrita se refieren a los números marginales. 


CP es una referencia al Patriarca de Constantinopla. 


Abercius, obispo de Hierápolis, inscripción para la tumba de, 
1232. 

Acacio de Cesarea y el arrianismo, 665. 

Acacio de CP., y el Henoticon, 800; nombre de, eliminado de 
los dípticos, 805, 928; y Félix, P. 

11, 805, 922; caso de, 922 y ss.; apoyado por el Este, 927; 
testigo del caso de, contra el papalismo, 928; y Pedro 
Mongus, 1055. 

Acerno, Thomas de, citado, 977. 

Hechos de los Apóstoles i. 15-26, 903; li. 14, 37, 38, 903; v.2, 
3, 8.10, 903; v 47, 1162; vi. 2 y siguientes, 904; vii. 13, 
1181; viii. 14, 905; viii. 27, 1162; IX. 28, 1162; xi. 5, 907; 
xi. 18, 1163; xii. 17, 76; xv. 7, 76; xv. 7-9, 1164; xv. 12, 76; 
xv. 19-40, 907; xv. 32, 154; xvii. 23, 154; xx. 28, 136; xxi. 
18, 76. 


—nada en, sobre el nombramiento de una 'Cabeza Visible' de 
la Iglesia, 32; testigo de, contra el papalismo, 32, 903 y 
ss., 1065 y ss. 

Adrumetum, La Iglesia de y el título de Corne lius a la Sede 
de Roma, 547, 548, 1156. 

Ado, El Martirologio de, sobre la caída de Liberio, 769. 

Aecio, archidiácono de CP., y canónigo vigésimo octavo de 
Calcedonia, 421, 424, 445; y 'El Tomo' de San León, 452. 


Los obispos africanos no conocían los 'cánones sardicanos', 
332, 333, 610; y el título de Cornelius ante la Sede de 
Roma, 546 y siguientes, 568; y el caso de Basílides y 
Marcial, 575; y Rebautismo, 578; y San Esteban, 582; de 
la época de St. 

Cipriano no sabía nada del papalismo, 584; y el caso de 
Apiarius, 609 y siguientes; y Zósimo, 610, 643; escribió a 
CP., Alejandría y Antioquía solicitando copias auténticas 
de las Actas de Nicea, 611; y Bonifacio, P., 613; de la 
época de San Agustín no sabían nada del papalismo, 614, 
635; y Celestine, P., 620 y siguientes; no sabía de ningún 
'Apelación' a Roma, 621; celebró un Concilio Ecuménico 
para ser la autoridad suprema en la Iglesia, 621; y 
Pelagianismo, 633 y siguientes, 643 y siguientes, e 
Innocent, Pl, 633 y siguientes; y el Judicatum de Vigilio, 
939; se aplican a los obispos de Roma y Milán 
conjuntamente con respecto al bautismo de niños, 1160. 


Canon Africano sobre Apelaciones, 609, 1251 y siguientes; 
Vincenzi adelante, 623, 1252; El tratamiento de Graciano 
en su Decretum de 1252. 

— Iglesia, La, fundada en Roma, 1296. 

— concepción de la 'Sede de Pedro", 35, 556, 571, 
865. 

— de la posición de San Pedro, 86, 112, 556, 571; incompatible 
con el papalismo, 572. 


— costumbre en cuanto a la Prima Sedes de una Provincia, 1176. 

Agapeto, P., 804. 

Agatho, P., sobre San Lucas xxii. 32, 157 y siguientes, 1169; 
Epistola Dogmatica de, 743, 748; el Sexto Sínodo y la 
carta de 749, 1269; carta del Sexto Sínodo a 953; no dio 
confirmación 'papal' al Sexto Sínodo de 1034. 


Agripino y el rebautismo, 577; San Cipriano en el 
acción de, en cuanto al Rebautismo, 1154. 

Alcuino y el Séptimo Sínodo, 1044. 

Aleatoribus, el tratado De, 601, 1247 y siguientes; escrito por 
un obispo, 1248; autor de, no sabía nada del papalismo, 
1248. 

Alejandro de Antioquía pone el nombre de San Crisóstomo en 
los dípticos, 692. 

— de Alejandría llamado 'Papa', 1195. 

— Natalis en el Concilio de Florencia, 1191. 

—-P. |., quinto obispo de Roma, 477. 

— P. V., elegido en el Concilio de Pisa, 984; 'confirmado' por 
implicación el Concilio de Pisa, 985. 

Alejandría, obispo de, llamado "Papa", 1196. 

— Sínodo de, 362 d. C., y los problemas de Antioquía, 586, 
667, 684; San Jerónimo en adelante, 685; Hasta el mes 
siguiente, 685. 

— Ver de, posición del, 312, 513; alcance de la jurisdicción 
de, 312; fundamento de la jurisdicción firmada por el 
Sínodo de Nicea, 313; Canon ¡i. del Segundo Sínodo sobre 
el, 343; fundada por San Marcos, 352, 1060, 1258; San 
Julio, P., y el, 709,1258 y siguientes; razón asignada para 
la precedencia de, por Gelasius, P., 1060; relación de, 
con la Sede de Roma, 1258 y siguientes. 


Allatius, citado, 256, 257; sobre el Concilio de Florencia, 259. 


Alipio y los supuestos cánones de Nicea, 611. 

Amatus, obispo de Nusco, 1194. 

Ambición de los titulares de grandes Sedes, 70, 412 y ss. 

San Ambrosio, sobre San Mateo xvi. 18, 57, 60, 63; sobre 'El 
regalo de las llaves', 123, 130; sobre San Juan XXI. 15, 
132; San Gaudencio, 135; sobre San Lucas XXIl. 32, 147 
y siguientes; en el Concilio de Aquileia, 381, 537 d.C.; 
sobre obispos occidentales y asuntos orientales, 541; 
sobre el llamamiento de San Atanasio a los occidentales, 
541, 714; no sabía nada del papalismo, 541; respuesta de 
los orientales a la carta sinodal escrita por, 543, 716, 1024; 
uso del término summus sacerdos por, 833; carta de 
Teodosio, 1024, apelada conjuntamente con el obispo de 
Roma por los obispos de España, 1177; carta de, a Sa 
tyrus, 1236; significado de la frase Ubi Petrus ibi Ecclesia 
utilizada por, 1237; y el intruso novaciano 
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en la Sede de Roma, 1238. 

Amelli, Dom G., 727, 1266. 

Amyrutius, sobre el Concilio de Florencia, 259. 

Anacleto, Pseudo, P., 1181, 1183, 1185. 

Anastasio, P. II., mencionado, 599; referido conjuntamente 
con Venerio de Milán por el Concilio de Cartago, 391 d.C., 
1161; y la Primacía de la Galia, 1176. 


— de Antioquía, carta de San Gregorio a, 1114. 

— de CP., 1051. 

— Bibliothecarius, sobre el título de Obispo ecuménico, 

1107. 

Anatolio de CP., cargo de, en el momento de la convocatoria 
del Cuarto Sínodo, 392; voto de, en el caso de Dioscurus, 
394; precedencia de, reconocida por los legados romanos 
en Calcedonia, 423; carta de San León a, 460; y San León, 
444 y siguientes, 880; cartas de, a San León, 444, 445; 
sentencia de Timoteo, 'el Gato", 449; consagró a Máximo a 
Antioquía, 445, 880; posición de, reconocida durante el 
proceso contra Timoteo, 'el Gato", 449; y 'El Tomo' de San 
León, 453. 


Anatolio, patricio de CP., carta de Teodoreto a, 
398. 

Ancyra, Concilio de Canónigos de la, confirmado en el Sínodo 
de Calcedonia, 402. 

Andrew, St., títulos solicitados, 176, 594. 

— de Escobar, sobre el Decreto del Concilio de Constanza, 
en cuanto a Consejos Generales, 992. 

Andrewes, obispo, sobre el primado romano, 1144. 

Andrónico, el Emperador y la 'Confesión de 
Miguel Paleólogo,' 820. 

Anencletus, segundo obispo de Roma, 475, 477. 

Aniano, obispo de Capitolias, 454. 

Aniceto, décimo obispo de Roma, 476; y San Poli 
carpa, 499, 526 y siguientes, 1233. 

Antimo, 807, 937. 

Antonio de Fussala, caso de, 618. 
de Heraclea, y su consentimiento al Decre tum Unionis 
florentino, 255. 

Antioquía, solicitud de los cristianos a los Apóstoles, 906; San 
Pedro y San Pablo en, 913, 
1167. 

— Ciudad de Josefo sobre la posición de, en el Imperio 
Romano, 415. 

— Concilio de, 269 d.C., y Pablo de Samosata, 
1264. 

— —en Encaeniis, 341 d.C., Canon IX. de, 347, 412, 511, 1235; 
Cánones de, confirmados por el Cuarto Sínodo, 402, 717; 


Canon XII. de, 403; Cánones XIV. y XV. de, 715 y siguientes; 


los Sínodos de Chalce don y en Trullo y los Cánones de, 
717. 

— Sede de, ocupada por San Pedro, 186, 688, 1060; 
precedencia de, 311, 415, 417, 513; Gelasio, P., en, 1060. 


Versión Antiquissima , la, del Sexto Canon de Nicea, 316. 


Antoniano, carta de San Cipriano a, 564 y siguientes, 
1242. 

Apiarius, el caso de, 609 y ss.; y Zósimo, P., 

609; y Celestino, P., 619. 

Apolinar, el hereje, 682. 

— de Alejandría, 940. 

— Sidonio, estilos Lupus, obispo de Troyes, 'padre de padres y 
obispo de obispos", 436; Estilos obispos franceses 'Papas', 
1195. 

Apóstol, El, San Agustín y San Crisóstomo sobre el título, 28. 


Apóstoles, la posición de, en Hechos, 21, 27, 903 
y siguientes.; San Pablo el, 27, 74; comisión a, 30, 843, 
899, 900; San Crisóstomo sobre la posición de, 31, 188 y 
siguientes; todo, en cierto sentido, fundamento de la Iglesia, 
74, 90; San Cirilo sobre la posición de, 94 y siguientes; 
todos recibieron 'El regalo de las llaves', 116 y siguientes, 
1064; San Cipriano en la posición de, 571; San Jerónimo 
en la posición de, 595, 596; el Satis Cognitum sobre la 
jurisdicción de, 845; el Satis Cognitum sobre las posiciones 
relativas de San Pedro y, 846 y siguientes, 1064; posición 
de, en el momento de la Ascensión, 899; la potencia 
ordinaria de, 900 
y siguientes.; la solicitud de los cristianos en Antioquía a, 
en Jerusalén, 906. 

Apostolado, El Uno, poder de, 30 y siguientes; la comisión a 
30.900; San Crisóstomo en la posición de, 31, 188; debe 
continuar hasta el fin de los tiempos, 33; San Cirilo sobre la 
posición de, 94 y siguientes; instituye el Diaconado, 904. 


Apostolatus Ducatus, significado del término, 601, 1247 
y siguiente. 

'Sede Apostólica, La", uso papalista del título, 8, 9, 598; 
Nicholas, P. |., con la autoridad de, 970 y siguientes; 
nombramiento de delegado de Estados Unidos, 1094 y 
siguientes; 'Por la gracia de Dios y de', 1194. 

Iglesias Apostólicas, Tertuliano en 10, 525, 598; influencia de, 
417; San lremeo en 499, 525. 

— Véase San Agustín, 11, 598 y ss.; Pelagio, P. l., sobre el 
uso del término por parte de San Agustín, 11; uso del 
término por Basilio de Ancyra, 12; uso del término por San 
Paulino de Nola, 12; término, aplicado a Sedes no fundadas 
por los Apóstoles, 12, 1195; influencia de, 

417. 

'Apelación' de León, P. XIII., en el Satis Cognitum, por qué, 
debe ser ignorado, 1145. 

'Apelaciones', Cánones IX. y XVII. de Calcedonia en 404, 409; 
Canon africano en adelante, 609; Canon del Concilio de 
Antioquía, 341 d.C., en adelante, 715 y siguientes. 

— a Roma, Edicto de Valentiniano lI!. en cuanto a, 206; Re guión de 
Valentiniano |. en cuanto a, 207; Rescripto de Graciano en 
cuanto a, 207 y siguientes; 'Cánones Sardicanos' en 324 y 


siguientes; Obispos africanos, 609; supuestamente, de los 


orientales, 696 y siguientes; naturaleza de los supuestos, de los orientales, 733. 


approbante sacro Concilio, significado de la frase, 292; no 
utilizado en Trento, 1192. 
Aquileia, Concilio de, 381 d.C., 536 y siguientes; Vaticano 
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El Concilio cita palabras de la carta de 536; testigos contra 
el papalismo, 537 y siguientes; carta de, a Graciano, 539; y 
Máximo, 'el Cínico', 540. 

Tomás de Aquino, Santo Tomás, vide Tomás de Aquino, Santo Tomás 

Arcadio, uno de los legados de Celestino en el Tercer Sínodo, 
366. 

— el Emperador, 722. 

Arzobispos, ingleses y el Palio, 1293,1294. 

Archidamus, uno de los legados de San Julio, P., en el Concilio 
de Sardica, 302. 

ayrchvn, los obispos poseen, 601. 

a[rconte=, los Apóstoles designados, 31, 189. 

Peiseeution arriano en África, 628 y siguientes. 

Arrianismo, el Sínodo de Nicea y, 295; exigió el ejercicio de las 
'Prerrogativas Papales', 296; Calle. 
el llamamiento de Basilio a los occidentales en busca de 
ayuda, 670; extensión de, en el Este, 671, 683; Liberius, P. y 
758 y siguientes; Osio y, 759. 

Ariminum, Concilio de, 356 d.C., por qué, fue rechazado por la 


Iglesia, 1048 y siguientes; los ortodoxos, engañados por los 


arrianos, 1049; San Jerónimo en 1049; San Dámaso en 1050. 


Aristólao, el notario, 379. 

Arles, Concilio de, 314 d.C., ¿quién fue convocado? 301, 606; 
presidente del, 301, 306; legados de San Silvestre en, 301; 
sobre el Rebautismo, 583, 1214; sobre el donatismo, 606; 
por qué fue convocado, 1157; significado de la frase qui ma 


jores dioeceses tenes, usada por, 1206. 


— la Sede de, posición de, 213 y siguientes, 1173 y siguientes. 
Armagasta, cautivo africano, 629. 

Arsenio de C P., 815. 

Artepo de Gaza, 1263. 

Arsenio, obispo de Orba, 237. 

Ascolio de Tesalónica, cargo de, 1023, 1174, 1209; Asistió al 


Segundo Sínodo como oriental, 1209 y siguientes. 


Ascellus, uno de los legados de Zosimus, P., en el caso 
de Apiario, 610. 
Asiáticos, los, y San Víctor, P., 529; y San Esteban, P., 577, 583. 


Asterio, San, de Petra, 667. 

San Atanasio, bajo la autoridad del Sínodo de Nicea, 45, 1281; 
sobre la posición de Osio, 298; no sabía de los 'Cánones 
Sardicanos', 331; Calle. 

Basilio en la posición de, 436, 670, 684; Calle. 

Gregorio Nacianceno sobre la posición de, 436; y el Sínodo 
de Alejandría, 362, 667, 685 d.C.; sobre el trato dado a 
quienes rechazaron la oJmoouv sion, 664, 684; y la disputa 
en Antioquía, 667; exiliados, 705; y P. de San Julio, 705 y 
siguientes, 1258, 1263; supuesta 'Apelación' de Roma, 705 
y siguientes, 1263'; Tarasio de CP. según la autoridad de, 
685; a la caída de Liberio, 765; Decretales de, 1160. 


Atanasio de CP., 257. 
— de Pirra, 220, 701. 
Atanasio, Pseudo-, 1181, 1182, 1183, 1184. 


Atalo, 537. 
Ático de CP., 43; envía una copia de las Actas auténticas de 


Nicea a los africanos, 617; y San Crisóstomo, 692 y siguientes. 


'Auctores' de Iglesias Apostólicas, 482 y siguientes, 493. 499, 
501. 

San Agustín, sobre las 'Sedes Apostólicas', Il, 598; hace de la 
comunión con las 'Sedes Apostólicas' la condición para estar 
en la Iglesia, 11, 599; sobre el Cuerpo de Cristo, 24; sobre 
Cristo Cabeza de la Iglesia, 24; consideraba a los obispos 
como sucesores de los Apóstoles, 35; sobre la 
responsabilidad de los Obispos hacia toda la Iglesia, 43; 
sobre la autoridad de los Consejos Generales, 45, 603, 648 
y siguientes; sobre San Mateo xvi. 18, 61 y siguientes; sobre 
'El regalo de las llaves', 117 y siguientes, 562; sobre el 
carácter representativo de San Pedro, 117 y siguientes; 
sobre San Juan xvi. 15, 132, 137; no sabía de los 'Cánones 
Sardicanos', 332; sobre los donatistas, 599, 603; 607, 646, 
1145; significado del término principatus Apostolicae 
Cathedrae, utilizado por, 599 y siguientes; sobre la autoridad 
de los Obispos, 604, 608, 640, 641; el tratado De Unitate de, 
no contiene ninguna referencia al obispo romano como el 
'Pastor Supremo' y centro necesario de unidad, 607; 
significado de la declaración Securus judicat o bis terrarum 
hecha por, 608, 1249; no sabían nada y testifican contra el 
papalismo, 605, 654 y siguientes, 621 y siguientes; y el caso 
de Antonio de Fus sala, 618; 'Sermo cxx.' atribuido a, citado 
por Satis Cognitum, 625 y siguientes; es el 'Sermo cxx'. en 
homenaje, genuino? 626; significado de la palabra Romana 
en 'Sermo cxx'. atribuido a, 628 y ss.; no dijo Roma locuta 
est, causa finita est, 632 y siguientes; sobre la condena de 
Celestio y Pelagio, 640, 641, 645, 1270; y Zósimo, P., 649; 
tratado De Unitate de, citado por el Satis Cog nitum, 1145; 
llamado 'Papa", 1195; significado de la frase 'Presidente de 
la Iglesia de 'Occidente' utilizada por 1206; no conocía las 
"interpolaciones" en De Unitate de San Cipriano, 1242; dos 
pasajes de las obras de, a veces citados en apoyo del 


papalismo, 1254 y siguientes; sobre Zósimo y Pelagio, 1270. 


San Agustín, de Canterbury, trono de, 465; significado del don 
del Palio a, por San Gregorio Magno, 1293 y siguientes; 


Fundó la Iglesia de los Ingleses en 1295. 
Aureliano, obispo de Arles, recibió el Palio de Vigilio, P., 1289. 


— el Emperador y Pablo de Samosata, 1265. 

Aurelio de Cartago, 317, 385, 610 y siguientes, 633. 

'Aurelius, Peter', sobre el poder del Episcopado, 37. 

Autocario, 230. 

Auxencio, obispo arriano de Milán, 761, 1235. 

Auxanius, obispo de Arles, recibió el Palio de Vigilius, P., 1289. 


Auxiliaris sobre el orgullo romano, 217. 
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Baldwin 11., 815. 

Bahanes, en el Sínodo de C P., 869 d. C., sobre la posición 
de los cinco Patriarcas, 244, 817, 931; sobre el 'juicio' de 
Nicolás, Pl, sobre Focio, 929. 

Ballerini, el, sobre el Vetus, 317; sobre el Canon IX. de 
Calcedonia, 396; bajo la autoridad de 'El Tomo' de San 
León, 451; sobre las palabras deutevra suvndo- aplicadas 
al Sínodo de Efeso de 1221. 

— P., sobre la elección de Alejandro, P. V., 985. 

Balsamon, sobre el Sexto Canon de Nicea, 1205. 

Baluze, sobre el Canon ix. de Calcedonia, 396; y las 
'interpolaciones' en el De Unitate de San Cipriano, 1245. 


El bautismo y la unidad de la Iglesia, 22. 

Bernabé, St., 184, 906, 907. 

Baronio, dice que San Dámaso convocó el Segundo Sínodo, 
328; y Canon lll. del Segundo Sínodo, 349; citado, 1120, 
1121; sobre las Decretales Pseudo-Isidorianas de 1180; 
sobre el significado del término 'Iglesias suburbicarianas', 
1203; y la condenación de Honorio, P., por el Sexto 
Sínodo de 1273. 

Basil, St., consideraba a los obispos como representantes de 
Cristo, 38; sobre la responsabilidad de los Obispos para la 
Iglesia Universal, 43; sobre San Juan XXI. 15, 136; sobre 
la posición de San Atanasio, 436, 670, 684; sobre la 
posición de San Cipriano, 436; sobre la posición de la 
Sede de Antioquía, 513; no consideraba necesaria la 
comunión con Roma para estar en la Iglesia católica, 663; 
sobre la posición de St. 

Melecio, 663, 678 y siguientes; sobre San Atanasio y San 
Melecio, 669; cartas de San Atanasio sobre la necesidad 
de la ayuda occidental contra el arrianismo, 670; sobre la 
lucha contra el arrianismo, 671 y siguientes; carta de, a 
San Dámaso, P., 671; llamamiento de, a los occidentales 
en busca de ayuda contra el arrianismo, 671 

y siguientes.; sobre San Dionisio de Roma, 671, 672; carta 
de, a los obispos italianos y galos, 676; carta de, a 
Terentius, 678, 1218; sobre la autoridad de un Sínodo de 
Oriente y Occidente, 678 y siguientes; no sabía nada del 
papalismo, 678 y siguientes; y Paulino, 678; carta de, a 
San Melecio, 679, 1217; carta de, a San Eusebio de 
Samosata, 680; opiniones de, en cuanto al orgullo 
occidental, 680, 683, 1217; carta de, a Dorothasus, 683, 
1217; testimonio de, contra el papalismo, 683; Decretales 
de, 1160. 

Basilio de Ancyra, sobre las Sedes Apostólicas, 12; sobre la 
carta de Adriano, P. l., al Séptimo Sínodo, 1272. 

— de Antioquía, 447. 

el Emperador, sobre la posición de las Sedes Patriarcales, 
817, 931; y Focio, 918. 

— de Seleucia, sobre San Juan XXI. 15, 139. 

Basil, Pseudo — (1), sobre "The Rock', 163. - 

(2) sobre 'The Rock, 164. 

Basílides y Marcial, caso de, 574 y siguientes, 699, 1155; 
testigo de, contra el papalismo, 576. 

Basilea, Concilio de 1431 d. C., sobre 'El regalo de las llaves", 
129; sobre Sínodos Provinciales, 310; y euge 


nius, P. IV., 1008; recibió el Decreto de la quinta Sesión 
del Concilio de Constanza, 1009; no consideraba al Papa 
como el "Maestro" del "Colegio Epis copal", 1009, 1014; 

y la Bula Dudum Sacrum, 1010; y los legados de Eugenio, 
P. IV., 1012; valor del testimonio de, contra el papalismo, 
1013; CEcuménico sobre los principios papalistas, 1013. 


Batiffol, Mons., citado, 1232; sobre la 'copia romana' del De 
Unitate de San Cipriano , 1243. 

Beda, The Ven., sobre 'El regalo de las llaves', 123, 129; 
sobre San Juan XXI. 15, 136, 889; llama a San Gregorio 
Magno "el Apóstol de los ingleses", 1119; sobre Paulino y 
el Palio, 1294. 

Bektos, John, irrumpió en la Sede de CP., 820. 

Belisario, depone a Sylverius, P., 936. 

Belarmino, sobre el Canon vi. de Nicea, 319; sobre el 
primado papal, 577; sobre la jurisdicción de los obispos, 
850; sobre las Decretales Pseudo-Isidorianas de 1180. 

Benedicto, P. Il., y los obispos españoles, sobre el Sexto 
Sínodo, 1042. 

Benedicto, P. XIII., 978; juramento de, antes de la elección, 
978; depuesto por el Concilio de Constanza, 996. 

— P. XIV., citado, 72, 1063; sobre el poder del Papa, 1103. 


— Levita, 229, 230. 

Benson, Arzobispo, sobre el mandato in solidum, 36; sobre el 
significado del título Princeps, 504; citado, 574, 1151, 
1197, 1234, 1245, 1246. 

Bernard, St., sobre el valor del testimonio del papalismo, 892. 


Beronciano, 421. 

Bessarion, en el Concilio de Florencia, 253; después de la 
Concilio de Florencia, 1190. 

Besulas, diácono africano, representa a Capreolas de Cartago 
en el Tercer Sínodo, 385. 

Atar y desatar', significado de la frase, 115, 116; poder de, 
dado a todos los Apóstoles, 115 y siguientes, 843. 


Binghani, citado, 1204. 

Bishop, Sr. E., sobre el "estilo" temprano de las operaciones del Bish 
romano, 1234. 

— la posición de, en su diócesis, 40; el centro de unidad 
local, 46.835; la máxima autoridad eclesiástica conocida 
por San Jerónimo, 837 y siguientes. 

Obispos sucesores de los Apóstoles, 35; poder del, 37, 553, 
597, 1088 y ss.; vicarios de Cristo, 38; vicarios de los 
Apóstoles, 38; San Ignacio en el puesto de, 39, 835; San 
Cipriano sobre la posición de, 40, 46, 553, 570, 835, 860, 
et seq.; responsabilidad de, para toda la Iglesia, 41 y 
siguientes, 436 
y siguientes, 576, 672, 686, y siguientes; San Paciano en 
la posición de, 86, 87; San Cirilo en la posición de, 97; 
todos, en Pedro recibió 'El don de las llaves', 130; todos, 
en Pedro, recibieron el encargo 'Apacienta mis ovejas", 
134, 136; todos, 'sucesores de Pedro', 133, 556; posición 
de, en los Consejos Occidentales 
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falsamente llamado CEcuménico, 291; tuvo un voto 
"decisivo" en los antiguos Sínodos, 292; forma de 
suscripción de las Actas de los antiguos Sínodos, 292; 
prohibido interferir en otras diócesis por el Canon Il. de 
CP., 381, 343 d.C.; en Sínodos Ecuménicos no Mandatarii 
del Papa, 376, 920; votos de, al sentenciar a Dioscuro, 
394; el Quinto Sínodo sobre la posición de, 435; y 'El Tomo' 
de San León, 451 y siguientes; San Ireneo en la posición 
de, 496; San Ireneo sobre la sucesión de, 496; poseer 
'soberanía', 601; son Princepes Ecclesiae, 601; poder de, 
según el Satis Cognitum, 823 y siguientes, 1071 y 
siguientes; por quien, según el Satis Cognitum, 'rebaños' 
asignados, 825, 1090; relaciones de, con los 'sucesores de 
Pedro", según el papalismo, 829 y siguientes, 1077 y 
siguientes; estilo summus sacerdos, 833; San Jerónimo 
sobre la posición de, 833 y siguientes; poder limitado de, 
según el papalismo, 845 


y siguientes, 1071 y siguientes, 1077 y siguientes; en qué 
sentido, según el papalismo, no ser considerados vicarios 
de los Romanos Pontífices,' 850, 1088 y siguientes; según 
el papalismo no tienen jurisdicción excepto que están 
sujetos al 'Romano Pontífice', 851; 'Confirmación' de 
Concilios por, 1040 y siguientes; poder real de, según el 
papalismo, 1071 y siguientes, 1136; Calle. 

Tomás de Aquino sobre la posición de, 1081 y siguientes; 
Inocencio, P. lIl., sobre la posición de, 1085 y ss.; en 
realidad, según el papalismo, 'vicarios' de los 'pontífices 
romanos', 1087 y siguientes, 1133; la posición de, según 
el papalismo, contrastada con la que tenían en la Iglesia 
Primitiva, 1088; según el papalismo, en realidad no son 
'ordinarios' de sus diócesis, 1090 y siguientes, 1132; 
Posición actual de, en la Iglesia, según el papalismo, 1132. 


Blasto, 528. 

Blondel, sobre las Decretales Pseudo-Isidorianas, 1180. 

Blondus, Flavius y el texto latino del Decretum Unionis, 263, 
269. 

Bogoris, rey de los búlgaros, 917. 

Bona, Card., sobre el Liber Diurnus y la nación condenatoria 
de Honorio, P., 963. 

Bonifacio, San, sobre el Palio, 1291. 

— PI, y el caso Apiarius, 611 y ss.; carta de los obispos 
africanos a 613; y el caso de Antonio de Fussala, 618; y 
Arlés, 1175. 

— PV, 783. 

— P. VIII., Bula Unam Sanctam de, 288. 

— el legado del obispo de Roma en Calcedonia, 

424. 

Bossuet, sobre la opinión de San Crisóstomo sobre la posición 
de San Pedro en el nombramiento de San Matías, 182; 
sobre el efecto de la convocatoria del Tercer Sínodo sobre 
la 'sentencia' de Celestino, P., sobre Nestorio, 375; sobre 
la deposición de Timothy /Elurus, 449; sobre la actitud de 
San Basilio hacia el obispo romano, 681; sobre la 
declaración de Honorio, P., sobre los legados de Sofronio, 
791; en las letras 


de Honorio, P., 797; sobre el Liber Diurnus y la condena 
de Honorio, P., 965; sobre los Obispos españoles y el 
Sexto Sínodo, 1042; en st. 

Optato y 'El regalo de las llaves', 1165; citado, 

1272. 


Bower, sobre la carta sinodal del Concilio de Sardica, 1208. 


Bramhall, sobre el significado de Schisma en el Ep. de San 
Jerónimo . ad Jovinianum, 596; sobre los 'privilegios de 
San Pedro', 1144. 

Breviario romano y la caída de Liberio, 769; sobre la condena 
de Honorio, P., 964; 'Reforma' de, en el siglo XVI, 769, 
964. 

Bright, Dr. W., sobre 'El Tomo' de San León, 204; sobre el 
Rescripto de Graciano, 209; en la versión Prisca de Canon 
VI. de Nicea, 316; sobre la posición de San Cirilo en el 
Tercer Sínodo, 365; sobre el 'Octavo' Canon de Éfeso, 
385; sobre el 'Synodicon' del Segundo Sínodo leído en 
Calcedonia, 426; sobre la carta de Anatolio de C P. a San 
León, 445; sobre el significado de principalitas en el 
"Pasaje Ireneo', 502; sobre la carta sinodal del Concilio de 
Milevis, 411 d.C., a Inocencio, P. |., 634; sobre Euzoio, 
666; sobre la 'restauración' de Sees, 732; en el relato de 
los hombres de Sozo sobre la caída de Liberio, 765; sobre 
el significado de qui majores dioeceses tenes, 1206; citado, 
1210. 


Gran Bretaña, en Praefectura Galliae, 209; cuando, dejó de 
estar dentro de los límites del Imperio Romano, 212. 

Bruno de Segni, San, sobre San Juan XXI. 15, 887. 

Bubalius y Tauranus, caso de, 332. 

Burchard de Worms, colección de Cánones de, 240. 


Ceciliano, caso de, 209; y los donatistas, 603. 

César Bardas, 915. 

Coesarini, Card. Juliano, legado de Eugenio, P. IV., en 
el Concilio de Basilea, 1008. 

Cesarías, St., 1178. 

Cayo, testifica de la presencia de San Pedro en Roma, 473. 
Caldonio, 546, 549, 1156. 

Calixto, P., 1234. 

Calixto, Pseudo-, P., 1181. 

Cano, Melchor, sobre San Lucas XXII. 32.156; utilizó las 
Decretales Pseu do-Isidorianas, 156, 1167. 

Canterbury, arzobispo de, llamado Patriarca, 1200; y el Palio, 
1293, 1294. 

Capreolo, 385. 

Caprera, Card., legado a latere de Pío, P. VII., 1101. 

Cartago, obispo de, cargo de, 1176, 1204; título de 'Papa' 
aplicado al, 1197. 

— Decimosexto Concilio de, Canon xvii. del, 609, 
638, 1251 y siguientes. 

Cartago, Vigésimo Concilio de, carta del, a Ce lestine, Pl, 620 
y siguientes. 

Catálogo liberiano, 489. 

Celestine, Pl y Nestorius, 351 y siguientes; Carta sinodal a 
San Cirilo, 353; carta de, a Nestorio, 
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453; prueba de la verdad establecida por 354 legados de, 
en el Tercer Sínodo, 366; el Tercer Sínodo y la carta 
sinodal de San Cirilo, 368, 920; sobre la posición de los 
Obispos en la Iglesia, 373, 736; se sitúa en las filas de Bish 
ops, 374, 736; legados de y Nestorio en el Tercer Sínodo, 
376; los legados de, en el Tercer Sínodo representaron a 
los obispos de Occidente, 377; y el caso de Antonio de 
Fussala, 618; y el caso de Apiarius, 619; carta del Vigésimo 
Concilio de Cartago a, 620 y siguientes; no dio confirmación 
'papal' al Tercer Sínodo de 1026. 


Celidonio, caso de, 213. 
Cerulario, Miguel, Patriarca de CP., excomulgó a León, P. IX., 


244. 


Calcedonia, Sínodo de 451 d. C., ignorante de los 'Cánones 


Sardicanos', 333, 402, antes de que San León desapruebe 
la celebración de un Sínodo, 387 y siguientes; convocado 
por el Emperador, 388; presidente de, 391; caso de 
Dioscurus en, 393 y siguientes; los Comisionados 
Imperiales en, sobre la deposición de Dioscurus, 393, 

395; lenguas de los legados de San León en, sobre la 
deposición de Dioscuro, 394; Obispos en, sentencia 
Dioscurus, 394; depone Di oscurus, 395; caso de 
Theodoret en, 397 y ss.; 'restaura' a Teodoreto, 400, 401; 
Canon |. de, 402 

y siguientes.; Canon IX. de, otorga un privilegio a C P., 404 
y siguientes, 1056; Nicholas, Pl, sobre el Canon ix. 

de, 408; Canon xvii. de, 409, 754, 1056; crea el Patriarcado 
de Jerusalén, 415; Padres de, no sabían nada del 
papalismo, 418; conducta de los legados de San León y el 
segundo Canon del Segundo Sínodo, 423; Carta sinodal a 
San León, 431 y siguientes, 1027, 1028; respuesta de San 
León a la carta sinodal de, 441; tratamiento del "Tomo' de 
San León por, 452 y siguientes; 'Exclamación de los 
Padres' en, 458, 459, 742; prueba de la ortodoxia de San 
León aplicada por los Padres de, 462; el Henoticon y, 923; 
naturaleza del 'asentimiento y confirmación' de San León 
solicitado por, 1027 y siguientes; sobre la acción de los 
Padres del Segundo Sínodo, 1039; Edicto del Emperador 
con referencia a la Definitio de, 1039. 


— Canon xxviii. De, 410; fundamento de los privilegios de CP. 


indicado en, 411; significado de, 412 y ss.; privilegios 
concedidos a CP. por, 413; principios plasmados en, 415; 
testigos contra el papalismo, 418; motivo de la objeción de 
los legados de San León a, 422, 424; respuesta de los 
Comisionados Imperiales a la protesta de los legados de 
San León en contra, 429; motivo de la negativa de 
consentimiento de San León, 438 

y siguientes, 1030, 1283; resultado de la acción de San 
León con referencia a, 443 y siguientes, 1054; Anatolio de 
CP. y, 444 y siguientes; Liberatus de Cartago en adelante, 
450; posición de, confirmada por el Consejo en Trullo, 450, 
754; posición de, 450, 1054; autoridad civil dada por 
Justiniano a, 450. 


papalismo 


Chapman, Dom J., sobre las 'interpolaciones' en St. 
De Unitate, de Cipriano, 1241 y siguientes; en el MSS. que 
contienen las 'interpolaciones', 1241; sobre las 'citas' de las 
'interpolaciones', 1242; no supone que San Agustín supiera 
de las 'interpolaciones', 1242; sobre las semejanzas con 
las 'interpolaciones' en las obras genuinas de San Cipriano, 
1242; sobre el uso que hizo San Cipriano de la palabra 
prima tus, 1242; sobre las "declaraciones" de Novaciano 
como "antipapa", 1242; en la copia del De Unitate enviada 
a Roma, 1243; sobre el motivo de la composición del De 
Unitate, 1243. 


"Capítulos, Los Tres", significado del término, 935; Vigilius, P. y, 
937 y siguientes; el Quinto Sínodo y, 
942. 


Carlomagno y Adriano, Pl, 1044 y el Séptimo Sínodo, 1044. 


Carlos de Anjou, 815. 

Cromacio, obispo de Aquilela, y san Crisóstomo, 
719; Papa 'estilo', 1195. 

San Crisóstomo consideraba a los Apóstoles gobernantes de 
toda la Iglesia, 31; sobre la responsabilidad de los Obispos 
ante toda la Iglesia, 42; sobre San Mateo xvi. 18, 56; sobre 
'El regalo de las llaves', 124; sobre la posición de San Pablo 
en la Iglesia, 126, 175, 912; sobre la posición de San Juan 
en la Iglesia, 127, 175; sobre San Juan XXI. 15, 138 y 
siguientes; sobre la posición de San Pedro en el Apostolado, 
134, 177 
y siguientes.; consideraba a San Pedro como el obispo 
típico, 134; sobre San Lucas XXII. 32, 149; sobre San Pedro 
en el nombramiento de San Matías, 151 y siguientes, 179 
y siguientes.; significado de los términos aplicados a San Pedro 
por, 172 y siguientes, 840; títulos aplicados a San Juan y San Juan. 
Pablo por, 175; sobre la posición de Santiago en el Concilio 
de Jerusalén, 177; sobre la contienda de San Pablo con 
San Pedro en Antioquía, 183, 913; ¿Llamó a San Pedro el 
'Maestro' del Apostolado? 183, 911; sobre la posición de la 
Sede de Antioquía, 185; sobre San Flaviano de Antioquía, 
185, 689; sobre la posición del Apostolado, 188; sobre la 
jurisdicción ecuménica de los Apóstoles, 189; testigo de, 
contra el papalismo, 189, 689 y siguientes; depone a 
Geroncio, obispo de Nicomedia y obispos asiáticos, 220; 
sobre San Melecio de Antioquía, 593, 688; fue bautizado y 
ordenado cuando no estaba en comunión con Roma, 688; 

y Evagrio, 689; consagración del 690; y Teófilo de Alejandría, 
690, 718 y siguientes; provocó la reconciliación entre 

Oriente y Occidente, 690; no sabía nada del papalismo, 

691, 724; 'Apelación' de los 'hermanos largos' a, 700, 718; 
supuesta 'Apelación' a Roma de, 718 y siguientes; carta de, 
a los obispos de Roma, Milán y Aquileia de, 719; sobre la 
visita de San Pablo a San Pedro, 911; el 'texto antiguo' de 
las Homilías sobre los Hechos de 1170; ¿Son genuinas las 
mentiras de Homi sobre los Hechos de? 1171; Pasaje 
falsificado atribuido a 1215. 


Church, The, the Satis Cognitum on, 14 y siguientes; San Pablo 
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sobre la unidad de, 21; el bautismo y la unidad de, 22; la 
Eucaristía y la unidad de, 23; la autoridad suprema en, 
instituida por Cristo, 30 y siguientes; la 'base' de, 842. 


Claudianus, uno de los representantes de St. Sylvester, P., 
en Arles, 301. 

Clemens Romanus, S., y la conexión de San Pedro y San 
Pablo con Roma, 468, 1228; Epístola de a los Corintios, 
468, 1224; tercer obispo de Roma, 475, 476, 483 y 
siguientes, 1227; Tertuliano sobre la ordenación de, 482; 
Carta af, a James, 486; testimonio de la Epístola a los 
Corintios de, contra el papalismo, 1227 y siguientes. 


Clemente Romano, Pseudo-—, 1185. 

Clemente, P. IV., y la 'Confesión' de Michael Pal aeologos, 
816, 821. 

— PV, 977. 

— Pág. VII, 279. 

Clemente, P. VII, 977. 

Literatura clementina, 486. 

Clodoveo, 1195. 

Celestio y Zósimo, 643, 774, 921; condenado por obispos 
africanos, 633, 643; Libellus de, 771 y siguientes. 


Colosenses ii. 19, 23. 

Columbanus, St., sobre la posición del obispo romano op, 
1120, 1121. 

Conciliariter, significado del término, utilizado por Martin, P. 
v., en el Concilio de Constanza, 1001. 

"Confirmación de los Concilios', qué se entiende por 'Papal", 
293, 1017 y siguientes; por Obispos, 1028 y siguientes, 1040 
y siguientes, 1279 y siguientes; 'Papal', no necesario, 1016 y 
siguientes, 1279. 

Constanza, el Concilio de, 1414 d.C., 986 y siguientes; 
posición del Papado en el momento de 986; decreta la 
supremacía de un Consejo General, 991 
y siguientes.; Juan depuesto, P. XXIII., 995; Benedicto 
depuesto, P. XI!., 996; no consideraba al Papa como el 
"Maestro" del "Colegio Episcopal", 997; testigos contra el 
papalismo, 998; Objeciones papalistas a, consideradas, 
998 y siguientes; 'título' de Martín, PV, derivado de, 999; 
no un Concilio Ecuménico, 999; Decretos de 'confirmados 
por Martín, PV, 1000 y ss.; Decretos del quinto período de 
sesiones de, in materiis fidei, 1002, 1003; Eugenio, P. IV., 
con la autoridad de, 1005; Pío, P. II., según la autoridad 
de, 1006; el Consejo de Basilea y los Decretos de la quinta 
sesión de 1009. 


Constante ll, el Emperador y el Typus, 792, 
1268. 

Constantino l, el Emperador, convocó el Sínodo de Nicea, 
285; por qué, no apeló a St. Sylvester, P., para una 
decisión final contra el arrianismo, 295; no presidió el 
Sínodo de Nicea, 298; fundado CP., 346; y los donatistas, 
603 y siguientes; y el Concilio de Arlés, 603, 606, 1157; 
Donación de, 1179. 


Constantino IV., Pogonatus, el Emperador, carta de Agatho, 
P., a, 157; acción de, al convocar al Sexto Sínodo, testigos 
contra el papalismo, 747; presidió el Sexto Sínodo, 949; 
sobre la condenación de Honorio, P., 955; 'confirmó' el 
Sexto Sínodo, 955; sobre la convocatoria del Sexto Sínodo, 
1277. 


Constantino V., Compronymus, convocó el Sínodo de CP, 
754, 1051 d.C. 
Constantino VI., Porphyrogenitus, carta de Adriano, Pl, a, 1271. 


Constantino XI!l., 257. 

Constantino, obispo de Constanza, 1272. 

Constantinopla, obispo de, ambición de, 70, 346, 412; 
precedencia concedida a, por el Canon lll. del Segundo 
Sínodo, 346; privilegios concedidos a, por el Cuarto 
Sínodo, 404, 409, 410 et seq.; posición original de, 411. 


— la Ciudad de, fundada, 346; San Gregorio Nacián zen on, 
517; capturado, 25 el Patriarca Latino de, posición de, 450, 
1222; privilegios de, 1222, 1223; ambición de, 1223. 


— el Sínodo de 381 d.C., ignorante de los 'Cánones 
Sardicanos', 333; por qué, fue convocado, 336; convocado 
por el Emperador, 338; presidente de, 339; y el caso de 
Paulino, 340; y el caso de Máximo, "el Cínico", 341; Canon 
Il. de, 342 
y siguientes.; el 'Sexto Canon' de 345; Canon iii. de, 346; 
concede precedencia al C P., 348; carta del Sínodo de C 
P., 382 dC, en adelante, 1024; ninguna confirmación 
'papal' de San Dámaso, P., 1025; "confirmó" la fe de los 
Padres Nicenos, 1039. 

Constantinopla, el Sínodo de 382 d.C., sobre los Sínodos 
Provinciales, 345; Carta sinodal de, a los obispos italianos, 
1024. 

— 553 d.C., sobre la responsabilidad ecuménica de los 
obispos, 435, 942; convocatoria de, 940; Vigili us, P., 
declina estar presente en, 941; y 'Los tres capítulos', 942; 
testigos contra el papalismo, 942 y siguientes, 1030; 
sentencia pronunciada sobre Vigilio, P., 943, 1032; 
oposición de los obispos occidentales a 946; no recibió 
confirmación 'papal' de Vigilio, P., 1031; actuó como 
autoridad suprema en la Iglesia, 1033. 


— 680 d. C., citado en Satis Cognitum, 743; convocado por 
el Emperador, 746; presidente de, 747; y Monotelismo, 
747; no consideró "final" la acción de St. Martin, PV, en 
cuanto al monotelismo, 747; tratamiento de la Epistola 
Dogmatica de Agatho, P., por, 749 y siguientes; poner 'El 
Tomo!' de St. 

León y dos cartas de San Cirilo en el mismo nivel, 750; 
condenó a Honorio, P., 751, 968, 1054; testigos contra el 
papalismo, 752, 954; León, P. I., y la sentencia de, sobre 
Honorio, P., 798, 956 y siguientes; condenó a Sergio de 
CP., 950; carta de, a Agatho, P., 953; actas de, genuinas, 
958; se consideró ecuménico, 1034; no recibió 'Papal' 
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confirmación de Agatho, P., 1034; León, P. Il., sobre la 
autoridad de, 1035; Los obispos españoles 'confirman' 
las actas de 1035, 1041; no recibió confirmación 'papal' 
de León, P. II., 1035; no convocado como ecuménico, 
1277. 

— 754 d. C., 1051 y siguientes; por qué, fue rechazada, 1051 
y ss.; el Séptimo Sínodo y, 1051, 1052. 

— 869 d. C., orientales en el Concilio de Florencia el 266, 
919; no ecuménico, 266, 915, 918; re afirma la sentencia 
del Sexto Sínodo sobre Honorio, P., 796, 961; y la 
Fórmula de Hormis das, 813; 'repasa' la sentencia de 
Nicholas, P. 
|., sobre Focio, 918, 919; depone a Focio, 918, 932, 937; 
el Concilio de CP., 879 d.C., en adelante, 918; posición 
de los cinco patriarcas en el momento de, 931; denomina 
al Papa y al Patriarca del PC. 'Supreme Pontiffs', 933; 
influencia de Roma en, 933. 

Constancio Il, el Emperador, y San Atanasio, 704; y Liberio, 
759, 764, 768. 

Constitución civil del Clergé, 1098. 

convenire ad, significado de la frase, 508 y siguientes, 1233. 

Corinto, La Iglesia de, Epístola de S. Clemens Rom 
ano a, 468, 1224 y siguientes. 

1 Corintios iii. 11, 78, 842; IV. 14, 15, 910; v.3-9, 31: x. 4, 78; 
X. 17, 23; xi. 28, 31; xii. 12, 27, 21; xii. 13, 22; xii. 25, 21; 
xii. 28, 21. 

2 Corintios ii. 10, 31; v.20, 39; xi. 28, 31; xii. 

11, 910. 

Cornelius, P., cartas de San Cipriano a, 546, 553; los obispos 
africanos y el 'título' de, a la Sede de Roma, 547; quejas 
contra San Cipriano, 547; en qué sentido comunión con, 
comunión con la Iglesia católica, 566. 


— á Lapide, citado, 74, 78. 

— el Centurión, conversión de, 1162 y siguientes. 

Cosme de Alejandría, 1031. 

Concilios mencionados, Agde, 506 d. C., 1234; Aix, 1409, 
980 d.C.; Alejandría, 362, 586, 667, 668,684 d. C.; 430, 
96, 355 d.C.; Ancira, A. 

D. 314, 402; Antioquía, 264, 584, 1207 d.C.; 268, 584, 
768 d. C.; 269, 584, 1264 d. C.; A. 

D. 340, 704; 341, 402, 511, 715, 1207, 1235 d. C.; 361, 
665 d. C.; 363, 669 d. C.; Aquileia, 381 d.C., 536 y 
siguientes; 700 d.C., 947; Ariminum, 359 d.C., 1048 y 
siguientes; Arlés, 14 d.C., 301, 583, 606, 1157; 444 d.C., 
213; Basilea, 1431 d. C., 1007 y siguientes; Cesarea 
Mauritania, 458, 610 d.C.; Capua, 391, 689 d. C.; 
Cartago, d.C. 

218,577, 1148; 249 dC, 1148; 251, 568, 581, 1149, 
1151, 1152, 1156 d. C.; ANUNCIO 

252, 699, 1149; 252 (2), 575, 1155 d. C.; A. 

D. 255, 578, 1154; 256, 579 d. C.; 256 (2), 40, 581 d. C.; 
345, 332 d. C.; 397 dC, 1161; 401 dC, 1161; 416, 633, 
875 d. C.; 418, 609, 638, 643 d. C.; 458 (2) d.C., 644; 
419, 611 d.C.; 424, 620 d. C.; 550 dC, 939; Chalce don, 
403 d.C. (ad Quercum), 692; 451, 386 d.C. 


y siguientes, 1027 y siguientes, 1054, 1207; Clovesho, AD 
747, 1293, 1295; Compiégne, 835 d. C., 38, 130; 
Constanza, 1414 d.C., 986 y siguientes; Constantinopla, 
381.336 d. C. y siguientes, 1214; 382, 349, 7,6, 1024 d.C.; 
448, 451, 725 d.C.; ANUNCIO 

453, 447; 492, 927 d. C.; 518, 807 d. C.; ANUNCIO 

536, 807, 1199; 543 dC, 1107; 553 d.C., 940 y siguientes, 
1031 y siguientes; 586 dC, 1107; 680 d. C., 744 y 
siguientes, 949 y siguientes, 1034; 754 dC, 1051 

y siguientes.; 861, 916 d. C.; 867, 917 d. C.; 869, 796, 
915, 918, 919, 929 y siguientes d. C.; 879, 918 d. C.; 1450 
dC, 257; Éfeso, 431 d. C., 351 y siguientes, 1026; 449 d. 
C. (el Latrocinio), 386, 725, 1047, 1219; Florencia. 1439 
d. C., 250 y siguientes, 891, 1189, 1191; Frankfort, 794 
d.C., 1044; Gangra, 343, 402 d. C.; Iconio, 230 (?), 577 
d.C.; Jerusalén, 50 d.C., 907; 715, 632 d. C.; 1443 dC, 
256; Laodicea, 343 (?), 402 d.C.; Letrán, 649, 659, 747, 
793, 1268 d.C.; ANUNCIO 


1123, 985; 1215 dC, 450; 1512 dC, 286; Lydda 
(Dioscópolis), 415, 633 d.C.; Lyon, AD 

1274, 819; Macon, 581 d.C., 1288; Meaux, A. 

D. 845, 38; Milán, 345 d.C., 1235; 347 dC, 1235; 381 d.C., 
540; 381 (2) d. C., 540 y siguientes, 714; Milevis, 416, 
633 d.C.; Myra, 458, 1257 d.C.; Mitilene, 357, 665 d.C.; 
Nicea, 325 d. C., 284 y siguientes, 1020, 1281; 787, 795, 
1036 y siguientes d. C.; Pavía, 1423, 1007 d.C.; Pisa, 
1409 d. C., 980 y siguientes; Roma, 251 d.C., 1150; 
ANUNCIO 

260, 1260; 341, 707 d. C.; 369 dC, 1050; 371, 663, 673 d. 
C.; 374, 677 d. C.; 376, 682 d. C.; 378, 207, 333, 1060, 
1209 d.C.; A. 

D. 430, 353; 445, 215 d. C.; 449, 398, 732 d.C.; 484, 805, 
925 d. C.; 485, 925 d. C.; ANUNCIO 

494, 1060; 495 dC, 1061; 680, 748 d. C.; A. 

D. 863, 917; 868, 915, 918 d. C.; 1073, 1198 d. C.; 1411 
dC, 986; Sárdica, 343, 323 d.C. 

y siguientes, 1208; Seleucia, 359 d.C., 1048; Siena, 1423, 
1007 d.C.; Sinuesa, 303, 972 d.C.; Sirmium, 357, 759 
d.C.; Synnada, 230 (?), 577 d. C.; Toledo, 400 d. C., 1178; 
684 d.C., 1041 y siguientes; en Trullo, 692, 717, 753 y 
siguientes d.C., 959, 1160; Trento, 1545 d.C., 83, 116, 
824; Turín, AD 

401, 1173, 1178; Tiro, 335, 704 d.C.; Vaticano, 1870 d.C., 
92, etc., Apéndice B.; Viena, 1311 d.C., 291, 985. 


Concilios, la 'Reforma' del siglo XV, testimonio de contra el 
papalismo, 1015. 

Creighton, Bishop, citado, 978, 980, nota al final 11, 987, 
nota al final 16, 1008. 

Criterios de un Concilio Ecuménico, el Papalista, 
1279. 

Criterio de un Concilio Ecuménico, el verdadero, 1280. 

Cusa, Card. de, sobre los 'Textos de la Carta', 141; sobre el 
Sínodo de C P., 869 d. C., y la 'sentencia' de Nicolás, Pl, 
sobre Focio, 932; sobre los Decretos del Concilio de 
Constanza, 993; sobre la posición de 
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un Consejo General, 1009. 

San Cipriano, consideraba a los obispos sucesores de los 
Apóstoles, 35; dice que los Obispos mantienen el 
Episcopado Único in solidum, 36; dice que el Obispo 
representa a Cristo, 38; sobre la responsabilidad de 
los Obispos para toda la Iglesia, 41, 697, 1147; 
aplicado a, conjuntamente con San Esteban en el 
caso de Marciano, 41,1147; dice que hay un solo 
Obispo en cada Sede, 46, 87, 549, 835, 858, 862; 
consideró a cada obispo como el centro local de 
unidad, 46, 549, 835, 858, 862; sobre el modo en que 
se mantiene la comunión con la Iglesia católica, 46, 
564 y ss.; sostuvo que el Episcopado Único sucede a 
Pedro, 135; dice que los obispos se sientan en la 
Cátedra de Pedro, 135, 557; San Gregorio Nacianceno 
en el cargo de, 436; importancia del testimonio de, 
544; posición de, 544; testifica contra el papalismo 
con sus palabras y acciones, 544; sobre la raíz y el 
vientre de la Iglesia católica, 546 
y siguientes.; y Cornelius, P., 546, y siguientes, 864; y 
la Iglesia de Adrumetum, 548, 1156; y los Novacianos, 
549, 1243; significado de los términos petri 
Cathedra y Ecclesia Principalis utilizadas por, 553 y 
siguientes; sostuvo que el Episcopado era el órgano 
rector de la Iglesia, 554, 855; sobre el carácter 
representativo de San Pedro, 556, 571, 856 y 
siguientes; sostuvo que el obispo romano ocupa la 
"cátedra" real en la que se sentó Pedro, 558; 
significado de la frase unde unitas sacerdotalis exorta 
est usada por, 562; sobre la posición de San Pedro, 
563, 854 y siguientes; opiniones de, en cuanto al 
carácter representativo de la Sede Romana, 563; no 


caso de Germinius Victor, 1148; y el caso de 
Fortunatus, 1152; y el caso de Privatus, 1153; Papa 
estilizado, 1157; sobre las "demandas" de Novaciano 
como "antipapa", 1242; texto de las 'interpolaciones' 
en el De Unitate de 1244; fecha de las 'interpolaciones' 
en el De Unitate de 1246. 

Chipre, el caso de, en el Tercer Sínodo, 382, 383. 

Ciriaco de C P. usa el título de Patri arco ecuménico, 
1113. 

— Diácono Romano, representó a San Silvestre en Arles, 
301. 

San Cirilo de Alejandría, sobre la unidad de la Iglesia, 23; 
sobre la responsabilidad de los Obispos para toda la 
Iglesia, 43, 696; sobre San Mateo xvi. 18, 53, 88 y 
siguientes; no sabía nada del papalismo, 92 y 
siguientes, 358 y siguientes; sobre la posición del 
Apostolado en la Iglesia, 93 y siguientes, 169; 
consideraba a los Apóstoles jueces ecuménicos, 95 y 
siguientes, 169; en Génesis XLIX. 16, 95; sobre San 
Juan i. 9, 97; sobre la posición de los obispos en la 
Iglesia, 97; consideraban a los Apóstoles Doctores 
Ecuménicos, 128; sobre San Juan XXI. 15, 138; 
primera carta de, a Nestorio, 351; carta de, a los 
monjes de Egipto sobre el nestorianismo, 351; carta 
de Celestine, P., 352; segunda carta de, a Nestorio, 
352; carta de Celestino, P., a, 353; tercera carta de, a 
Nestorio, 355; prueba de ortodoxia presentada a 
Nestorio por, 355, 356 sobre la "autoridad" de los 
Concilios de Alejandría y Roma en el caso de Nestorio, 
356; hace de las enseñanzas de Oriente y Occidente 
la prueba de la verdad, 356; carta de, a Juan de 
Antioquía, 358; 'extractos' falsificados de los escritos 


hizo la comunión con la Sede Romana el criterio de un católico,d:54n interés del papalismo, 359, 1215; preside el 


y siguientes, 576; prueba del De Unitate de, contra el 
papalismo, 567 y siguientes, 571, 858; y el caso de 
Felicissimus, 568, 1151, 1243; las 'interpolaciones' 

en el De Unitate de 570, 1244; sostuvo que el 
Apostolado fue dado primero a Pedro para manifestar 
la unidad, 570, 571, 855, 857; dice que los obispos 
presiden la Iglesia, 570; sobre la posición de los 
Apóstoles, 571, 856 y siguientes; y el caso de Basilides 
y Marcial, 574 y siguientes, 1155; carta de los obispos 
españoles a, 574; sobre el rebautismo, 577 

y siguientes, 1154; sobre la respuesta de San Esteban 
a la carta sinodal del Concilio de Cartago, 256, 580 
d.C.; discurso de, en el Concilio de Cartago, 256 (2), 
581, 1147 d.C.; excomulgado por San Esteban, 582; 
San Agustín en adelante y la controversia sobre el 
rebautismo, 648; 'Canon' de, aprobado por el Concilio 
en Trullo, 753, 755; tratado De Unitate de, citado en 
Satis Cognitum, 854; no hizo de San Pedro y sus 
'sucesores' el centro de la unidad, 854 y siguientes; 
Carta de, a Jubianus, 857; qué, se entiende por la 
frase hay...un juez por el momento en lugar de Cristo, 
860 y siguientes; carta de, a Rogatianus, 861; sobre 
la autoridad de los Concilios, 1147 y siguientes; sobre 
el tratamiento de los caídos, 1148; y el 


Tercer Sínodo como Obispo de Alejandría, 364 y 
siguientes, 1216; el Tercer Sínodo y la segunda carta 
de Nestorio, 368; el Tercer Sínodo y la tercera carta 
de, a Nestorio, 368; el Cuarto Sínodo y la segunda 
carta de, a Nestorio, 452, 459; envía copias de las 
Actas genuinas de Nicea a los obispos africanos, 617; 
testimonio de, contra el papalismo, 692 y siguientes, 
738 y siguientes; y la sustitución del nombre de San 
Crisóstomo en los Dípticos, 693; y el caso del obispo 
Pedro en el Patriarcado de Antioquía, 700; y el caso 
de Atanasio de Pirra, 701; el Sexto Sínodo utiliza las 
cartas de a Nestorio como prueba de ortodoxia, 750; 
el Sexto Sínodo pone las dos cartas sinodales de, al 
mismo nivel que 'El Tomo' de San León, 750. 


San Cirilo de Jerusalén, llama a San Pedro y San Pablo 
"Presidentes de las Iglesias', 174; posesión de la Sede 
de Jerusalén, confirmada por el Sínodo de CP., 382 
d.C., 1024. 

Ciro de Alejandría y el monotelismo, 785 y siguientes; 
condenado por el Sexto Sínodo, 950. 

— de Afrodisias, 727. 

— Obispo de Mariamna, 807. 
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D'AILLY, PETER, sobre la posición del Papa, 980; sobre la 
posición de Santiago en el Concilio de Jerusalén, 980; 
sobre el Concilio de Pisa, 988. 

Dámaso, P., St., concesión de jurisdicción a, por Graciano, 
207; sobre Máximo, 'el Cínico', 540; cartas de st. 

Jerónimo a, 586, 591; reconoció a Paulino como obispo 
legítimo de Antioquía, 592, 677; cartas de San Basilio a, 
670; no convocado al Segundo Sínodo, 1023, 1277; no dio 
confirmación 'papal' al Segundo Sínodo, 1023; y el Concilio 
de Ariminum, 1050; y el 'Vicariato' de Tesalónica, 1210. 


De Aleatoribus, el tratado, 601, 1247 y siguientes, escrito por 
un obispo, 1248; Testigos contra el papalismo, 1248. 

Diáconos, el nombramiento de los Siete, 904. 

Declaratio Cleri Gallicani de Ecclesiastica Totestate, citado, 
895, 1272. 

Decretales, Los falsificados, vide El decreto pseudo-isidoriano 
tales. 

Cartas Decretales de los Padres Orientales confirmadas por el 
Concilio en Trullo, 753, 1160. 

Decretales Papales, la primera genuina de las, 69, 736; en 
el, 1160 y ss. 

Decretum, el, de Graciano, vide Graciano, el Decretum de. 

Decretum Unionis, el Concilio de Florencia y, 256-259; citado 
imperfectamente en el Satis Cognitum 
y los Decretos Vaticanos, 261 y siguientes; diferencia 
entre los textos griego y latino de, 262; texto genuino de, 
264; terreno sobre el cual los orientales insistieron en la 
verdadera redacción de, 265 y siguientes; declaración 
citada por el Satis Cognitum sin valor para el propósito para 
el cual se cita, 275. 

Definiens subscripsi, significado de la frase, 292, 1039. 

Dei et Apostolicae Sedis gratiá Episcopus, cuando se encontró la 
frase por primera vez, 1194. 

Demetrio de Antioquía, 1264. 

Demófilo y Liberio, 759. 

deutevra suvnodo-, sobre el título, tal como lo aplicó el 
Latrocinio al Sínodo de Efesina , 1221. 

Deuteronomio xxxii. 18, 77. 

Desarrollo, teoría de, incompatible con Papal. 
ismo, 50, 1068. 

Dianio de Cesarea en Capadocia, 663. 

Didaché, la, 842. 

Dietrich de Niem, sobre la posición relativa de un Concilio 
General y el Papa, 987; sobre la posición de los obispos 
según el papalismo, 1102. 

"Diócesis", significado de la palabra tal como la usó el Tercer 
Sínodo, 384. 

— Sínodo del Tribunal de Apelación "final', 223, 345. 

403. 

Dioecesis Romae, extensión del, 1201. 

Diócesis, división civil del Imperio Romano en, 
1235. 

San Dionisio de Alejandría, y la excomunión de los obispos 
de Asia Menor por San Esteban, P., 583; Decretales de, 
1160; y San Dionisio 


papalismo 


de Roma, 1260 y siguientes, y sabelianismo, 1260; testigo 
del caso de San Dionisio de Roma contra el papalismo, 
1262; y el caso de Pablo de Samosata, 1264. 


— el Cartujo, sobre 'La Roca', 80, 81. 
— de Corinto, St., y la fundación de la Iglesia Romana, 470; 
sobre la influencia de la Iglesia Romana, 1230. 


— Conde, 704. 
— Duque, 382. 
— Exiguo, 240, 1251; y los 'Cánones Apostólicos', 755. 


— de Roma, St., y la Iglesia de Cesarea, 671, 672; y San 
Dionisio de Alejandría, 1260 y siguientes; y el caso de 
Pablo de Samosata, 1264. 

— Pseudo-, p., 1181. 

Dioscópolis, Sínodo de y Pelagio, 633. 

Dioscurus, Patriarca de Alejandría, cargo de, en el Cuarto 
Sínodo, 393; depuesto por el Cuarto Sínodo, 395; y el 
Latrocinio, 726; tratamiento de Flavio de C P. por, 726, 727; 
consagró a Ana Tolio a C P., 880. 


"Dirección, Poder de', el Satis Cognitum sobre la insuficiencia 
de, 103, 879, 881; los Decretos Vaticanos sobre la 
insuficiencia de, 104, 884. 

'Dispensaciones', 1285. 

Dollinger, Ignatius von, sobre el texto. del Decretum Unionis de 
Florencia, 263; sobre la influencia de la Carta a Santiago 
en la lista de sucesión de los primeros obispos romanos, 
489; por orden de los obispos romanos en el Canon de la 
Misa Romana, 492. 


Domnus de Antioquía (1), 1264. 

de Antioquía (2), 220, 397, 445, 880. 

Donatistas, San Agustín en adelante, 599, 603 y siguientes, 
646; Melquíades, P., y, 603; y Ceciliano, 603; Constantino 
y, 604; en el Concilio de Ar-les, 606; y Marcelino, P., 646; 
San Optato de Milevis y, 865 y siguientes. 


Donación de Constantino, The, 1179, 1187. 

Donato, 603. 

— Obispo, legado romano en el 'Octavo' Sínodo, 929. 

Donus, P., carta de Constantino Pogonatus a, 1268, 
1277. 


Doroteo de Antioquía y el Concilio de Florencia, 256 y siguientes. 


— el diácono antioqueno, 663, 670, 673. 

——- Sacerdote, 675. 

Ducencio de Gubbio, carta de Inocencio, Pl, a, 

1253. 

Duchesne, Mons., sobre el resultado práctico de la acción de 
San León con respecto al Canon XXVIII. del Cuarto Sínodo 
en Oriente, 446; adopta la lectura 'Pedro y Pablo' en el 
"Pasaje Ireneo', 481; sobre el Romance Clementino, 486; 
sobre la controversia del Rebautismo, 583; sobre el número 
de las Iglesias de Oriente, 584; sobre la posición de la 
Iglesia de Milán en 
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el siglo IV, 1178; sobre el 'Vicariato' de Arles, 1178; sobre 
el 'Vicariato' de Tesalónica, 1210, 1211; sobre el origen de 
la Iglesia gala, 1233; sobre el Palio, 1288, 1289. 


Dudum Sacrum, Bula de Eugenio, P. IV., 1005, 1010 y 
siguientes; importancia de la negativa del Concilio de 
Basilea a recibir, tal como estaba redactado originalmente, 
el 1010; Monseñor. Maret en, 1013; Hefele en, 1014. 

duvo ejnevragia significado del término; 786 y ss. 


Controversia de Pascua, la, 526. 

Orientales, el, en el Concilio de Florencia, 252 y siguientes; 
repudió el Concilio de Florencia,257; valor del lenguaje 
complementario utilizado por, 265, 432; sentido en el cual, 
aceptó el Decretum Unionis de Florencia, 272; producir 
texto genuino del Sexto Canon Niceno en Calcedonia, 426; 
mantener Can el XXVIII. de Calcedonia, 450; e interferencia 
occidental, 543, 924, 1024; cartas de, a los occidentales 
pidiendo ayuda contra el arrianismo, 673, 682; naturaleza 
de la petición de ayuda contra el arrianismo, 683; supuestos 
'Apelaciones' a Roma por, 696 y siguientes, 1265, 1266; 
fuera de comunión con Roma desde el 484 d.C. hasta el 
519, 805, 811 d.C.; ¿Fue aceptada la Fórmula de 
Hormisdas ? 811; y la 'Confesión' de Michael Palmologus, 
821; conclusión en cuanto al testimonio de, en cuanto al 
papalismo, 822, 1144; apoya a Acacio de CP., 927, 1061; 

y el caso de Pablo de Samosata, 1264 y siguientes. 
Cristiandad oriental, condición de, en la época del Concilio 
de Florencia, 250; en tiempos de San Basilio, 683. 


Ebbo de Reims y las Decretales Pseudo-Isidorianas, 
230. 

Literatura ebionita, 486 y siguientes. 

Ecclesia principalis, significado del término, utilizado por S. 
Cipriano, 559. 

Ectesis, la, 792. — 

de Macario, 1269. 

Egipto, los obispos y el cargo de patriarca de CP., 447, 448; 
carta de a Anatolio de CP., 447, 448; y 'El Tomo' de San 
León, 457. Eleu therus, duodécimo obispo de Roma, 475, 
479, 480, 528. 


Eleutero, Pseudo—, P., 1183. 

Eliaquim, 115. 

Elías Meniates, sobre el papado, 1144. 

— Patriarca de Jerusalén, en el 'Octavo' Sínodo, y el 'juicio' de 
Nicolás, Pl, sobre Focio, 930. 

Elpidio, mensajero de San Julio, P., a los eusebianos, 
705. 

Emperador, el derecho del, a convocar Sínodos, 225; 
otorgó el Palio, 1288. 

Encíclica, la, del Patriarca de CP., 1895 d.C., 7. 

Iglesia inglesa, rechazo de la supremacía papal por parte de, 
justificado, 1144, 1295 y ss. 

— Los eclesiásticos obligados a rechazar el 'Apelación' de León, P. 
XIIl., en el Satis Cognitum, 1145. 


Efesios i. 17, 22, 23, 21; ii. 20, 35, 74, 146, 842; II. 3-5, 23; IV. 
12-13, 27; IV. 15-16, 21. 

Éfeso, sede de, posición de, 416. — el 

Sínodo de. 431 d. C., sentido en el que se aplicó el título 'Sede 
Apostólica' a la Sede Romana por, 8; por qué, fue 
convocado, 360; convocado por el Emperador, 360 y 
siguientes; términos de la convocatoria de, en consonancia 
con el papalismo, 361; testigos contra el papalismo, 361, 
368, 371, 381, 738 y siguientes; efecto de la convocatoria 
de, 362; presidente de, 364 
y siguientes, 1216; y el caso de Nestorio, 367 y siguientes; 
no consideró la "sentencia" de Celestino, P., sobre Nestorio 
como una decisión "final", 367, 369; y las cartas de 
Celestine a San Cirilo, 368; y la segunda y tercera cartas 
de San Cirilo a Nestorio, 368; Anath escribió la carta de 
Nestorio a San Cirilo, 368; sentencia de, sobre Nestorio, 
370; la deposición de Nestorio el acto de, 371, 372; valor 
del lenguaje 'Pet rine' utilizado por los legados romanos 
en 376, 381, 736 y siguientes; los Padres requieren el 
consentimiento de los legados romanos al juicio de, 377; 
los legados romanos representan a todo Occidente en 377, 
378, 740; Carta sinodal de Teodosio, 378; el 'Octavo 
Canon! de, 382 y siguientes; Patriarca, el rango más alto 
conocido en la Iglesia, 384; 'exclamación' de los Padres 
en, 460; sin confirmación 'papal' de 1026; declaración 
sobre San Cirilo en la carta sinodal de 1216; sobre el título 
deutevra suvnodo- aplicado por el Latrocinium, 1221. 


Éfeso, el Sínodo de 449 d.C. (el Latrocinio), y Flaviano de CP., 
397, 423, 726 y siguientes, 1047; por qué, fue rechazado 
por la Iglesia, 1047. 

Efraín de Antioquía, 936. 

Epicteto, obispo arriano, 761. 

Epifanio de CP., restauró los nombres de Eufemio y San 
Macedonio en los dípticos, 80; y la Fórmula de Hormisdas, 
811. 

"Colegio Episcopal,' superior al Bish Romano 
Op, 914 y ss., 973 y ss. 

Episcopado, La continuación del Apostolado, 34 y siguientes; 
'Uno', 36; la 'Unidad' de, el instrumento de la unidad de la 
Iglesia, 46, 565; Ce lestine, P., sobre el poder de, 373; 
potencia de, 375; instituido en San Pedro según los 
africanos, 556, 571, 856. 


Episcopatus monjas est cujus a singulis in solidum pars tenetur, 
significado de la frase, 36. 

Episcopus Episcoporum, significado del término, utilizado por 
Tertuliano, 1234. 

Las epístolas del Nuevo Testamento no hacen referencia a 
una 'Cabeza visible' de la Iglesia, 32. 


Epistola Tractoria, la, de Zosimus, P., 776 y siguientes. 

Epistolae Canonicae, 1160. 

Ervig, King, carta de León, P. Il., a, 958, 1041; y los Obispos 
españoles y el Sexto Sínodo, 1041. 
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Ethelberto, rey, 1294. 

Eunuco etíope, el, 1162. 

Eucaristía, Santo y unidad de la Iglesia, 

23. 

Eugenio, diácono romano, representó a San Silvestre P. en 
Arles, 301. 

— P. IV., y el Emperador de Oriente, 250; y el Concilio de 
Florencia, 251; bajo la autoridad del Concilio de Constanza, 
1005; carta de Federico, rey de los romanos, sobre la 
validez de los Decretos de Constanza, 1005; la Bula Dudum 
Sacrum de 1005, 1010; y el Concilio de Basilea, 1008 y 
siguientes. 


Eulogio de Alejandría, y el título de Patriarca Ecuménico, 1104 
y siguientes. 

Eufemio de CP., nombre de, restaurado en los dípticos por 
Epifanio de CP., 806; murió sin comunión con Roma, 806; 
nombre de, no eliminado de los dípticos de los Patriarcados 
de Antioquía y Jerusalén, 811; ortodoxo, 927. 


Los eusebianos no conocían los 'cánones sardicos', 331; 
'deponer' a San Atanasio, 704; carta de, a San Julio, P., 
706; carta de San Julio, P., a, 708, 709, 1258 y siguientes. 


Eusebio, citado, 298, 583, 1230; nombres de los legados de 
San Silvestre en Nicea dados por, 300; sobre el orden de 
sucesión de los primeros obispos romanos, 477, 490; 
adopta el orden 'ireneo' de sucesión de los primeros obispos 
romanos en su Historia, 477, 490; Chronicon de, sobre el 
Episcopado de San Pedro en Roma, 491; sobre Aniceto, 
P., y San Policarpo, 526; relato de la disputa entre San 
Víctor, P., y los obispos asiáticos dado por, 530, 531; 
registra la excomunión de los obispos asiáticos, 577; sobre 
el Concilio de Arlés, 606; sobre la fundación de la Sede de 
Alejandría, 1060; sobre el uso temprano de los Concilios, 
1158; uso de la palabra proevdroi= por, 1193; sobre el caso 
de Pablo de Samosata, 1264. 


— de Ancyra, 393, 727. 

— de Dorileo, 726; 'Apelación' de, a Roma, 1266; y Canon 
xxviii. de Calcedonia, 1266. 

— de Nicomedia, 708. 

— de Roma, San, 'Hechos' de, sobre la caída de Liberio, 
769. 

— San, de Samosata, ortodoxo, 665; carta de San Basilio a, 
680; sobre la responsabilidad de los Obispos para toda la 
Iglesia, 697. 

Eusebio de Vercelli, St., 667. 

Eustaquios, los, en Antioquía, 667. 

Eustaquio de Antioquía, San Crisóstomo en adelante, 42; 
deposición de, 586, 664. — de 

Berytus, 393. 

— Obispo semiarriano de Sebaste, 665. 

Eustoquio, Patriarca de Jerusalén, 940. Eutiques, depuesto en 
el Sínodo de CP., 448, 451, 725, 730 d.C.; declarado 
ortodoxo en el Lat. 


papalismo 


rocinio, 726. Eutiquianismo, San León y, 204. 
Eutiquio de CP. preside el Quinto Sínodo, 940. 

Euzoio, intruso arriano en la sede de Antioquía, 666. 

Evagrio, Hist. Ecl. de, citado, 363, 407, 922. 

— consagrada a Antioquía por Paulino, 689; no reconocido por 
el Patriarcado de Antioquía, 689. 

—un sacerdote de Antioquía, 675. 

Evangelus, carta de San Jerónimo a, 35, 597. 

Evaristo, cuarto obispo de Roma, 477. 

Everest, Canon, sobre la admisión de los gentiles en la Iglesia, 
1162. 

Exarca, el título, tal como se utiliza en Canon ix. del Cuarto 
Sínodo, 404. 'Exclamaciones' de los Padres de Calcedonia, 
458 y siguientes, 742; en el Tercer Sínodo, 460. 


Fabián, P., St., 1242. 

Fabián, Pseudo-, P., 1181, 1183. 

'Facultades' exigidas a los obispos del obedi romano 
ence, 1090, 1285 y ss. 

Facundus sobre Zósimo y el pelagianismo, 781. 

Padres, griego, pasajes falsificados atribuidos a, 243 y siguientes, 
656, 1215. Faustino de Lyon y el caso de Marciano, 41, 1141. 


— de Potentina y el caso de Apiarius, 610, 619; y los 'Cánones 
Sardicanos', 612; Obispos africanos y la conducta de, 620. 


Fausto, carta de Gelasio, P., a, 1055. 

Felicissimus, 568, 862, 1151, 1243. 

Félix, Pseudo-—, Pl, 1182, 1183. 

Félix, P. Il., aduce los 'Cánones Sardicanos' como Nicenos, 329, 
925; y Acacio, 805, 922, 924, 925, 1055. 


— Antipapa, 758, 764. 

— Pseudo-, P. Il., 1181, 1183. 

—— Obispo de Astorga (?), 574. 

de Nantes, llamado 'Papa', y su Sede Apostólica, 1195. 


de Zaragoza, 574, 575. — de 

Tréveris, 1177. 

Ferrara, Concilio de Florencia reunido por primera vez en 253. 

Ferraris, sobre las Decretales Pseudo-Isidorianas, 1180. 

Ficciones papalistas, citadas en la Bula Pastor /Eternus de León, 
PX, 287. 

Fides Romana, significado del término en 'Sermo cxx". atribuido 
a San Agustín, citado en el Satis Cognitum, 

630. 

Campo, criterios de las Juntas Generales de, 1276 y ss. 

Filioque, el, en el Concilio de Florencia, 1189. 

San Firmiliano, sobre los obispos sucesores de los Apóstoles, 
35; y la excomunión de San Esteban a San Pedro. 
Cipriano, 582; venerado como santo, 584; ignorante del 
papalismo, 584; sobre la necesidad de los Sínodos, 1157; y 
el caso de Pablo de Samosata, 1264. 

Firmo de Cesarea, sobre la 'sentencia' de Celestino sobre 
Nestorio, 375. 

Fisher, Bishop y el texto latino del florentino De cretum Unionis, 
263; ignorante del verdadero carácter 
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de las Decretales Pseudo-Isidorianas de 1188. 

Flaviano de Antioquía, 'se sentó en la sede de Pedro", 185, 688; 
no en comunión con Roma, 187; elección de, confirmada por 
el Segundo Sínodo, 340, 1024; se negó a someter su derecho 


a la Sede de Antioquía a los obispos egipcios, 689. 


— de CP., en Latrocinium, 423, 726, 1047; carta de, a San León 
re Eutiques, 451; 'Apelación' de, a Roma, 725 y siguientes; 
San León y la 'Apelación' de, 729; Valentiniano III. sobre la 
'Apelación' de, 730. 

— de Filipos, 353, 366. 

Fleury, citado, 216, 217, 220, 693, 759; sobre las Decretales 
Pseudo-Isidorianas, 231; sobre la carta de Celestine, P., a los 
Padres del Tercer Sínodo, 374; sobre la posición de San 
Cipriano y San Firmiliano, 584; sobre la reconciliación de 
Oriente y Occidente mediante el reconocimiento de Flaviano 
de Antioquía, 690; sobre el 'Canon de San Cipriano!', ratificado 
por el Concilio de Trullo, 755; sobre el Papa Vigilio y la decisión 
del Quinto Sínodo sobre 'Los Tres Capítulos', 1032; sobre la 
posición de San Gregorio en Oriente y Occidente, 1123; 


sobre los 'Legados' papales en la Edad Media, 1220. 


Florencia, el Concilio de 1439 d.C., ¿por qué fue convocado? 
250 y siguientes; Obispos del Este, no independientes, 252; 
actuaciones de, 252 y ss.; repudiado por los orientales, 254, 
257; no ecuménico, 259; Decretum Unionis de, 260 y ss.; el 
Satis Cog nitum on, 260; Los griegos se niegan a reconocer 
el "Octavo" Sínodo, 266, 919; sobre la precedencia y privilegios 
de las Sedes Patriarcales, 271; valor del testimonio de, a los 
efectos del papalismo, 275; diseñado por Clemente, P. VII., el 
"Octavo CEcumeni cal', 279, 919; precedencia de CP reconocida 
por, 450; temas discutidos por, 1189; no considerado por los 


galicanos como ecuménico, 1191. 


Decretales falsificadas, véase las Decretales pseudoisidorianas. 

Falsificaciones, Roman, 243 y siguientes, 1180, 1x81, 

2187. 

Fortunaciano y Liberio, 759, 766. 

Fortunato, Amulario, tuvo como Obispos a los Vicarios de los 
Apóstoles, 38. 

— de Cartago, San Cipriano en 553, 555; consecuentemente 


"antipapa" de Cartago, 862, 1152; consagrador de, 862. 


— de Poitiers, 1195. 
— Obispo de Thuccaboris, 546, 548, 568, 1156. 
Frankfort, Concilio de, 789 d.C., y el Séptimo Sínodo, 1044. 


Franto de Milán, 947. 

Federico lIl., rey de los romanos, carta de Eugenio, P. IV., al 
Concilio de Constanza, 2005. 

Episcopado francés, La convención nacional y, 2098; Pío, P. VI., 
y, 2099; Protestó contra la acción de Pío, P. VII., 1101. 


Freppel, Mons., sobre San Juan XXI. 15.141; cita las 


'interpolaciones' en De Unitate de San Cipriano, 1245. 


Funk, Dr., sobre potior principalitas en el 'Pasaje Ireneo', 502, 
505, 515, 1233; en un anuncio conveniente en el 'Pasaje 


Ireneo', 505, 1233; en el viaje de San Policarpo a Roma, 1233. 


Gálatas i. 1, 32, 920; i. 18, 911; ii. 4, 912; ii. 6, 912; ii. 9-12, 76; ii. 
11, 31, 183, 913; 111. 27, 28, 22. 


Gangra, Concilio de, 343 d.C. (?), Cánones del, confirmado por el 
Cuarto Sínodo, 402. 

Gamir, sobre las cartas de León, P. 11., re Honorio, P., 958; y el 
Liber Diurnus, 965. 

"Puertas del infierno,' Orígenes en 108 y siguientes. 

Gaudencio, San, sobre 'El regalo de las llaves", 123; consideró a 
los obispos sucesores de Pedro, 135, 556. 

Galia, Sede Primacial de, 1173 y siguientes; evangelizado desde 
Roma, 1233. 

Gelasio de Cícico, sobre la presidencia del Sínodo de Nicea, 301; 
carácter de las declaraciones hechas por, 
301. 

— P., sobre el Papa y los decretos de los Concilios, 1055 
y siguientes.; y Papalismo, 1055 y siguientes; probablemente 
se refiere a los 'cánones sardicanos' como nicenos, 1057; 
sobre la 'Segunda' y la 'Tercera' Sede, 1060; Declaración de, 
citada en el Satis Cognitum, inútil para los propósitos del 
papalismo, 1062. 

Genadius de CP., 259. 

Genserico, 628. 

George de CP., sobre la Epistola Dogmatica de Agatho, P., en el 
Sexto Sínodo, 749; y el caso de Macario, 1269. 


Germinio Faustino, 1148. 
— Obispo arriano de Sirmio, 761. 
— Víctor, caso de, 1148. 


Geroncio de Nicomedia, depuesto por San Criso Tom, 220. 


Gerson, sobre la posición del Papa, 981; en el correo 
Constitución de un Consejo General, 990. 

Gesta Liberii, la, 1187. 

Gieseler, citado, 209, 230,1194; sobre la posición de los 
Patriarcados Orientales, 223. 

Gildas, 556. 

Gnósticos, afirmaciones de los, 496; San Ireneo y el, 

497. 

Gobel, obispo, consagrador de los "obispos constitucionales" 
franceses, 1099. 

Gore, obispo, sobre los Padres griegos y la promesa a San 
Pedro, 72; sobre San León y el Papado, 202; sobre los 
'Profetas', 842; sobre la distinción entre ordenaciones válidas 
e irregulares, 1214. 

Graciano, el Emperador, Rescripto de, 207 y siguientes; carta del 
Concilio de Roma, 378 d.C., a, 207; 'Poderes civiles' otorgados 
al obispo romano por el Re guión de, 299; Edicto de tolerancia 
de, 336; carta del Concilio de Aquileia, 381 d. C., a 539; y el 
título Pontifex Maximus, 1234. 


— el Decreto de y el Decreto Pseudo-Isidoriano 
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tales, 240, 974; influencia de, 241, 974; contiene 
falsificaciones propias, 243; y Sínodos Provinciales, 
310; falsificación del Canon xxxvi. del Quinsexto 
Sínodo por, 754; utilizado por Santo Tomás, 974; y la 
Donación de Constantino, 1179; y el Canon Africano 
sobre Apelaciones, 1252. 

Gratry, Pere, citado, 972. 

Gratus de Cartago, no en Sardica, 332; No conocía los 
"Cánones Sardicanos', 332. 

Padres griegos, catena de pasajes falsificados atribuidos 
a, 243; objeto de la falsificación de, 244; uso de, por 
Urban, P. IV., 246; influencia de, sobre Santo Tomás, 
248; resultado de la falsificación de, 248. 

— texto, el, del Decretum Unionis florentino, 262. 

Gregorio irrumpió en la Sede de Alejandría en 704. 

San Gregorio Magno, sobre San Mateo xviii. 16, 57; sobre 
la posición de San Pedro, 195, 1109, 1111; citado en 
Satis Cognitum, 195, 1104; valor del lenguaje 'petrino' 
utilizado por, 196; sobre la posición de San Pablo, 
197, 602; sobre los primeros cuatro Sínodos 
Ecuménicos, 281; y el título Patriarca Ecuménico, 
1104 y siguientes; cartas de Eulogio, Patri arco de 
Alejandría, 1104 y siguientes; sentido en el que, 
denunció el título de Patriarca Ecuménico, 1107 
y siguientes, 1116; cartas de al emperador Mauricio, 
1109 y siguientes; carta de Juan, 'el Más Rápido", 
1111; carta de al Patriarca de Antioquía, 1112, 1114; 
y Ciriaco de CP., 1114; carta de a los obispos de lliria, 
1115; significado del título 'Obispo Universal' según 
1116; idea del Papado sostenido por, 1117; posición 
de, en el mundo, 1118; posición de, en Occidente, 
1119, 1123; 'Apóstol de los ingleses', 1119, 1125, 
1293; y los obispos de Istria, 1120; posición de, en el 
Este, 1122, 1124; poder reclamado por, no el del 
Obispo Universal, 1124; probablemente se refirió a los 
"Cánones Sardicanos', 1124; y el caso del sacerdote 
Juan de Calcedonia, 1124; idea del Pacto del Papa 
sostenida por, no primitiva, 1125; sobre la 'Sede de 
Pedro', 1127; idea del papado sostenida por, no la del 
papalismo, 1128; consideró haber sucedido a San 
Pedro, 1128; e Illy,¡cum,1211; uso del palio en 1290; 
concedió el palio a los arzobispos ingleses en 1293. 


— de Antioquía, 1107. 

— Mamá de CP., depuesta, 257. 

San Gregorio Nacianceno, sobre San Juan XXI. 15, 139, 

888; labores de, en CP., 336, 518; presidió el Segundo 
Sínodo, 340, 1213; sobre la posición de St. 
Cipriano en la Iglesia, 436; sobre la posición de San 
Atanasio en la Iglesia, 436; sobre la posición del CP. 
en la Iglesia, 517; sobre San Melecio de Antioquía, 
593; atribuyó "soberanía" a los obispos, 601; aplicó el 
título de Patriarca a los obispos de mayor rango, 
1199. 

San Gregorio de Nisa, sobre San Mateo xvi. 18, 56. 

— P. VII., y el Papado, 975; y el título 'Papa', 


papalismo 


1198; y el juramento prestado por los metropolitanos, 
1292. 

—PX, 815. 

—P, XI., 977. 

— pág. XII. 978; renunció al Papado, 996. 

— de Siracusa, 915. 

Gregorio Taumaturgo, San, Decretales de 1160. 

Gregorio de Tours, San y el título ' Papa", 1195. 

"Tutela de la Vid', 435. 

Guido, arzobispo de Milán, 1204. 


Adriano, Pl, carta a Tarasio de CP., 1036; no dio 
confirmación 'papal' al Séptimo Sínodo, 1038; 
tratamiento de la carta al Emperador de, por el Séptimo 
Sínodo, 1038, 1271 y siguientes; y Carlomagno, 1044; 
y el título Patriarca Universal", 1271. 


— P. II., citado por el Satis Cognitum, 915; sobre los 
“juicios' de los Romanos Pontífices, 915 y siguientes; 
sobre sentencias de los Romanos Pontífices, 967; 
sobre la condenación de Honorio, P., 967, 968; valor 
de la cita de, en Satis Cognitum, 967. 

Hall, el Rev. HE, 527. 

Hallam, obispo de Salisbury, 988. 

Hauranne, J. Duvergier du, sobre el poder de los Epis 
copate, 37. 

'Cabeza', término ambiguo, 1122. 

'Cabeza de la Iglesia", ¿nombró Cristo un Visible, 19 y 
siguientes; Santo Tomás alega la necesidad del 
nombramiento de un Visible, 25; La Sagrada Escritura 
da testimonio contra el nombramiento de un Visible, 
27, 28. 

Hefele, sobre el texto latino del Decretum Unionis de 
Florencia, 269; sobre la convocatoria de Sínodos 
Ecuménicos, 283; sobre San Silvestre, P., y la 
convocatoria del Sínodo de Nicea, 285; declaración de, 
en cuanto a la convocatoria del Sínodo de Nicea, 285; 
sobre el número de los Cánones de Nicea, 309; sobre 
el Sexto Canon de Nicea en cuanto a la posición del 
Obispo de Alejandría, 312; sobre los 'Cánones 
Sardicanos', 325, 326, 334; sobre San Melecio y San 
Paulino, 340; sobre los Cánones v., vi., vii. del Segundo 
Sínodo, 349; sobre la autenticidad del Tercer Canon 
del Segundo Sínodo, 349; sobre el Canon |. de 
Calcedonia, 402; sobre el Canon ix. de Calcedonia, 
404; sobre la 'versión' romana del Sexto Canon de 
Nicea producida en Calcedonia, 425; sobre la 
producción del texto genuino del Sexto Canon de Nicea 
en Calcedonia, 427; sobre el rechazo de la protesta de 
los legados romanos contra el Canon xxviii. de 
Calcedonia, 430; sobre los orientales y el Canon xxvili. 
de Calcedonia, 446; sobre Constantino y los donatistas, 
606; sobre la presidencia del Consejo de Arlés, 606; 
sobre la autenticidad de la carta de los africanos a 
Celestino, P., 623; sobre los esfuerzos de San Atanasio 
por curar los problemas de Antioquía, 667; sobre los 
luciferinos, 668; sobre la autoridad del 
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carta de Agatho, P., a Constantine Pogonatus en el 
Sexto Sínodo, 748; sobre los Fragmentos de San 
Hilario, 763; sobre la carta sinodal de Sofronio, 791; 
sobre la condena de Honorio, P., en el Sexto Sínodo, 
744, 954, 968; sostiene que las cartas de Honorio, P., 
son genuinas y presentan Auctoritate Apostolica, 798; 
en el Henoticon, 923; sobre el significado del término 
'Los Tres Capítulos', 935; sobre el Judicatum de Vigilio, 
P., 938; testifica que Agatho, P., no acusó a Honorio, 
P., de herejía, 968; sobre el supuesto Concilio de 
Sinuessa, 303, 972 d.C.; sobre el Concilio de Pisa, 
985; sobre el Concilio de Constanza, 998; sobre la Bula 
Dudum Sacrum de Eugenio, P. IV., 1014; sobre la 
supuesta "confirmación" del Sínodo de Nicea por parte 
de San Pedro 

Silvestre, 1021; dice que el título de Obispo Ecuménico 
no fue ofrecido a San León por el Cuarto Sínodo de 
1104; sobre el cargo del Primado de Cartago, 1176, 
1204; sobre la declaración de Rutinus sobre el Sexto 
Canon Niceno, 1203; sobre la extensión del Patriarcado 
Romano, 1205; sobre la convocatoria del Latrocinio, 
1219; sobre Vitalian, P., y el Typus, 1268; sobre la 
forma en que se leyó la carta de Adriano, Pl, en el 
Séptimo Sínodo de 1271; sobre Baronio y la condena 
de Honorio, P., en el Sexto Sínodo de 1274; citado, 632. 


Hegesipo, sobre la sucesión de los primeros obispos 
romanos, 480. 

Helenus, obispo de Tarso, 1264. 

Heminghurgh, Walter de, sobre la posición de los obispos 
en el Concilio de Vienne, 1311 d.C., 291. 

Henoticon, el, 800, 923. 

Heraclas, Papa, de Alejandría, 1196. 

Heraclea, Metrópolis de Tracia, 70, 411. 

Heraclio, el Emperador y el monofisismo, 784; dio título de 
Patriarca Ecuménico a los obispos de CP., 1122. 


Los herejes, pues, acudieron en masa a Roma, 487, 519. 

Heros, metropolitano de Arles, 633. Hesiquio, lengua 
utilizada por, con referencia a Santiago y San Pedro. 
Andrés, 176; sobre la posición de Santiago en el Concilio 
de Jerusalén, 178. 

San Hilario de Arles y San León, 213 y siguientes, 921; 
murió sin comunión con Roma, 217. 

Hilary St., de Poitiers, sobre el bautismo y la unidad de la 
Iglesia, 22; sobre San Mateo xvi. 18, 53, 57; sobre 'El 
regalo de las llaves", 123; consideraba a los obispos 
como sucesores de Pedro, 135, 556; consideraba a 
todos los obispos como Principes Ecclesiae, 601; sobre 
el Concilio de Antioquía en Encaeniis, 717; a la caída 
de Liberio, 762, 768; Genuinidad de los Fragmentos de, 763. 

Hilario de Narbona, 1174. 

— el diácono, sobre los obispos, 38. 

Hilarus, el legado romano en Latrocinium, 397, 398, 451, 
1047. 

Himerius, carta de Siricio, P., a, 69, 736. 
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Hinschius, en la fecha de las Decretales Pseudo-Isidorianas, 
229; sobre la autoría del Pseudo-Isidorian De cretals, 
230; sobre la conexión de Rothad con las Decretales 
Pseu do-Isidorian, 236. 

Hincmar de Reims, 234; y Rotbad, 237, aparentemente no 
convencido de que las Decretales Pseudo-Isidorianas 
fueran genuinas, 237; No conocía los 'Cánones de Sardi 
can', 335. 

Hipólito, Crónica de, 489. 

Honorio, Pl y monotelismo, 787 y siguientes; cartas de 
Sergio de CP. a, 787, 788; carta de, a Sergio de CP., 
789; segunda carta de, a Sergio, 791; el Sínodo de 
Letrán, 649 y 793 d.C.; declarado monotelita por el Sexto 
Sínodo, 794; el Séptimo Sínodo y la condena de, 796, 
961; León, P. !l., y la condena de, 798, 956; sentencia 
del Sexto Sínodo del año 950; el emperador Constantino 
Pogonatus y la condena de, 955; el Consejo de Trullo 
sobre la condena de 959; el Breviario Romano y la 
condena de, 960; el Liber Diurnus y la condena de, 962; 
condenado sin el consentimiento previo del 'Pontífice' 
romano, 968; Baronio y la condena de, 1273. 


P. Il, y los Patriarcas Latinos de CP., 1223. 

— de Canterbury y el Palio, 1294. 

— el Emperador y Gran Bretaña, 212; y Pelagio, 644. 

Hormisdas, P., consideraba que los obispos representaban 
a Cristo, 38; y los 'Cánones Apostólicos', 755; y Acacio, 
Eufemio y Macedonio, 805; carta de, a Epifanio de CP., 
811. 

Hormisdas, La Fórmula de, 757 y siguientes; declaraciones 
inexactas en, 758 y ss.; objeto de, 800; texto de, 800; 
Juan de CP. y, 801 y siguientes; el Emperador Justino y, 
803 y siguientes; no firmado por todo el Este, 811; el 
'Octavo' Sínodo y, 813. 

Hosio, obispo de Córdoba, presidió el Sínodo de Nicea, 298; 
San Atanasio y Teodoreto sobre la posición de, 298; no 
un 'Legado Papal' en Nicea, 299 y siguientes; presidió el 
Sínodo de Sardica, 302, 334; firmó una fórmula herética, 
759; no fue enviado a la condenación de San Atanasio, 
759; carta de, a San Silvestre sobre la confirmación del 
Sínodo de Nicea, 1021. 


Hunerico, 628. 

Hurter, P., SJ, 1245. 

Higinio; octavo obispo de Roma, 476 y siguientes. 
Higinio, Pseud—, P., 1183. 


lbas de Edesa, carta de, 935, 942, 944. 

Ignacio de Antioquía, santo, sobre la posición de los obispos, 
39, 835; sobre la conexión de San Pedro y Pablo con la 
Iglesia Romana, 469; hizo del Obispo el centro local de 
unidad, 835, 861; sobre la Iglesia Romana, 1232; 
significado de la frase 'Presidencia del amor utilizada 
por, 1232. 

— del CP., 915, 918. 
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lliria, Obispos de y 'El Tomo' de San León, 452, 454; y el 
Judicatum de Vigilio, P., 939; Calle. 
Gregorio y el, 1115. 

- posición de, en el Imperio Romano, 1209 y siguientes. 

— Oriental, posición de, en la Iglesia, 1210. 

In materiis fidei, significado del término, utilizado por Martín, 
PV, 1002. 

In solidum, significado del término, 36. 

Inocencio, Pl, y el caso de Bubalius y Tau ranius, 333; no 
hizo ninguna alusión a los 'Cánones Sardicanos' en el 
caso de San Crisóstomo, 333; utilizó los 'cánones 


sardicanos' como los de Nicea, y los obispos macedonios, 


333; y Pelagianismo, 633 y siguientes; carta de los 
obispos africanos a 633 y siguientes; carta de, a los 
obispos africanos, 636; método para promover sus 
pretensiones en Occidente utilizado por, 638, 1253 
posición de, en la Iglesia, 638; carta de San Crisóstomo 
a, 719; y el caso de St. 

Crisóstomo, 721 y siguientes; carta de, a Teófilo, 722; 
carta de, a Ducentius, 1253. 


— P. !II., utilizó la frase Sacra universali Synodo approbante, 


278; sobre la precedencia de CP., 450, 1212; sobre la 
posición de los Obispos, 975, 1035; sobre la jurisdicción 
del Papa, 1085 y siguientes; sobre las pretensiones del 
Patriarca Latino de CP., 1213; y casos reservados', 
1285. 

Inocencio, P. VII., 978. 

Irlanda, Obispos de y 'Los Tres Capítulos', 1121. 

San Ireneo, consideraba a los obispos sucesores de los 
Apóstoles, 34; sobre la fundación de la Iglesia Romana, 
471, 475, 505; excluye a los Apóstoles del Episcopado 
Romano, 475 y siguientes; por orden de los primeros 
obispos romanos, 475 y siguientes; objeto de, al dar la 
sucesión del Obispo Romano ops, 477, 496 et seq.; 
testigos contra el papalismo, 478 y siguientes, 498, 502 
y siguientes, 525; Obispo de Lyon, 479, 1233; valor del 
testimonio de, contra el papalismo, 479, 524, 525; 
testigos contra el "Episcopado Romano' de San Pedro, 
481; cita imperfecta del 'Pasaje lreneo' de, en Satis 
Cognitum, 494; y Gnosticismo, 496 y siguientes, 519; 


dice que los Apóstoles confiaron su 'lugar de presidencia' 


a los Obispos, 496; razón por la cual, da la 'sucesión de 
los obispos romanos', 497, 498; sobre la autoridad de 
las Iglesias Apostólicas, 499; sobre los 'auctores' de la 
Iglesia Apostólica es, 499; sobre la posición de la Iglesia 
Romana, 501 y siguientes; significado del término 
Principalitas utilizado por, 502 y ss.; uso hecho del 
"Pasaje lreneo' por el Satis Cognitum contrario al 
significado de 506; significado de la frase convenire ad 
utilizada por, 508, 1233; significado de la frase hoc est 
eos qui undique fideles utilizada por, 509; significado de 
la frase in quá semper ab his, qui sunt undique, 
conservata est ea quae est ab Apostolis traditio utilizada 


por, 516; hizo de la comunión con las Iglesias Apostólicas 


la prueba de estar en la Iglesia Católica, 525; en st. 


Policarpo y Aniceto, 526, 527; sobre la excomunión de 
los asiáticos por parte de San Víctor, 534, 1233; cita 
imperfecta del 'Pasaje Ireneo' en los Decretos Vaticanos, 
535 y siguientes. 

Irene, la Emperatriz y el Séptimo Sínodo, 1036, 
1037. 

Inter Cunctas, el Toro, de Martín, PV, 999, 1001. 

'Interpolaciones, The", en De Unitate de San Cipriano , 570 et 
ss., 1239 y ss. 

Isaías ii. 19, 164; XXII. 20-22, 115; xliv. 8, 77. 

Isidoro de Sevilla, 230. 

Isidoro, metropolitano de Rusia, 253, 1190. 

Istria, los obispos de, fuera de comunión con Roma durante 
550 años, 947; y el Quinto Sínodo, 947; Calle. 
Gregorio el Grande y, 1120; y Pelagio, Pl, sobre San 
Lucas xxi. 31, 32, 1168. 

Ivo de Chartres hizo uso del Decretals Pseudo-Isidorian en 


su Decretum, 240. 


Santiago, San Crisóstomo sobre la posición de, 127, 177; 
títulos dados por Hesiquio, 176; en el Concilio de 
Jerusalén, 178, 907, 980. 

— Liturgia de San, en La Roca, 58 

— Carta a, sobre la ordenación de San Clemente, 486; 
Dollinger sobre la influencia de las primeras listas de la 
sucesión romana, 489. 

Jeremías vi. 6, 1146. 

San Jerónimo consideraba a los obispos sucesores de los 
Apóstoles, 35, 597; sobre San Mateo xvi. 18, 53, 55, 60, 
146, 162; sobre 'La Roca", 82, 162; sobre 'El regalo de 
las llaves", 123, 595; sobre la igualdad de los Apóstoles, 
168, 595, 596; Epístolas de, a San Dámaso, 586, 591; 
circunstancias bajo las cuales, escribió a San Dámaso, 
586, 587; testimonio de la posición del obispo romano, 
588 y siguientes; significado de los términos 'Cátedra de 


Pedro', 'Sede de Pedro", utilizados por, 590; y San Melecio 


de Antioquía, 592; y la posición del Apostolado, 594 y 
siguientes; llama ron San Andrés y San Pedro Principe 
Apostolo, 594; Epístola de, contra Joviniano, 595; razón 
dada por, por qué San Pedro fue nombrado ¡jefe del 
Colegio Apostólico, 596; sobre la igualdad de las 
operaciones de los obispos per se, 597; en el Concilio 
de Alejandría, 362, 685 d. C., en la caída de Liberio, 766; 
significado del término 'Sumo Sacerdote' utilizado por, 
832; convirtió al Obispo Diocesano en el centro local de 
unidad, 833; testigo de, contra el papalismo, 833 y 
siguientes; carta de, a Rústico, 837; el Obispo, la máxima 
autoridad eclesiástica conocida, 837 y siguientes; en el 
Concilio de Ariminum, 1049. 


Jerusalén, el Concilio de, 50 d.C., 907; presidente de, 177 y 


ss., 907; San Pedro en, 907; Testigos contra el papalismo, 


909. 
— la Sede de, cargo de, 415, 810; alcance de la jurisdicción 
patriarcal de, 415. 


Joaquín de Jerusalén y el Concilio Florentino, 
256. 
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Jocundus, presbítero arriano, 629. 
Juan, San, ix. 16, 596; X. 1, 9; San Cirilo, 97; X. i6, 27; xx. 21, 
30, 103, 122, 843, 855, 886, 899, 1165. 


Juan, San, xxi. 15, Santo Tomás de Aquino, 25; el Sa tis 
Cognitum on, 131; la comisión dada al Episcopado en 132, 
133, 844; San Ambrosio, 132; San Agustín, 132, 137; San 
Criso tom on, 133 y siguientes; San Basilio, 136; Ven. Beda 
adelante, 136, 889; San Cirilo, 138; qué especial referencia 
en, a San Pedro según los Padres, 138 y siguientes; Basilio 
de Seleucia en adelante, 139; San Gregorio Nacianceno, 
139, 888; los Padres no sabían nada de la interpretación 
papalista de, 140; Tarjeta. de Cusa on, 141; San Bruno de 
Segni en, 887. Juan, San, San Crisóstomo en la posición 
de, 127; en Éfeso, 416; 'auctor' del Episcopado de Esmirna, 
482, 483. 


—Pl, 804. 

— P. VIII. y Focio de CP., 918. 

— P. XXIII., elección de, 986; Bula de, relativa a su voluntad de 
renunciar al Papado, 989; en el Concilio de Constanza, 995; 
depuesto por el Concilio de Constanza, 995. 


— 'el Más Rápido' y el título de Patriarca Ecuménico, 1107; y 
Gregorio de Antioquía, 1107, 1108; Calle. 
Gregorio Magno y, 1111. 

— del CP. y la Fórmula de Hormisdas, 801 y siguientes. 

— de Antioquía, 253; carta de San Cirilo a, 358; carta de, a 
Nestorio, 358; sobre la sentencia del Tercer Sínodo sobre 
Nestorio, 379; Testigos contra el papalismo, 380. 


— Talaia de Alejandría, 922, 924. 

— de Germinicia y 'El Tomo' de San León en Chal 
cedón, 453. 

— Obispo de Jerusalén, 632. 

— de Sebaste y 'El Tomo' de San León, 455. 

— Sacerdote de Calcedonia, caso de, 1124. 

— Paleólogo y Eugenio, P. iv., 250; y los títulos complementarios 
dados al Obispo de Roma por los Padres, 265, 891. 


José de CP. y Michael Paireologus, 820. 

Josefo, y la posición de la ciudad de Antioquía, 
415. 

Joviano, el Emperador, carta del Sínodo de Antioquía, 363 a 
669 d.C. 

Jovinus, obispo africano, 862. 

Jubianus, carta de San Cipriano a, 551, 857. 

Judas, St., 154. 

Julian, Card., y el Concilio de CP., 869, 919 d.C. 

— Obispo de /Eculanium y Epistola Tractoria de Zosimus, P., 
777; apelado a un Consejo Pleno, 777, 779. 


Julius, P., St., legados de, en el Concilio Sardicano, 302; nombre 
de, interpolado en el Tercer 'Canon Sardicano', 324; y el 
caso de San Atanasio, 705, 1258, 1263; cartas de, a los 
eusebianos, 705, 


585 


708, 1258 y siguientes; Sozomen y la carta de los eusebianos 
a, 706; posición adoptada por, en la carta a los eusebianos 
incompatible con el papalismo, 710 

y siguientes 

Julio, Pseudo—, P., 1181, 1183, 1184. 

— Obispo, legado de San León, en Latrocinium, 451. 

Jurisdicción Episcopal, el Satis Cognitum en, 823 y ss., 877 y ss., 
1071 y ss.; la creencia de la Iglesia Católica en cuanto a, 
1072; Santo Tomás en 1081 
y siguientes 

— naturaleza del, concedido por Graciano al obispo romano, 

209; naturaleza de la, concedida por Valentiniano lll. al 
obispo romano, 211. 

— Papal, el Satis Cognitum en, 101 y siguientes, 877 y siguientes, 
1079, 1080; el Concilio Vaticano en 104, 884, 1076 y 
siguientes, 1142; Las afirmaciones de San León contenían 
gérmenes de, 202 y siguientes. 

— de los Patriarcas Orientales, 220 y siguientes, 272, 415. 

Jus Cyprium, el, 383. 

Justino, el Emperador, ejerció presión para restablecer la unión 
entre Oriente y Nido, 803, 928; y la posición de la Iglesia de 
Jerusalén, 810. 

Justiniano, el Emperador y Canon ix. de Calcedonia, 404; y 
Canon xxviii. de Calcedonia, 450, 808 y siguientes; y el título 
de Patriarca Ecuménico, 808; y la posición de la 'Antigua' y la 
'Nueva' Roma, 808, 809; y 'Los tres capítulos', 935; significado 
del término Cinco Patriarcados utilizado por 1206. 


Justiniana Prima, Sede Metropolítica de, 1211. 
Juvenal de Jerusalén, 353, 727. 


Kenrick, Arzobispo, sobre San Lucas xxii. 32, 259. 

Ketteler, obispo de Mayence, y sentencias del Romano Pontífice, 
971. 

Portador de la llave, el título al que tienen derecho todos los Obispos, 
130; todos los Apóstoles con derecho a, 168, 169; uso de, por 
Adriano, Pl, 1271. 

'Claves, El Regalo de la', significado adjunto a, por Satis 
Cognitum, 114, 886; Concilio de Trento sobre el significado 
de, 116; por qué, prometido a San Pedro, 117, 129; conferido 
atodos los Apóstoles, 117 y siguientes; Calle. 
Agustín en adelante, 117 y siguientes; San Ambrosio, 123, 
130; San Gaudencio, 123; San Hilario, 123; San Jerónimo 
en adelante, 123; Ven. Beda adelante, 123; Orígenes en 123; 
Teofilacto en, 123, 886; la enseñanza de los Padres sobre, 
incompatible con el papalismo, 123; San Crisóstomo en 
adelante, 124 y siguientes; Tostatus en, 129; los Padres de 
Basilea, 129; conferidos a los Obispos como sucesores de 
los Apóstoles, 130; Calle. 
Optato en 1165. 

kefavleia, los nueve, de Ciro de Fasis, 785. 


Lacey, el Rev. TA, traducción de la Appellatio 
de Flaviano de CP., 727; do., do., de Eusebio de Do rylaeum, 
1266. 

Lanfranc, arzobispo, 1234. 

Langen, sobre la 'Sede de Pedro', 865. 
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Laodicea, Sínodo de, 343 d.C. (?), Cánones de, confirmado 
por el Cuarto Sínodo, 402. 

Letrán, Concilio de, 649, 793 d.C.; no condenó a Honorio, 
P., por su nombre, 793, 968; condenó el Typus, 1268. 


Primer Concilio de, 1123 d.C., 985. 

— Cuarto Concilio de 1215 d. C., 276 y siguientes; no 
ecuménico, 276, 280; inútil como testigo del papalismo, 
217, 280; posición del Papa en, 278; posición de los 
obispos en, 278; posición del Patriarca Latino del PC. 
en, 450. 

— Quinto Concilio de, 1512 d.C., 286. 

Latrocinium, el, vide Concilio de Éfeso, 449 dC, Launoy, 
citado, 279, 919; sobre los pasajes falsificados atribuidos 
a San Cirilo de Alejandría, etc., 1215. 

Laurence !l., Arzobispo de Milán, 947. 

Laurentius, arzobispo de Canterbury, no recibió el palio en 
1294. 

Lázaro, obispo de Aix, 633. 

Legados Papales en la Edad Media , 1220. 

'Sucesores legítimos de Pedro,' significado de la 
término, 464 y ss. 

San León Magno, sobre los Papas como sucesores de 
Pedro, 70; sobre la naturaleza permanente del gobierno 
de la Iglesia por San Pedro, 70, 201; valor de las 
declaraciones 'petrinas' hechas por, 192, 848; citado en 
Satis Cognitum, 193, 201, 846; posición histórica de, 
202 y siguientes; 'El Tomo' de, 204; obtuvo el Edicto de 
Valentiniano lI!., 206, 218, 1172; y Celidonio, 213; y San 
Hilario de Arlés, 213 y siguientes; carta de, a los obispos 
de Viena sobre San Hilario, 216, y el Primado de la 
Galia, 216, 1175; pretensiones de, no admitidas en 
Oriente, 219 y ss.; línea seguida por, al tratar con 
orientales, 226, 227, 438 y siguientes, 461, 880; sobre 
la autoridad de los Sínodos, 226; citó los 'Cánones 
Sardicanos' como Nicenos, 329, 402; y el Latrocinio, 
386, 398, 725, 1047,1219; cartas de, a Teodosio sobre 
la convocatoria de un Concilio General, 386; y el 
Emperador Marciano y la convocatoria de un Concilio 
General, 387, 388; y la convocatoria del Cuarto Sínodo, 
388 


y siguientes.; posición de los legados de, en Calcedonia, 
391; legados de y el caso de Dioscurus, 393; y el caso 
de Dioscurus, 394 y siguientes, 920; y el caso de 
Theodoret, 398, 731, et seq., 1267; legados de, se 
oponen al Canon xxviii. de Calcedonia, 422 y siguientes; 
Carta sinodal de Calcedonia a, 431 

y siguientes, 1027, 1028; motivos alegados por, para 
oponerse al Canon xxviii de Calcedonia, 438 et seq., 
1030, 1283; y los 'Cánones', 438 y siguientes, 729, 880; 
carta de al emperador Marciano sobre el canon vigésimo 
octavo de Calcedonia, 438; carta de, a la emperatriz 
Pulcheria, 439; y Anato lius de CP., 440, 444 y 
siguientes, 880; respuesta de, a la carta sinodal de 
Calcedonia, 441, 447; el Satis Cognitum sobre la acción 
de, re Canon xXxviii. de 


Calcedonia, 443, 1054; tratamiento de 'El Tomo' de, en 
Calcedonia, 451 y siguientes, 742; trata su "Tomo! y las 
cartas de San Cirilo como de igual autoridad, 461; y el 
caso de Flaviano de CP., 729; sobre las posiciones 
relativas de San Pedro y los demás Apóstoles, 846 y 
siguientes; no dio confirmación 'papal' al Cuarto Sínodo, 
1027 y siguientes; sobre el De fnitio en cuanto a la fe del 
Concilio de Calcedonia, 1039; sobre el rechazo del 
Latrocinium por el Cuarto Sínodo, 1047; título de Obispo 
Universal no ofrecido en el Cuarto Sínodo de 1104; carta 
de ordenación , 1214; y la convocatoria del Latrociniur, 
1219; sobre Teófilo de Alejandría, 1257; y el caso de 
Eusebio de Dorileo, 


1266. 


León, P. Il., y la condenación de Honorio, P., por el Sexto 
Sínodo, 798, 956 y siguientes; y el Liber Di urnus, 798; 
sobre la presidencia del Sexto Sínodo, 949; carta de, a 
Constantine Pogonatus, 956; carta de, a los obispos 
españoles, 957, 1041; carta de al rey Ervig, 958, 1041; 
efecto de la confirmación del Sexto Sínodo en 1035. 


Leo, P. IX., excomunión de, por los arcos del Patri Oriental, 
244, 818. 

León, PX, sobre el Papa y los Concilios, 286, 1063, 1270; citó 
las Decretales Pseudo-Isidorianas en la Bula Pastor 
/Eternus, 287; y la Bula Unam Sanctam, 288. 


Leo, P. XIII., objeto de, en el Satis Cognitum, 5; hizo Mons. 
Satolli su 'delegado' ante los Obispos RC de los EE.UU., 
1094; El 'recurso' interpuesto por, debe ser rechazado, 
1145. 

León, el Isauriano, el Emperador e lliria, 1212. 

Leoncio y la primacía de la Galia, 216, 1176; y Hilary, P., 218. 


Le Quien, citado, 1214. 

Leslie, sobre el término in solidum, 36. 

Libelláticas, significado del término, 574. 

Libellus, el, de Coelestius, 771 y siguientes. 

— el, de Hormisdas, 757 y ss. 

— el, de Juan de CP., 801. 

— de Eusebio de Dorileo, 1266. 

Liber Diurnus, y la condena de Honorio, P., 798, 962 y 
siguientes; Leo, P. l!., y la tercera 'Profesión de Fe' en 798. 


— Pontificalis, the, 284, 1187. 

Liberalis, obispo africano, 1056. 

Liberatus de Cartago, sobre el Canon xxviii. de Chalce don, 
450. 

Liberius, P. y Arianism, 758 y siguientes; suscribió una fórmula 
herética, 759, 764, 768; aceptó la condena de San 
Atanasio, 759, 761; carta de, a los obispos orientales, 760; 
carta de, a Ursa cius, 761; San Hilario de Poitiers en la 
caída de 762, 768; San Atanasio en la caída del año 765; 
San Jerónimo en la caída del año 766; El relato de 
Sozomeno sobre la caída del año 765 es inexacto; Breviario 
romano no reformado 
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testificó sobre la caída de, 769; cayó como obispo de 
Roma, 769; subordinado a Constancio, 1235. 

Catálogo liberiano, el, 489. 

Licinio, 1158. 

Lightfoot, obispo, sobre la posición de San Pedro en Hechos, 
76; en la lista más antigua de obispos romanos, 480; 
sobre el Chronicon de Hipólito, 489. 

Lingard, citado, 212. 

Linus, primer obispo de Roma, 475, 481, 490, 492. 

Littledale, Dr. RF, sobre la carta de Innocent, Pl, a 
los obispos africanos, 637. 

Lombardos, los, 1117. 

'Long Brothers", el caso de 700, 718. 

Lorena, Charles, Card. de, y el Concilio Florentino, 1191. 


Lucencio, legado del obispo de Roma, en Calcedonia, y 
Dioscuro, 393; sobre el Canon xxviii. de Calcedonia, 
422,1028; Protesta de, rechazada por los Comisionados 
Imperiales, 430. 

Lucifer de Cagliari, consagrado Paulino de Antioquía, 586, 
668; fundó el cisma luciferino, 668. 

Lucio, Pseudo-—, P., 1182. 

Lucas, San, vi. 47, 48, 78; vi. 13, 180; xii. 41, 42, 116; XXII. 
24, 900; XXII. 19, 20, 900. 

Lucas, San, XXII. 32, interpretación papalista de, 142 
y siguientes.; Interpretación patrística de, 146 y siguientes; Calle. 
Ambrosio, 146; San Crisóstomo en adelante, 149 y 
siguientes; Testimonio bíblico contra la interpretación 
papalista de, 154; Agatho, P., adelante, 156; Arzobispo 
Kenrick, 159; P. D'Ailly en adelante, 988; Pelagio, P. 

II, en adelante, 1168 y ss. 

Lull, St., y el Palio, 1291. 

Lupus de Ferrieres, carta de Nicolás, Pl, 235. 

— de Troyes 'estilo' Obispo de Obispos, 436. 

Lyon, Concilio de, 1274 d.C., 819. 


Macario, el monotelita, apela a las enseñanzas de Honorio, 
P., 797; y el Sexto Sínodo, 1269. 

Macedonio de CP., depuesto, 805; venerado como santo, 
806; nombre de, no eliminado de los Diptychs en los 
Patriarcados de Antioquía y Jerusalén lem, 811. 


Macon, 581 d.C., Concilio de, sobre el uso del Palio, 1288. 


Mahoma ll, el Sultán, 258. 

Centuriadores de Magdeburgo, The, 1180, 1188. 

Magnus, Epístola de San Cipriano a, 1242. 

Mai, Card., adscripción de 'Sermo cxx'. a San Agustín 
considerado, 625 y ss. 

Maistre, De, sobre el papado, 67, 294, 647. 

Malesce, Card. Guy, presidió el Concilio de Pisa, 
980. 

Mamerto de Vienne y Leoncio de Arlés, 218. 

Mandatarii del Papa, los obispos en los Sínodos Ecuménicos 
no se consideraban así, 376, 920. 

Manning, Card., traducción de undique en la cita del 'Pasaje 
lIreneo' en los Decretos Vaticanos de, 
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considerados, 535. 

Manuel l!., 250. 

Manucio, Paulo, 570, 1245. 

Maran, Dom, sobre San Basilio y Paulino de Antioquía, 
680. 

Marca, De, sobre el texto griego del Decre tum Unionis 
florentino, 270; sobre la naturaleza de una 'Apelación', 
326; sobre el significado de prostasiva y proedriva, 413; 
sobre Sínodos Provinciales, 555; sobre la interferencia 
oriental y occidental, 1265. 

Marcelino, P., St., 646, 972; primer obispo de Roma en ser 
nombrado Papa, 1197. 

Marcelo, Pseudo-, P., 1181, 1184. 

Marcelo, 669, 680, 1263. 

Marciano de Arlés, 41, 574, 1147. 

— el Emperador, convocó el Cuarto Sínodo, 386 y siguientes; 
y San León, 387, 390; y el caso de Theo Doret, 400; 
carta de San León al Canon xxviii. de Calcedonia, 438. 


Marción, el caso de, 1250. 

Marco de Aretusa y la cuarta fórmula de Sirmio, 
1048. 

— de Milán, vide Merocles de Milán. 

Maret, Mons., sobre el Constitutum de Vigilius, 942; sobre 
Martín, PV y el Concilio de Constanza, 999, 1001; sobre 
el significado del término Conciliariter, 1000 y siguientes; 
sobre los Decretos del Concilio de Constanza ante el 
Papa, 1003; sobre Eugenio, P. IV., y los Decretos de 
Constanza, 1013; sobre Eugenio, P. 

IV., y el Concilio de Basilea, 1013; sobre la Monarquía 
Papal, 1134, 1136; sobre la carta del Papa Agatho al 
Sexto Sínodo, 1269. 

Marinus de Arles, presidió el Concilio de Arles, 314, 301, 606 
d.C. 

— el diácono, legado romano en el "Octavo" Sínodo, 

929. 

Marcos, San, ix. 34, 596. 

- y Alejandría, 417, 440, 1258. 

Marcos, Pseudo-, P., 1182. 

Marcos de Éfeso, en el Concilio de Florencia, 252, 253; 
repudió la Unión Florentina, 256. 

Marcial y Basílides, caso de, vide Basílides y Marcial, caso 
de. 

Martin, Pl, St. y Monotelismo, 747, 793; no condenó a 
Honorio, P., por su nombre, 968. 

Martin, P. I1V., excomulgó a Michael Paleólogo, 

820. 

Martin, PV, y el Concilio de Constanza, 999 y siguientes; 
título de, al Papado derivado del Concilio de Constanza, 
999, 1002; consideró ecuménico el Concilio de Constanza, 
999; 'confirmó' los Decretos de la quinta Sesión del 
Concilio de Constanza, 1001, 1002. 1004; Convocó el 


Concilio de Basilea en 1008. 


Massuet, Dom, sobre el orden de la sucesión romana 
temprana, 478. 
"Maestro" del "Colegio Apostólico", fue San Pedro 
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señalado por Cristo el? 31, 898 y siguientes. 

— 'Colegio Episcopal', ¿es el Papa el designado divinamente? 
894. 

Maternus, obispo de Colonia, 603. 

Matthaeus, Patriarca Latino de CP., 1223. 

Mateo, San, v. 14, 82; vii. 24, 25, 78; xi. 17, 30; xvi. 16, 899; 
xviii. 18, 116, 571, 1165; xx. 25, 900; xxviii. 18, 30; xxvii. 
18-20, 901; xxviii. 20, 33. 


— xvi. 18, interpretación papalista de, 48 y siguientes; 
Interpretación patrística de, 52 y ss.; San Jerónimo en, 53, 
55, 60; Orígenes en 53, 54, 63, 110; San Cirilo de 
Alejandría en 53, 88 y siguientes; San Hilario en, 53, 57, 
60; Teodoreto en adelante, 55, 56; San Crisóstomo, 56; 
San Gregorio de Nisa, 56; San Gregorio Magno, 57; San 
Ambrosio, 57, 60, 63, 1237; la interpretación litúrgica de, 
58, 59; San Agustín en 61, 62, 64 y ss.; ¿Cuál es la 
verdadera interpretación de? 73 y siguientes; conclusión 
que debe extraerse de la evidencia en cuanto a la 
interpretación de, 100; Tarjeta. de Cusa on, 141; San León 
Magno en, 201; citado, 571; Félix, P. I1., se refiere a, 925. 


xvi. 


19, el Satis Cognitum en, 114, 124; San Agustín, 117 y 
ss.; Orígenes en 123; San Jerónimo en adelante, 123; San 
Hilario, 123; San Ambrosio, 123; Teofilacto en, 123; San 
Gaudencio, 123; Ven. Beda adelante, 123; San Gregorio 
Magno en, 195. 


San Matías, nombramiento de, al Apostolado, 151, 177 y 
siguientes, 903. 

Mauricio, el Emperador, carta de San Gregorio Magno a, sobre 
el título de Obispo Ecuménico, 1109, 1110. 

Majencio, obispo donatista de Roma, 874. 

Maximiano, el Emperador, 298. 

Máximo de Alejandría, 1264. 

— de Antioquía, consagrado obispo de Antioquía por Anatolio 
de CP., 445, 880; sentencia de, sobre 'El Tomo' de San 
León, 453. 

— Obispo, 862. 

— el Abad, 'citado' en el Thesaurus falsificado Grae corum 
Patrum, 245; sobre las prerrogativas de los obispos 
romanos, 653; y papalismo, 654; significado de la cita de, 
en Satis Cognitum, 654 y siguientes; pasajes falsificados 
atribuidos a, 656; y los Monotelitas, 659 y siguientes; inútil 
como testigo del papalismo, 659, 662. 


Máximo, 'Confesor' en Roma, 549, 697. 
—-'el Cínico', reclamó la sede de CP., 336; caso de, 341, 540. 


— Vicario de Roma, 1204. 

Melquíades y los donatistas, 603; posición del Tribunal sobre 
el Donatismo, 605 y ss. 

Melquíades, Pseudo-, P., 1183. 

Meletius, de Antioquía, St., presidió el Segundo Sínodo, 339, 
1213; ortodoxo, 586, 666, 669; sostenido por San Basilio 
como obispo legítimo de Antioquía, 592, 678 y siguientes; 
también por San Criso 


tom, 593, 688; también por los orientales, 592, 682; murió 
sin comunión con Roma, 593; venerado como santo, 593; 
San Gregorio Nacianceno, 593; consagrado a Sehaste, 
665; designado a Antioquía, 665; Teodoreto adelante, 666; 
y los eustacianos, 667; no sabía nada del papalismo, 678. 


Mellitus de Canterbury, no recibió el Palio, 
1294. 

Mennas de CP., y 'Los tres capítulos', 936; borró el nombre de 
Vigilio de los dípticos, 937. 

Merocles de Milán, 603. 

Metrófanes de CP., 255; depuesto, 256. 

— de Esmirna, y el 'juicio' de Nicolás, Pl, sobre Focio, 929. 


Metropolitanos, nombrados más tarde en Occidente que en 
Oriente, 1235; no recibieron su jurisdicción mediante el 
otorgamiento del Palio, 1291, 1292. 

Derechos metropolíticos salvaguardados por el Segundo 
Sínodo, 382 y siguientes. 

Metio, subdiácono cartaginés, 1243. 

miva ejnevrgeia, significado del término, 784. 

Miguel lll. depone a Ignacio de CP., 915. 

— Caerulario, excomulgado por León, P. IX., 244, 818; 
excomulga a León, P. IX., 818. 

— Paleólogo, el Emperador y Urbano, P. IV., 246; posición de, 
en el Este, 815; ejerció presión sobre los eclesiásticos 
orientales, 818, 820; excomulgado por Martín, P. IV., 820. 


— la 'Confesión' de, 819 y siguientes; fuente de, 819, 821; con 
la oposición de los orientales, 818 y siguientes; no tenía la 
autoridad de las Iglesias Orientales, 821; Nicolás, P. III., y, 
819; inútil como testigo del papalismo, 821. 


Milán, Concilio de (mayo), 381 d.C., y Máximo, 
tel cínico", 540. 

— (diciembre), 381 d. C., carta de, re Maximus, 'el cínico", 
540; cartas de, a Teodosio, 540, 541; Testigos contra el 
papalismo, 542 y siguientes. 

— Arzobispo de, recibió el Pallium honoris, 1290, 

1294. 

— Ver de, posición de, 1178, 1204; fuera de los límites del 
Patriarcado Romano, 1204, 1235; ¿Cuándo se convirtió en 
Sede Metropolítica? 1235; nunca bajo la jurisdicción 
metropolítica de la Sede de Roma, 1235. 


Milevis, Concilio de, 416 d.C., carta sinodal de, a Inocencio, Pl, 
633. 

Milman (Decano), sobre la posición de San León en la historia, 
202; sobre las Decretales Pseudo-Isidorianas, 238, 1186; 
sobre la posición de Inocencio, Pl, 638. 

Miroudet, obispo de Babilonia, uno de los consagradores de 
los "obispos constitucionales" franceses, 1099. 

Misal Romano, sobre 'La Roca", 59; por orden de los primeros 
obispos de Roma, 485. 

MonImesen, sobre el Catalogus Liberianus, 489. 

Monofisismo, 784. 

Monotelismo, 746 y siguientes; San Martín, Pl, y, 747; 
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el Sexto Sínodo y, 746 y siguientes, 949 y siguientes. 
Más aún, Sir Thomas, ignorante de la naturaleza espuria de 
las Decretales Pseudo-Isidorianas de 1188. 
Morinus sobre las ordenaciones, 1214. 
Morosini, Tomás, Patriarca Latino de CP., 1223. 
Murad, el Sultán, 250. 


Convención Nacional , la, en Francia, y las Sedes Episcopales, 
1098. 

Neale, JM, citado, 413, 1196. 

Necesse est, significado de la frase en el 'Pasaje Ireneo', 506 y 
siguientes. 

Nectario, obispo de CP., 341, 540, 1024, 1213. 

Nestorio y San Cirilo, 351; herejía de, 351; y Celestino, P., 353, 
354; Tercera Epístola de San Cirilo a, 355; efecto de la 
convocatoria del Tercer Sínodo sobre la 'sentencia' de 
Celestino, P., on, 362; caso de, en el Tercer Sínodo, 367 y 


ss.; deposición de, por el Tercer Sínodo, 370 et seg. 


Newman, Card., sobre la expansión del arrianismo en Oriente, 
683; cita los Fragmentos de San Hilario, 763. 

Nicea, Sínodo de, 325 d.C., San Atanasio bajo la autoridad de, 
45; convocado por el Emperador, 284; ¿Por qué fue 
convocado? 295; presidente de, 297 y ss.; Canon iv. de, 303; 
Canon v. de, 306; número de los Cánones de, 309; Canon vi. 
de, 311 y siguientes, 1072, 1201, 1213; motivo alegado por 
el Canon vi. de, para confirmación de la jurisdicción de la 
Sede de Alejandría, 313; Canon vi. de testigos contra el 
papalismo, 314; 'Versión' del Canon vi. de, presentado por 
los legados romanos en Calcedonia, 316, 425; Versión Prisca 
de Canon vi. de, 316; objeto de las versiones 'italianas' del 
Canon vi. de, 318, 425; Belarmino en el Canon vi. de, 319; 
Vincenzi sobre el Canon vi. de, 320; testigo de, contra el 
papalismo, 322; San León sobre la autoridad de los Cánones 
de, 438 y siguientes; ¿San Silvestre dio la confirmación 


'papal' a 1020? Decretales pseudo-isidorianas 


y, 1181, 1183, 1184; cómo recibieron la 'confirmación' del 
Episcopado Único, 1281. 

Nicea, Concilio de 787 d.C., condenó a Honorio, P., 795, 960; 
presidente de, 1036; no buscó la confirmación 'papal' de 
Adriano, Pl, 1036 y siguientes; se consideraba a sí misma 
como ecuménica, 1037; trató las cartas de Adriano, Pl, con la 
misma autoridad que las de los otros Patriarcas, 1038; 
Tratamiento de la carta de Adriano, Pl, a los emperadores en 


1271 y siguientes. 


Nicholas, Pl y el caso de Rothad, 234; y las Decretales Pseudo- 
Isidorianas, 234 y siguientes, 972; el primero en hacer uso de 
los 'Cánones Sardicanos' como Sardican, 335; 'explicación' 
por, del Canon ix. de Calcedonia, 408; y Focio de CP., 916; 
y los búlgaros, 917; tratamiento por el Sínodo de CP., 889 d. 
C., de la sentencia de Focio, 918, 929; sobre la autoridad de 
la Sede Apostólica', 970; valor de la cita de, en Satis 


Cognitum, 971 y siguientes; y 


el Palio, 1292. 
Nicholas, P. lIl., uso de la 'Confesión' de Michael 
Paleólogo realizado por, 819. 
Nicholas, PV y la Unión Florentina, 258. 
Novaciano, 87; consagrado 'Antipapa' de Roma, 564, 568; herejía 
de, 568. 
Novacianos, San Cipriano y los, 547 y siguientes, 1242, 
1243. Novato, 87, 568, 1265. 


Obispo ecuménico , el título, 1104 y siguientes; Posición del Papa 
según el papalismo, la de 1104. 

y siguientes 

— el título atribuido a los Papas en las Decretales Pseudo- 
Isidorianas de 1229. 

— Consejos, autoridad de, 44, 380, 621; el derecho del Emperador 
a convocar, reconocido por San León, 225; las Actas formales 
de los primeros, no citadas por el Satis Cognitum como prueba 
del papalismo, 281, 463, 94; ¿Por quién fueron convocados? 
283 y siguientes; incompatible con el papalismo, 290 y 
siguientes; testigo de, contra el papalismo, 322, 339, 345, 403 
y siguientes, 463, 794 y siguientes, 914, 943, 954, 1031 y 
siguientes , 1036 y siguientes; los obispos africanos en la 
posición de 620, 621; los Decretos Vaticanos afirman que el 
Papa es superior a, 894; el Satis Cognitum afirma que el Papa 
es superior a, 894; el Concilio de Pisa, 982; el Concilio de 
Constanza del año 991; el Concilio de Basilea de 1009; lo que 
constituyó, 1275 y siguientes; Criterios de Field de insuficiente, 
1277 y ss.; Criterios papalistas de, inútiles, 1279 y ss.; 


verdadero criterio de, 1280 y siguientes. 


Concilios Ecuménicos, Nicea, 325, 284 d.C. 
y siguientes, 1020; Constantinopla, 381 d.C., 336 y siguientes, 
1023; Éfeso, 431 d. C., 360 y siguientes, 1026; Calcedonia, 
451 d.C., 386 y siguientes, 1027 y siguientes; Constantinopla, 
553 d.C., 940 y siguientes, 1031 y siguientes; Constantinopla, 
680 d. C., 746 y siguientes, 949 y siguientes, 1034 y siguientes; 
Nicea, 787 d.C., 795, 1036 y siguientes, 1271 y siguientes. 


— Doctores, los Apóstoles, 128. 

— Jueces, los Apóstoles, 95, 169. 

— Patriarca, título otorgado a Juan de CP., 807, 808, 1107; 
concedido a los Patriarcas de CP., 807, 808, 1107, 1122; San 
Gregorio Magno se opone a tenerlo, aplicado a sí mismo, 
1104; sentido en el que denunció San Gregorio, 1107; no 
ofrecido a St. 

León por el Concilio de Calcedonia, 1104; significado de, 
según lo usado por los griegos, 1107. 

— Gobernantes, los Apóstoles, 127, 189. 

oJmoouvsion, San Atanasio sobre aquellos que por mala 
interpretación rechazaron el término, 664. 

Optatus, St., da una lista de los obispos que juzgaron a los 
donatistas, 313, 602i d.C.; sobre la 'sentencia' de Melquíades, 
P., en el caso de Ceciliano, 604; citado en Satis Cognitum, 
864, 875; creencia de, en cuanto a la posición de San Pedro, 


864 y siguientes; creencia de, en cuanto a la 
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cargo de los Obispos, 865; argumento de, contra los 
donatistas, 865 y siguientes; sobre el carácter representativo 
del Obispo de Roma, 866 y siguientes; sobre la posición de 
las "Siete Iglesias" de Asia, 868; argumento de, incompatible 
con el papalismo, 872 y siguientes; sobre 'El regalo de las 
llaves', 1165. 

Orbis terrarum, significado de la frase, usado por San Agustín, 
608, 1249. 


Orden de las grandes Sedes, cómo se determinó, 415 y siguientes. 


'Ordinarios', diferencia entre y 'Vicarios', 1090 
y siguientes 


Ordenación, la distinción entre 'inválido' e 'ir regular", 1214. 


Los "cumplidos" orientales no brindan apoyo al Papa 
ismo, 265, 432. 

Orígenes, sobre 'La Roca", 53, 54, 63, 110; sobre 'Las puertas 
del infierno", 108 y siguientes. sobre 'El regalo de las llaves", 
110, 123. oJrivsa- 

uJpevgraya, significado del término, 730. 

Orosio y Pelagio. 632. 


ofsiai sullabaiv, significado del término, 797. 


Pacian St., consideraba a los obispos sucesores de los Apóstoles, 
35, 86; sobre | San Pedro, ¡i. 25, 40; sobre San Mateo xvi. 18, 
86 y siguientes; sobre los representantes de San Pedro, 86; 
sobre el Episcopado Único, 87; argumento de, contra 


Novaciano incompatible con el papalismo, 87. 
Palestina, los obispos y 'El Tomo' de San León, 452, 454. 


Paladio, obispo (¿de Dacia?), 537. 

Paladio de Helenópolis, sobre el "Llamamiento" de San Pedro. 
Crisóstomo, 719, 721, 722. 

Palio, el significado de, 1288 y siguientes; dado por primera vez 
como señal de honor por los emperadores a los dignatarios 
eclesiásticos, 1288; Concilio de Macon, en 1288; origen civil 
de, 1288; al principio dado por los Papas a los Obispos como 
señal de honor, 1289; los ocupantes de ciertos Ve el derecho 
a recibir, por costumbre, como señal de honor, 1290; más 
tarde, fue concedida por los obispos romanos a sus 'vicarios' 
como insignia de autoridad delegada, 1290; San Bonifacio y, 
1281; Nicolás, Pl y, 1292; ¿Sobre qué fundamento se dio al 


principio a los arzobispos ingleses en 1293? 


1294. 


Pannilini, obispo de Chiusi, sobre "Pedro ha hablado por medio 


de León", 742; sobre la posición de los Bish ops, 1141. 


Papado, The, De Maistre on, 67, 294, 647; Opinión de San León, 
201, 205; crecimiento del poder de, en Occidente, 208 y 
siguientes, 974 y siguientes; Opinión de San Gregorio Magno, 
1117, 1129. 

Autoridad Papal, fuente y naturaleza de, según Satis Cognitum, 
48, 864, 873 et seq., 894; según los Decretos Vaticanos, 
1076 y siguientes; 'verdaderamente episcopal', 1077 y 


siguientes. 


papalismo 


Confirmación 'papal' de los Concilios, es decir, 1016 y siguientes; 
no es necesario para la ecumenicidad de un Sínodo, 1017 y 
siguientes, 1023 y siguientes, 1026, 1029, 1031, 1034 y 
siguientes, 1036, 1279; no entregado al Primer Sínodo, 1020 
y siguientes; no entregado al Segundo Sínodo, 1025; no 
entregado al Tercer Sínodo, 1026; no entregado al Cuarto 
Sínodo, 1027; no entregado al Quinto Sínodo, 1031 y 
siguientes; no entregado al Sexto Sínodo, 1034 y siguientes; 


no entregado al Séptimo Sínodo, 1036 y siguientes. 


'Decretales papales', vide Decretales papales. 

La presidencia papal no es necesaria para la CEcumenicidad 
de un Concilio, 297, 1279. 

Las afirmaciones papalistas, afirman haber sido la creencia de 
todas las épocas en el Satis Cognitum, 1067 y siguientes; 
recapitulado, 1134 y siguientes; debe ser rechazado basándose 
en la evidencia por los católicos, 1143. 

Criterios papalistas de un Concilio Ecuménico, 1279. 

Paschisinus, legado de San León en Calcedonia, 393; y el caso 
de Dioscurus, 393; sobre la precedencia de Anatolio de CP. 
en Calcedonia, 423; 'versión' del Sexto Canon de Nicea 


producida en Calcedonia, 425. 


Pasenzo, obispo y el Concilio de Basilea, 1008. 

'Pastor', el título, 170. 

Pastor Eternus, el Toro, de León, PX, 286 y siguientes; afirma 
que los Concilios Generales deben ser convocados por el 
Papa, 286, 1063, 1279; cita las Decretales Pseudo-Isidorianas, 
287; declaraciones falsas en, 287; aprueba la Bula Unam 
Sanctam, 288; Significado de la cita de Satis Cognitum, 289, 
1063. 

Patriarca, el rango más alto de la Jerarquía conocido en el Tercer 
Sínodo, 384; el título de, 1199. 

— Universal, título de, otorgado a Tarasio de CP. en el Séptimo 
Sínodo de 1271. 

— del CP., respuesta de, a la encíclica Praeclara, 7; extensión 
de la jurisdicción de, 409, 413; Reclamaciones de los latinos, 
1223. 

Sedes Patriarcales, cargo de, en la fecha del Cuarto Sínodo, 223; 
posición de, en el Sínodo de CP., 869, 244, 817, 931, 933 
d.C.; precedencia de, en el Concilio de Florencia, 271, 450; 
fundamento del orden de precedencia entre, 415, 416; el 
Séptimo Sínodo de 1038; Gelasius, P., sobre la precedencia 
de, 1060. 


— Sínodos, 44. 

Patriarcado de Alejandría, extensión de, 312. 

— de Antioquía, extensión del, 311, 342, 415. 

— de Constantinopla, extensión del, 413. 

— de Jerusalén, extensión del, 415. 

— de Roma, extensión de la, 1201 y siguientes. 

Patriarcas, los orientales, excluidos del redil según el papalismo, 
6; valor probatorio del rechazo del Papado por, 7; Doctrina 
oriental en cuanto a la posición de, 223, 817, 931; rechazó el 
Concilio de Florencia, 256; rechazó el 'Octavo' Concilio, 266, 


919; y 'Los tres capítulos" 
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— Latín titular, 68, 276, 450. 

Patroclo, designado por Zosimus, P., su 'Vicario' en la Galia, 
1174. 

Paul, St., doctrina de, en cuanto al Cuerpo de Cristo, 21 y 
siguientes; sobre la posición de los Apóstoles, 21, 27, 74; 
sobre la unidad de la Iglesia, 21, 22, 24; argumento de, 
sobre la unidad de la Iglesia, incompatible con la doctrina 
papalista del nombramiento Divino de una Cabeza Visible, 
del mismo, 24, 27; consideraba a St. 

Pedro como su 'Maestro', 28, 912; San Crisóstomo en la 
posición de, 28, 126; y su oficio de Apóstol, 31, 39, 910, 
915; posición de, en las Actas, 76, 910; cargo de, en Mileto, 
136; 'fortalece' a los hermanos, 154 y siguientes; San 
Gregorio Magno sobre la posición de, 197, 612; mencionado 
por San Clemente, 468 y siguientes; mencionado por San 
Ignacio de Antioquía, 469; motivos de visita de, a San 
Pedro, 911; y los 'Apóstoles pilares', 912; y San Pedro en 
Antioquía, 913, 1065. 


Paul, P., II., asumió el título de Pontifex Maximus, 
1234. 

Pablo, P.,III.,1200. 

— de CP., el Monotelita, carta de, a Theodore, P., 789; redactó 
el Typus, 792; citó a Honorio, P., en su Carta dogmática en 
apoyo del monotelismo, 793. 


Pablo de Emesa, 1257 

Pablo de Samosata, condenado por el Sínodo de Antioquía, 
264, 584 d.C.; Caso de, 1264 y ss. 

Paulino de Antioquía, consagración de, 586, 668; considerado 
por el obispo romano como el obispo legítimo de Antioquía, 
592, 677; no reconocido como obispo de Antioquía por los 
orientales, 592, 689; San Basilio sobre el reconocimiento 
romano de, 678 y siguientes. 

Paulino de Aquileia y Roma, 947. 

Paulino de Nola, St., y 'Sedes Apostólicas', 12. 

Paulino de York, St. y Palliunt, 1294. 

Pelagianismo, los obispos africanos y, 632 y siguientes; En 
inocente, Pl, y, 636; San Agustín y la condenación de, 640; 
Zosimus, P. y, 643 y siguientes, 776 y siguientes, 1270. 


Pelagio en el Sínodo de Dioscópolis, 633; y Zosi mus, P., 643, 
772. 

Pelagio, Pl, sobre San Agustín y las 'Sedes Apostólicas', 11; y 
los obispos de la 'Diócesis' italiana y el Quinto Sínodo, 947 


Pelagio, P. Il., y el título de Patriarca ecuménico, 1108; elegido 
Papa sin referencia al Emperador, 1117; cartas de a los 
obispos de Istria, 1168, 1246; uso de San Lucas xxii. 32 
por, 1168 
y siguientes.; cita las 'interpolaciones' en De Unitate de San 
Cipriano , 1246; atribuye a San Agustín un pasaje que no 
se encuentra en sus obras, 1246. 

Pipino, 2179. 

Perrone sobre la posición de San Pedro, 190. 

1 Pedro ii. 25, 40; v.2, 136. 


Pedro, San León sobre la posición de, 70, 193, 201, 846, 1071; 
no el fundamento de la Iglesia, 74; posición de, en los 
primeros días de la Iglesia, 75 
y siguientes, 903 y siguientes; no 'La Roca", 79; por qué se 
le dio el nombre de Pedro, 81; San Cirilo sobre la posición 
de, 88 y siguientes; por qué se hizo la promesa de 'Las 
Llaves", 117; Concepción africana de la posición de, 117 y 
siguientes; San Agustín en la posición de, 117; San 
Crisóstomo sobre la posición de, 134, 149, 177 y siguientes; 
Los obispos se sientan en la 'Cátedra' de 135, 556, 557, 
571; posición de, en el nombramiento de St. 

Matías, 151, 178 y siguientes, 903; títulos supuestamente 
otorgados por Cristo, 161 y siguientes; títulos dados por los 
Padres a, 172, 891; San Gregorio Magno sobre la posición 
de, 195, 1109, 1111; "los legítimos sucesores de', según el 
Satis Cognitum, 464 

y siguientes.; Episcopado Romano de, esencial para la 
doctrina papalista, 467; y San Pablo cofundadores de la 
Iglesia Romana, 468 y siguientes; en Roma, 473; no era 
'obispo de Roma', 473 y siguientes; ningún poder dado a, 
aparte de los Apóstoles, 840 y siguientes; San Optato sobre 
la posición de, 864 y siguientes; ¿Fue 'Maestro' del 'Colegio 
Apostólico"? 883 y siguientes, 898 y siguientes; el día de 
Pentecostés, 903; en el nombramiento de los Siete Diáconos, 
904; 'enviado' a Samaria, 905; en el Concilio de Jerusalén, 
907, 1163; y San Pablo en Antioquía, 913; admitió a los 
primeros gentiles en la Iglesia, 1162 y siguientes; S. Clemens 
Romanus ignorante del 'Episcopado Romano' de 1224. 


'Pedro ha hablado por Leo', significado de la frase, 
458, 459, 742. 

'Pedro habló por medio de Agatón', significado de la frase, 743 
y siguientes. 

— Obispo y San Cirilo, 700. 

— de Alejandría (1), 1160. 

— de Alejandría (2), 43, 682. 

'Pedro Aurelio', sobre la posición de los obispos, 37. 

— 'el Batán', Patriarca monofisita de Antioquía y el Henoticon, 
800, 924. 

— Mongus, patriarca monofisita de Alejandría, 

y el Henoticon, 800, 922. 

— Patriarca de Jerusalén y 'Los tres capítulos' 
936. 

Cátedra de Petri, significado del término, usado por San Cipriano, 
556 y siguientes. 

Felipe, San Diácono y Samaria, 905; y el 
Eunuco etíope, 1162. 

— el legado de Celestino, P., en el Tercer Sínodo, 366; sobre la 
sentencia del Sínodo de Efeso sobre Nestorio, 378; con sus 
colegas considerados para representar a todo Occidente 
en el Sínodo de Efeso, 378, 739; declaración de, en el 
Sínodo de Efesino, 735 et 


Filostorgio sobre Liberio, P. y Hosio, 766. 
Filoteo de Alejandría y el Concilio de Flor 


ence, 256, 257. 
Philoxinus, representado con Archidamus St. Julius en 
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el Sínodo de Sárdica, 302; mensajero de San Julio a los 
eusebianos, 705. 


Focas, el Emperador, y el título de Patriarca Ecuménico, 1122. 


Focio, el caso de, 915; carta de, a Nicholas, Pl, 917; y la intrusión 
de Nicholas, Pl, en su jurisdicción, 917; deposición de, en el 
Sínodo de CP., 869, 918, 929 y siguientes d.C.; y la supuesta 


'confirmación' del Segundo Sínodo por San Dámaso, P., 1025. 


Pighius, 263. 

Pisa, el Concilio de, 1409 d.C., 980 y siguientes; decreto de, en 
cuanto a su propia posición, 981; convocó a papas rivales 
ante él, 982; Papas depuestos, 983; testigo de, contra el 


papalismo, 984 y siguientes; autoridad de, 985. 


Pío, Pl, noveno obispo de Roma, 477. 
Pío, Pseudo-—, P. |., 1181. 


Pío, P. Il., sobre la autoridad del Concilio de Constanza, 1006. 


Pío, P. IV., Credo de, sobre la interpretación de las Sagradas 
Escrituras, 83; mencionado, 1191. 

Pío, P. VI., y los "obispos constitucionales' franceses, 
1099. 

Pío, P. VII., supresión de las sedes francesas, 1100 
y siguientes 

Pío, P. IX., promulgó la Constitutio Prima Dog matica De Ecclesia 
Christi, 2; utilizó la fórmula sacra approbante Concilio, 1192; 


citó las 'interpolaciones' en De Unitate de San Cipriano , 1245. 


San Policarpo ignoraba el 'Episcopado Romano' de San Pedro, 
479; Tertuliano dice, fue el primer obispo de Esmirna, 483; 
San Irenseo en adelante, 499; y Aniceto, P., 526, 1233; 
ignoraba el papalismo, 527, 1233; no vino a Aniceto, P., 
como 'embajador', 527, 1233. 


— Obispo de Adrumetum, 548, 1156. 

Polícrates y San Víctor, P., 529, 530. 

Pompeyo, obispo, 568, 580. 

Ponciano, decimoséptimo obispo de Roma, 489. 

Pontifex Maximus, uso del término por parte de Tertuliano, 1234; 
título llevado por los emperadores romanos, 1234; título de, 
asumido por Paul, P. ll., 1234. 

Poncio, diácono de San Cipriano, sobre Xystus, obispo de Roma, 


583; Hizo una colección de las obras de San Cipriano, 1241. 


Ponto y Asia, Obispos de y Canon xxviii. de 
Calcedonia, 428. 

'Papa', título de, 1195 y siguientes. 

— la posición de, en Sínodos Papales, 292; sentencias de 
'revisadas', 920 y ss.; jurisdicción de 'verdaderamente 
episcopal", 1076; el ordinario de cada diócesis, 1076 y 
siguientes, 1090 y siguientes; posición de, según Santo 
Tomás, 1081 y siguientes; posición de, según el papalismo, 
la de 'Obispo Universal', 1133; según el papalismo un monarca 


espiritual absoluto, 1134 y siguientes. 


papalismo 


Papas, valor de las declaraciones 'petrinas' hechas por, 72, 192, 
196, 848, 1062. 

Postulata, re 'Dispensaciones', presentada al Papa Pío IX. por los 
obispos que asistieron al Concilio Vaticano, 1286, 
1287. 

Potino, santo, obispo de Lyon, 479, 1233. 

potior principalitas, significado del término, usado por Santa Irena 
rus, 502 y siguientes; Funk sobre el término, 502, 505; Tirador 
del término, 502; Brillante en el término, 502. 

Praeclara, la Encíclica, 7. 

Praefectus Urbi, jurisdicción cf, 1203. 

Predicación, de Pedro el, 488. 

La precedencia de las grandes Sedes, cómo, fue regulada por la 
Iglesia primitiva, 347, 415, 417, 1060. 

Presidencia de los Concilios Ecuménicos, la, 297, 
1279. 


"Presidente de la Iglesia de Occidente", significado del título, 1206. 


Prima Sedes, uso africano del término, 1176. 

Prima sedes non judicatur a quoquam, fuente de la propuesta 
posición, 972. 

'Primacía', significado papalista del término, 101 y siguientes, 600, 
1135. 

'Primada de honor y dirección', acuerdo insuficiente 
ing al papalismo, 102, 879. 

Primado, Nicholas, Pl, sobre el significado del término, 
408. 

primatus, significado del término, en texto corrupto del Can on vi. 
de Nicea, 318, 425; uso del término por St. 
Cipriano, 1242. 

Princeps, significado del término, 502, 601, 1144. 

Princeps Ecclesiae, cualquier obispo, 601. 


principalis, significado del término, usado por San Ciyrio, 559, 561. 


principatus, sobre el término, utilizado en la versión Prisca del 
Canon vi. de Nicea, 318; significado de, usado por St. 
Agustín, 600; atribuido por San Gregorio Magno a San Pablo, 
602. 

Príncipes Apostolorum, 594. 

Versión Prisca de Canon vi. de Nicea, 316, 1203. 

Priscilianistas, Los, de España, 1178. 

Privatus de Lambesis, caso de, 699, 862, 1153. 

— (2), obispo africano, 332. 

Proclo de CP., apelación de Atanasio 

de Perrha a, 701. 

Próculo, obispo de Marsalles, 1175. 

proedriva, significado del término, 413. 

proevdroi=, significado del término, usado por el Emperador en el 
Primer Sínodo, 1193. 

Projectus, legado romano en el Tercer Sínodo, 366; términos de 
consentimiento de la sentencia sobre Nestorio en el Tercer 
Sínodo, 377. 

Profetas', Obispos, 35, 842. 

prostasiva, significado del término, 174, 413. prostavtai, 

significado del término, aplicado por San Cirilo de Jerusalén a San 
Pedro y San Pablo, 174. 


Proterio, nombrado obispo de Alejandría en Calce- 
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don, 396; sobre Teófilo de Alejandría, 1257. 

Sínodos Provinciales, autoridad de, 44; Canon iv. de Nicea on, 
304 y ss.; Canon contra Nieaea en adelante, 306 
y siguientes.; Decretales pseudoisidorianas de 310; Consejo 
de Basilea, 310; Canon. del Segundo Sínodo, 344; 'Canon 
vi.' del Segundo Sínodo de 345. 

prwteiva = principalitas, 502. 

Salmo xxxi. 23, 77; lxii. 2, 6, 7, 77. 

Decretales pseudo-isidorianas, la influencia de, 26; fecha de la 
falsificación de, 229, falsificador de, 229, 230; contenido de, 
231, 1180 y siguientes; objeto de la falsificación de, 232; 
daño hecho a la Iglesia por, 234; utilizado por primera vez 
por Nicholas, Pl, en el caso de Rothad, 236; Van Espen sobre 
el uso de, por la Curia Romana, 239, 1142; utilizado por 
Graciano en su Decretum, 240; utilizado por Leo, PX, en la 
Bula Pastor /Eternus, 287; sobre Consejos, 310; dar el título 
de Obispo Universal al Obispo de Roma, 1129; defensa de, 
por Turrianus, 1180; admitido por los católicos romanos como 
falsificado, 1180; influencia de, en Inglaterra en el siglo XVI, 
1188. 


Pulcheria, la emperatriz, 387; carta de San León a, 439; carta 
del diácono Hilarus a 1047. 

Puller, padre, sobre el Rescripto de Graciano, 209; sobre el 
significado de potior principalitas en 'el Pasaje Ireneo', 502; 
sobre el significado de convenire ad en 'el Pasaje Ireneo', 
508; sobre la carta de los obispos africanos a Celestino, P., 
623; sobre la carta de San Atanasio a Rufiniano, 685; sobre 
las formas del Libellus de Hormisdas, 804; citado, 928; sobre 
la sede de Milán, 1235. 


Pirro de CP. y Máximo el Abad, 660. 


Qua venerandae communionis jura in omnes dimanant, 
significado de la frase, 536. 

Quaestio, del obispo Ketteler, citado, 148, 971. 

Cuartodecimanismo, 528. 

Facultades quinquenales requeridas por los obispos católicos 
romanos, 1285 y siguientes. 

Qui majores dioeceses tenes, significado de la frase, 1206. 

Consejo Quinsext , vide Consejo en Trullo. Quinto, carta de San 
Cipriano a, 579. Citas, método de elaboración, en Satis 


Cognitum, 112, 859, 1106, 
1131. 


Ravinnio de Arlés, 216. 

Raynaldus, citado, 246, 816, 820, 1222; sobre el Concilio de 
Pisa, 985. Controversia del rebautismo, 577 y siguientes; 
testigos contra Papaliset, 584. 

'Sínodos de reforma,' del siglo XV, testimonio de, contra el 
papalismo, 1015. 

Regnon, Pére, sobre los efectos de las Decretales Pseudo- 
Isidorianas, 242. 

Regula Fidei, la, de Hormisdas, P., 757 y siguientes. 

El rechazo de ciertos Sínodos por parte de los obispos romanos tiene menos 
valor para el papalismo, 1046 y siguientes. 


Renatus, legado de San León en el Latrocinium, 398, 


451, 731; carta de Teodoreto a, 398, 731. 

Renouf, sobre los Fragmentos de San Hilario, 763; citado, 769, 
794. 

Repostus, obispo, 862. 

Rescripto de Graciano, vide Graciano, Rescripto 

de. — de Valentiniano l., vide Valentiniano l., Edicto de. 

— de Valentiniano l!!., vide Valentiniano lI!., Edicto de. 

Restauración a Sede, es decir, 732, 1263. 

Retieius, obispo de Autun, 603. 

Retractatio de Vigilio, P., 945. 

Retractationes de San Agustín, 61, 945. 

Reusch, sobre los escritos de San Máximo, 656, 657. 

Apocalipsis iii. 7, 115; xxi. 14, 74. 

Rheginus, arzobispo de Constanza, 382. 

Riculf 230. 

'Rock, the", la interpretación papalista de, errónea, 48 y siguientes; 
la fe confesada por San Pedro, 56, 91 
y siguientes.; Cristo, 60, 78, 80, 81, 91; uso del término, en la 
Sagrada Escritura, 77; el 'título' de, 161 y siguientes. 

Rogaciano, 35, 861. 

Roma locuta est, causa finita est, 632 y ss. 

Obispos Romanos, sucesión de Pedro según el Satis Cognitum 
en el Episcopado Romano, 48; por qué las afirmaciones de 
fueron aceptadas en Occidente, 72, 210 y siguientes, 974 y 
siguientes; orden de, dada por St. 

Ireneo, 475 y siguientes; orden de, dada por Tertuliano, 482 y 
siguientes; orden de, en el Canon de la Misa Romana, 485, 
492; orden de, dada por Eusebio, 490, 491. 


Episcopado Romano de San Pedro, el supuesto, 464 y siguientes; 
testimonio de San Ignacio en contra, 469; testimonio de San 
Ireneo en contra, 475 y siguientes; testigo de Tertuliano en 
contra, 482; Testimonio de San Clemente contra, 

1224. 

Falsificaciones romanas, 243 y siguientes, 1180, 1187; influencia 
de, en Occidente, 1188. 

— Liturgia, según el orden de los primeros obispos romanos, 485, 
492. 

— 'versiones' del Canon vi. de Nicea, 316 y siguientes, 425, 

925. 

Romani, significado del término, aplicado a los católicos africanos, 
629 y siguientes. 

Romanos i. 10, 155. 

Roma, Obispo de, naturaleza de la jurisdicción de, según el 
papalismo, 101 y siguientes, 200 y siguientes, 877 y siguientes, 
894 y siguientes, 970, 1063, 1064, 1071 y siguientes, 1074 y 
siguientes siguientes, 1085, 1104 y siguientes; carácter 
representativo de, según los africanos, 117.865; jurisdicción 
de, según el Sínodo de Nicea, 311 el seq.; San Pedro no lo 
fue, 473 y siguientes; por qué, fue solicitado auxilio por otros 
Obispos, 702 y ss.; 'Apelación' de San Atanasio a, 705 y 
siguientes; 'Apelación' de San Crisóstomo a, 718; 'Apelación' 
de Flaviano del CP. a, 725 y siguientes; 'Apelación' de 
Teodoreto a, 731 
y siguientes.; 'estilo' temprano de, 1234; 'Apelación' de Eusebio 
de Dorylaeum a, 1266. 


Roma, la ciudad de, antigua posición de, en la época romana. 
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Imperio, 510. 


Roma, sede de la 'Sede Apostólica' en Occidente, 13; posición 


de, en Occidente, 71, 72; fundadores de, 468 y ss.; ¿A qué 
atribuye San Ireneo la potior principalitas ? 502 y siguientes; 
fuentes de influencia de, 519 y siguientes; posición de, 

según St. 

Cipriano, 558 y siguientes; las Decretales Pseudo-Isidorianas 


sobre las 'prerrogativas' de, 1181 y siguientes. 


papalismo 


de, 15; sobre el oficio de la Iglesia, 16, 18; cita a San Ireneo, 
17, 494; cita a Tertuliano, 17; afirma la necesidad de una 
Cabeza Visible de la Iglesia, 19; cita a Santo Tomás sobre la 
necesidad del nombramiento de una Cabeza Visible de la 
Iglesia, 25; afirma el nombramiento de San Pedro como 
Cabeza Visible de la Iglesia, 48; apelaciones a las Sagradas 
Escrituras en apoyo del papalismo, 48 y siguientes, 898, 1064; 
sobre San Mateo xvi. 18, 48, 86, 88; cita a San Paciano, 86; 


cita a St. 


Cirilo de Alejandría, 88; significado de la 'Primacía' atribuida 


Roma, Sínodos de, vide Concilios de Roma. 

Rothad de Soissons, Nicholas, Pl, utilizó el Pseudo— 
Decretales Isidorianas en el caso de, 234; y Nicho las, Pl, al Papa en 102 y siguientes, 295; sobre 'Las puertas del 

236; 'Cánones sardicanos' utilizados por primera vez por infierno", 107 y siguientes; cita Orígenes, 108; método de cita 

en, 112, 135, 859, 1106, 'atar y desatar', 114, 886; cita 1131; 

San Juan sobre San Crisóstomo, 124, 133, 173, 840; sobre 

XXI. 15, 131, 888; cita a San Ambrosio, 132, 146; sobre San 


Lucas XXI. 32, 142; alega que ciertos títulos fueron dados a 


Nicholas, Pl, en el caso de 335. 
Roziere, de, sobre el Liber Diurnus, 962, 963. 
Rufinianus, carta de San Atanasio a, 685. 
Rufino sobre la convocatoria del Primer Sínodo, 285; y la Carta 
a Santiago, 486; sobre el Canon vi. de Nicea, 1201 y San Pedro por Cristo, 161 y siguientes; al leges ciertos títulos 
dados por los Padres a San Pedro, 163, 173, 891; cita el 
Pseudo-Basil, 163; cita a San León Magno, 193, 201, 846; cita 


a San Gregorio el Grande, 195, 1104; sobre la 'Supremacía' 


siguientes. 
Rufo de Tesalónica, 353, 366. 
Rústico, el monje, testigo de la carta de San Jerónimo contra el 
papalismo, 837 y siguientes. del obispo romano sobre la Iglesia, 200, 879 y siguientes; 
cita el Concilio de Florencia, 261; cita el Cuarto Concilio de 
Sabelianismo, San Dionisio de Alejandría y, 1260. Letrán, 1215, 276 d.C.; por qué no cita las Actas formales de 
Sabino, obispo de Mérida (?), y San Cipriano, 574. los Concilios Ecuménicos como prueba del papalismo, 281; 
cita la Bula Pastor /Eternus de León, PX, 286, 1063; sobre el 


derecho de los obispos romanos a convocar concilios, 286, 


— Diácono de la Iglesia de Milán, 663. 

Sacro approbante Concilio, 292, 908, 1192. 

Salmón, citado, 154, 230; sobre el Decretum de Graciano y 1063; sobre la acción de San León en cuanto al Canon xxviii. 

documentos espurios, 241; en el Catálogo de los obispos de Calcedonia, 443, 1054; afirma que los obispos romanos 

romanos de Hegesipo , 480; sobre la "genuidad" de las son los legítimos sucesores de San Pedro, 464; cita 

homilías sobre los Hechos de San Crisóstomo, imperfectamente el 'Pasaje Ireneo', 494; sentido en el cual, 
1171. cita el 'Pasaje Ireneo', 495, 500; significado atribuido por, a 

1 Samuel ii. 2, 77. 

2 Samuel XXIl. 2, 3, 32, 77. 


Sanctissimus, el sacerdote antioqueno enviado a Roma por los 


potior principalitas, 502; significado atribuido por, a 
ad...necesse...conve nire, 506; cita a San Cipriano, 545, 553, 
564, 854, 860; sobre el criterio público de un católico, 564; 
cita a San Jerónimo, 586, 591, 831; cita a San Agustín, 598, 
625, 1145; cita a Máximo 'el Confesor", 652; cita 'el Legado 
Pontificio Felipe", 735; y 'Pedro ha hablado por Leo', 742; y 


'Peter habló a través de Agatho', 743; cita la fórmula 


orientales, 675. 

'Sardica, Cánones de The', 323 y siguientes; derecho concedido 
al obispo romano por, 325; prueba de, contra el papalismo, 
327 y siguientes; son, genuinos? 331 y siguientes; En cíclica 
del Consejo no menciona, 331; decimoctavo de, 333; 
originalmente sólo existía en latín, 334; utilizado por Inocencio, 
Pl, como Niceno, 334; utilizado por primera vez como 'sardico' 
por Nicholas, P., 335; utilizado por San León como Niceno, 
329, 402, 925; utilizado por Félix, P. II., como Niceno, 329, 


925; no en el Códice usado en Calcedonia, 402; utilizado por 
Zosimus, P., como Nicene, 610, 775; utilizado por Ce lestine, 
P., como Nicene, 620; utilizado por Gelasio, P., como 
Niceno, 1057; utilizado por San Gregorio Magno como 


Niceno, 1124; el Concilio en Trullo en 1207. 


Sardica, el Consejo de, presidente de, 302; legados de San 


Silvestre, P., en, 302; fecha de, 323; Carta sinodal de, 331, 
1208. 


Satis Cognitum, La Encíclica, el texto de, Apéndice A.; 


importancia de, 2; a quién se dirige; 5; objeto de, 5, 112; 
excluye del pliegue los arcos del Patri Oriental, 5; sobre los 


fundamentos de la Iglesia, 14; la unidad de la Iglesia el tema 


de Hormisdas, 757; objeto de citar la Fórmula de Hormisdas, 
801; cita La Confesión de Michael Pa laealogus, 814; sobre 

la potestad de los Obispos, 823 y siguientes, 850, 851, 1071 y 
siguientes; sobre las relaciones existentes jure divino entre 
los Obispos y los Romanos Pontífices, 829, 1074 y siguientes; 
alega que ciertos "poderes" fueron conferidos únicamente a 
Pedro, 840 y siguientes; sobre el poder de los Apóstoles, 846 
y siguientes; afirma que los obispos que deliberadamente se 
separan de Pedro y sus sucesores pierden toda jurisdicción, 
851; sobre el nombramiento de Pedro como principio y centro 
de la unidad, 853 y siguientes; cita a San Optato, 864, 873; 
afirma la sujeción del Colegio Episcopal a Pedro y sus 


sucesores, 877; sobre la naturaleza del 
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Poder papal, 879, 882 y siguientes, 893, 1074 y siguientes; 
cita a San Bruno de Segni, 887; cita a San Bernardo, 892; 
sobre la supremacía del Papa sobre los Concilios 
Ecuménicos, 894 y siguientes, 1016 y siguientes; afirma 
que San Pedro era el "Maestro" del "Colegio Apostólico", 
898; afirma el poder supremo del Papa sobre 'el Colegio 
Episcopal", 914; afirma que los 'juicios' de los Romanos 
Pontífices son definitivos, 915 y siguientes; cita a Adriano, 
Pl, 915; cita a Nicholas, Pl, 970; afirma la necesidad de 

la confirmación 'papal' de los Concilios, 1016; sobre el 
rechazo de los Concilios por los Romanos Pontífices, 
1046; sobre Gelasio, Pl, sobre los Decretos de los 
Sínodos y la 'Primera Sede", 1055; sobre los Decretos 
Vaticanos, 1076, 1084; afirma que el papalismo ha sido 
la doctrina de la Iglesia en "todas las épocas", 1067; 
condena implícitamente la doctrina del desarrollo con 
respecto a la posición del Papado, 1067 y siguientes; cita 
a Santo Tomás sobre la posición de los obispos, 1080; 
sobre los Papas y la Divina Constitución de la Iglesia, 
1103; posición actual del Papa según 1104 y siguientes; 
resumen de la posición de los obispos romanos contenido 
en 1134 


y siguientes.; "Apelación" de León, P. 1111., en, 1145. 

Satolli, Mons., Delegado Apostólico ante los Obispos RC 
de los EE.UU. A., 1094 y siguientes. 

Sátiro, 1236. 

Cisma, el grande', 976 y siguientes; testigo de, contra el 
papalismo, 976; compromisos celebrados antes de las 
elecciones al papado durante el año 978. 

Cisma, significado del término, tal como lo usa San Jerónimo, 
596. 

Escolástico, Juan, 334. 

Escritura, La Santa, sobre la Iglesia, 21 y siguientes; 
evidencia de, contra el nombramiento de una Cabeza 
Visible de la Iglesia, 22, 27; sobre el significado de la 
palabra 'Roca', 77; evidencia de, contra el nombramiento 
de San Pedro como 'Maestro' del 'Colegio Apostólico", 27, 
28, 30 y siguientes, 899 y siguientes, 1065 y siguientes; 
testimonio de, contra la interpretación papalista de San 
Lucas xxii. 31, 154 y ss. 

Secundiano, 537. 

securus judicat Orbis terrarum, significado de la frase, 
utilizado por San Agustín, 1249. 

Sedis Apostolicae delegatus, frase utilizada al otorgar 
dispensas por los obispos católicos romanos, 1285. 

'Sede de Pedro', concepción africana de la, 135, 557, 

865. 

Seleucia, Concilio de, 359 d.C., 1049. 

Seleucio de Amasea, sobre 'El Tomo' de San León, en 
Calcedonia, 453. 

Sergio de CP. y Máximo el Abad, 660; y monofisismo, 784; y 
Ciro de Alejandría, 785; su carácter ético de la carta de 
Honorius, P., 788; segunda carta de Honorio, P., a, 791, 
793; condenado por el Sexto Sínodo, 794; condenado por 
el Séptimo Sínodo, 795; estafa 
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condenado por el "Octavo" Sínodo, 869, 796 d.C. 
'Siete Iglesias de Asia', San Optato en la posición de, 868. 


Severiano, 764. Severo de Antioquía, 937. Sebna, 
115. 

Segismundo, el Emperador y el Concilio de Constanza, 986; 
Juan, P. XXIII., confiado a la custodia de, 995; y el Concilio 
de Basilea, 1010. 

Calle Silas, 154. 

Silvano, 633. 

Simplicio, P., 922. 

Simplicianus de Milán, solicitado conjuntamente con Siricius, 
P., por los obispos africanos sobre el 'Bautismo', 1160; 
solicitado conjuntamente con Anastasio, P., por el Concilio 
de Toledo, 400 d. C., 1177; aplicado por las Iglesias de la 
Galia, 1177. 

Sidonio Apolinar, 436, 1195. 

Sinuessa, pretendido Concilio de, 972. 

Siricius, P., Decreto de, 69, 235, 736; El Sínodo de Cartago 
hace referencia al caso, junto con el de Simpliciano de 
Milán, 1160. 

Sisinnio de CP., 351. 

Sixto, P. I1l., 379 

— Pseudo-, P. |., 1181, 1183. 

— Pseudo-, P. Il., 1183. 

— un presbítero, carta de San Agustín a, 1254. 

Sócrates, sobre los legados de San Silvestre, P., en Nicea, 
300; no menciona los 'Cánones Sardicanos', 331; 
perversión por, de la carta de San Julio, P., 

1022. 

Sofronio, de Jerusalén, y Sergio de CP., 786; la Epistola 
Synodica de 790. 

Sotor, undécimo obispo de Roma, 477; y la pascua 
controversia, 528. 

Soter, Pseudo-, P., 1181. 

Soto, sobre la posición de los Apóstoles, 31. 

Sozomeno, no menciona los 'Cánones Sardicanos', 331; sobre 
el cese de la intercomunión entre Oriente y Occidente, tras 
el Concilio de Sárdica, 664; da carta de los eusebianos a 
San Julio, P., 706; inexacto en su relato de la caída de 
Liberio, 765 y siguientes; sobre la carta de San Julio, P., 
en el caso de San Atanasio, 1022, 1263. 


Sozón, obispo de Filipos, 454. 

Obispos españoles, y San Cipriano, 574 y siguientes; acción 
de, en cuanto al Sexto Sínodo, testigos contra el papalismo, 
1043; 'confirmar' los decretos del Sexto Sínodo, 1043; y 
Benedicto, P., II., 1043. 

Stephen, P., St., y el caso de Marciano de Arles, 41; y el caso 
de Basílides y Marcial, 574; y Re bautismo, 577 y 
siguientes; excomulgó a los obispos de Asia Menor, 577; 
excomulgó a San Cipriano y los obispos de África, 582, 
920; San Agustín sobre la acción del Rebautismo, 648 y 
siguientes. 

Esteban, obispo africano, 568. 

— Obispo de Dor, 790. 

— Obispo, legado romano en el Sínodo de CP., AD 
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864, 929. 

Zancos sobre Liberio, 763. 

Syagrius recibió el Pallium honoris de manos de San 
Gregorio el Grande, 1290. 

Sylverius, P., 936. 

Sylvester, P., St., no convocó el Sínodo de Nicea, 284 y 
siguientes; ignorante del papalismo, 295; no fue 
presidente del Sínodo de Nicea, 298; legados de, en 
Nicea, 300; legados de, en el Concilio de Ar-les, 301; 


no dio confirmación 'papal' al Sínodo de Nicea de 1021. 


Símaco, P., y la primacía de la Galia, 1176, 
1177. 

Sympronian, Epístolas de San Paciano a, 86, 87. 

Sinesio y Teófilo, de Antioquía, 221. 

Sínodos, potestad de los Obispos en, 44; San Agustín y, 
45, 648. 

"Iglesias suburbicarias', 1201 y siguientes. 

Successio principalis, significado del término, utilizado por San Pedro. 
lIreneo, 497, 503, 525. 

Sucesores de Pedro, todos obispos, 123, 556. 

'Sucesores de Pedro, el legítimo", significado de la frase, 
465 y siguientes. 

summus sacerdos, significado del término, usado por San Jerónimo, 
833 y siguientes; Término utilizado por Tertuliano y San Pedro. 
Ambrosio, 833. 

Autoridad Suprema, la, instituida por Cristo en su Iglesia, 
30 y ss. 

'Arzobispos Supremos;, llaman los obispos de Egipto a los 
obispos de Roma, CP., y de Antioquía, 447. 


TALLEYRAND, obispo de Autun, consagrador de los 
obispos "constitucionales" franceses, 1099. 

tanquam sedis Apostolicae delegatus, significado de la 
frase, 1285. 

Tarasio de CP., bajo la autoridad de San Atanasio, 685; 
anatematiza a Honorio, P., 960; carta de Adriano, Pl, 
1036; denominado arco Patri Ecuménico en el 
Séptimo Sínodo de 1271; y la carta de Adriano, Pl, al 
emperador Constantino en el Séptimo Sínodo de 1272; 
el Séptimo Sínodo y el Sínodica de 1272. 


Taurantius y Bubalius, caso de, 333. 

Terencio, carta de San Basilio a, sobre la posición de San Basilio. 
Melecio, 678. 

Tertuliano, sobre las 'Iglesias apostólicas', 17, 482, 522, 
598, 1232; sobre el martirio de San Pedro y Pablo en 
Roma, 474; sobre los 'auctores' de las "Iglesias 
Apostólicas', 482 y siguientes; excluye St. 

Pedro del orden de los obispos romanos, 482, 483; 
excluye a San Juan del orden de los obispos de 
Esmirna, 483; nombra a San Clemente como el primer 
obispo de Roma, 484; sobre el valor del testimonio de 
las "Iglesias Apostólicas', 522; uso del término 
principatus por, 561; San Cipriano llama, Maestro,' 
561; utiliza el término summus sacerdos de un obispo, 
833; sobre 'El regalo de las llaves', 1166; 


uso del título 'Papa' en 1197; significado del término 
Pontifex Maximus utilizado por 1234. 

Talasio de Cesarea de Capadocia, 727. 

Teodora, la emperatriz, 936. 

Theodore, P., 789. 

— de Antioquía, 1051. 

— Ascidas, 935, 939. 

— de CP., 1273. 

— de Jerusalén, 1051. 

— de Mopsuestia, 935; condenado por el Quinto Sínodo, 
942. 

— Láscaris |I., 815. 

Teodoreto de Ciro o Ciro, identifica a los Obispos con los 
Apóstoles, 35; sobre 'La Roca", 55, 56, 78; sobre la 
posición de Osio, 298; no menciona los 'Cánones 
Sardicanos' en su Historia, 331; depuesto en el 
Latrocinium, 397; caso de Calcedonia, 397 y siguientes, 
732; 'Apelación' de San León, 398, 731 y siguientes, 
1267; 'restaurado' a su Sede por el Sínodo de 
Calcedonia, 400, 401, 732; sobre la ortodoxia de San 
Melecio, 666; sobre San Eusebio de Samosata, 697; 
sobre la posición de la Iglesia Romana, 731, 1267; caso 
de, en el Sínodo de CP., 553, 942 d.C.; carta de, a San 
León, 1267; sobre la convocatoria del Segundo Sínodo, 
1277. 

Teodorico, el rey ostrogodo de Italia, protege a los arrianos, 
803; y Gelasio, P., 1055. 

Teodoro de Tarso, juicio de Dioscuro, 

394. 

Teodosio |. y el arrianismo en CP., 337; ignorante del 
papalismo, 337, 338 convocó el Sínodo de CP., 381, 
338 d.C.; carta del Consejo de Milán, A. 

D. 381, a, 540 y ss.; carta de, a los Concilios de Aquileia 
y Milán, 543. 

Teodosio I!l., convocó el Tercer Sínodo, 431, 360 d.C.; 
ignorante del papalismo, 361; Carta sinodal del Tercer 
Sínodo a, 378; solicitado por San León para convocar 
un Concilio Ecuménico, 386; y Il lyricum, 1210. 


- de Alejandría, 937 

— de Éfeso, 1051. 

Teófanes de Jerusalén, 257. 

Teófilo de Alejandría y Sinesio de Pentápolis, 221; y San 
Crisóstomo, 690, 718; ayudó a restaurar la comunión 
entre Oriente y Occidente, 690; y 'Los hermanos largos", 
700; Carta de Inocencio, P. 
|., a, 722; Decretos de, 1160; posición de, 1257. 

Teofilacto, sobre 'El regalo de las llaves', 123, 886. 

Teópolis, obispo de, nombrado Patriarca en el Sínodo de 
CP., 536 d.C., 1199. 

Tesauro Graecorum Patrum, 245. 

1 Tesalonicenses iii. 2, 154; v.21, 1146. 

Tesalónica, obispo de, cargo de, 1209. 

Tomás, San Apóstol, San Cirilo sobre la posición 
de, 128. 

Santo Tomás de Aquino alega la necesidad del 
nombramiento de una Cabeza Visible de la Iglesia, 25 et 
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siguiente; sobre San Juan XXI. 15, 25; influenciado por 
falsificaciones en interés papalista, 26, 247; y los pasajes 
falsificados atribuidos a los Padres griegos, 247, 248, 656, 
821, 1215; sobre la posición del Papa, 1080 y siguientes; 
sobre la posición de los obispos en la Iglesia, 1081 y 
siguientes. 

Thomassin, sobre el uso de los títulos 'Papa', etc., 12. 

'Tres capítulos, el', 935 y siguientes. 

Tigistano, 603. 

Tillemont, citado, 41, 352, 619; sobre el caso de Celi donius de 
Besancon, 213; dice que San Hilario murió fuera de la 
comunión con Roma, 217; sobre el caso de Atanasio de 
Pirra, 220; sobre el caso de Sinesio y Teófilo, 221; sobre la 
sentencia del Sínodo de Efeso sobre Nestorio, 376; sobre la 
posición de la ciudad de Alejandría, 415; sobre el Concilio 
de Alejandría, 362, 685 d.C.; sobre la restauración de los 
nombres de Eufemio y Mace donius a los dípticos, 806; 
sobre la posición del Sínodo de Nicea, 1020; sobre las 
"Provincias Suburbicarianas', 1204; sobre la posición de 
Teófilo de Alejandría, 1257; sobre la causa de la restauración 
de San Atanasio a su Sede, 1263; en st. 


Declaración de Agustín sobre la acción de Zósimo, P., en el 
caso de Celestio y Pelagio, 1270. 

2 Timoteo ii. 1, 2, 31. 

Timoteo, San, 34. 

— Aeluro, 447, 922. 

— de Alejandría, no presente en el Segundo Sínodo, 

1213. 

Títulos dados por los Padres a San Pedro sin valor para 
propósitos papalistas, 172 y siguientes, 891. 

Tito, San, 34. 

Tito i. 5, 31. 

Toledo, Concilio de, 401 d.C., y Félix de Tréveris, 

1177. 

— 684 d. C. y el Sexto Sínodo, 1041; Bossuet sobre la acción 
de 1042. "Tomo, el' de San León, valor de 204; una Epistola 
Dogmatica ex Cathedra, 451; tratamiento de, en el Concilio 
de Calcedonia, 452, 454, 742; los obispos ilirios y palestinos 
en Calcedonia y, 452; forma de consentimiento otorgado 
por los Padres de Calcedonia, 453 y siguientes; testigo del 
tratamiento de Calcedonia contra el papalismo, 456, 457; 
dada autoridad ecuménica por el Cuarto Sínodo, 457; 
colocada en el mismo nivel de autoridad que la segunda 
carta de San Cirilo a Nestorio por San León, 461; colocada 
en el mismo nivel de autoridad que la segunda carta de San 
Cirilo a Nestorio por el Cuarto Sínodo, 462; no mencionado 
en el Henoticon, 923. 


Tostatus, Alfonso, sobre 'La Roca', 79; sobre 'Las llaves', 129. 


Tractoria, la Epistola, de Zosimus, P., 778. 

Trento, Concilio de, sobre la interpretación de la Sagrada 
Escritura, 83; sobre 'Las llaves", 116; sobre la posición de 
los obispos en la Iglesia, 824, 1192. 
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Troilo de Constanza, 382. 

Trophimus, supuesta fundación de la sede de Arles por, 
1173. 

Trullo, en el Concilio, renovó el Canon xxviii. de Calcedonia, 
450, 754; Cánones de testigo contra el papalismo, 753 y 
siguientes; y la condena de Honorio, P., 959; utiliza 
proevdroi- para obispos, 1193; sobre los 'Cánones 
Sardicanos', 1207. 

Turner, Sr. CH, citado, 324, 1060. 

Turrianus, sobre las Decretales Pseudo-Isidorianas, 1180. 

Typus, The y Honorius, P., 792; condenado en el Concilio de 
Letrán, 649, 792, 1268 d.C.; Vitalian, P., y, 1268. 


Ubi Petrus ibi Ecclesia, significado de la frase, utilizada por San 
Ambrosio, 1237. 

Unam Sanctam, la Bula, aprobada por Leo, PX, en 
su Bula Pastor /Eternus, 288. 

unde unitas sacerdotalis exorta est, significado de la frase, 
utilizada por San Cipriano, 562. 

undique, traducción de, en el 'Pasaje lreneo', 535. 

Unitas Ecclesiae, significado de la frase, usado por San Agustín, 
562. 

Unidad de la Iglesia Católica, tratado sobre la unidad de St. 
Cipriano, 567 y siguientes; testigos contra el papalismo, 567 
y siguientes; circunstancias bajo las cuales, se escribió 
diez, 568, 1243; las 'interpolaciones' en 570, 1239 y siguientes. 


Unidad de la Iglesia, Tratado de San Agustín, 607 y siguientes; 
testigos contra el papalismo, 607 y siguientes; citado en el 
Satis Cognitum, 1145. 

'Obispo Universal", el título, San Gregorio Magno en 1103 y 
siguientes; describe con precisión la posición del Papa según 
el papalismo, 1129, 1133; dado al Papa en las Decretales 
Pseudo-Isidorianas, 

1129. 

Urbano, P. IV., y la Catena falsificada de los Padres griegos, 

246, 1215; envió la Catena a Santo Tomás de Aquino, 247. 


Urbano, P.VI., 977. 

Urbano de Sicca y el caso de Apiarius, 609, 619. 
Ursacio, 761, 1049. 

Ursino, 538, 1204. 


Valente, obispo arriano de Mursa, 761, 764; en Arimi 
número, 1048. 

Valente, Juliano, obispo arriano, 538. 

Valente, el emperador y el arrianismo, 336, 697. 

Valentiniano l., Edicto de poderes concedidos por el obispo 
romano, 207. 

Valentiniano l!l. y el 'Apelación' de Flaviano, 730. 

— Edicto de, 206 y ss.; poderes concedidos por el Obispo 
romano, 210 y siguientes; hizo monarca en la esfera espiritual 
al obispo romano de Occidente, 211; no tenía referencia a 
Oriente, 211; competencia otorgada por, de carácter civil, 
212; declaración en cuanto a la 'Primada de la Sede 
Apostólica', 1172. 
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Valerian, St., presidió el Concilio de Aquileia, A. 
D. 381, 537. 

Vándalos arrianos, persecución de los católicos, 628 y 
siguientes; aplicó el nombre romaní a los católicos de 
África, 628. 

Van Espen, sobre las Decretales Pseudo-Isidorianas, 239; 
sobre el uso hecho de las Decretales Pseudo-Isidorianas 
por los Obispos Romanos, 242, 1142; sobre el 'Decimoctavo 
Canon de Sardica', 332; sobre el lugar del primer Sínodo 
africano en el caso de Apiari us, 610; sobre la visión 
papalista de la jurisdicción de los obispos, 850; sobre la 
creencia de la Iglesia Primitiva en cuanto a la jurisdicción 
de los obispos, 1072; sobre los obispos no 'ordinarios' sino 
simplemente 'vicarios' de los romanos pontífices, 1090 y 
siguientes. 

El Concilio Vaticano afirma que el papalismo es De Fide, 4; 
sobre la interpretación de la Sagrada Escritura, 84; sobre 
la 'Primada', 93, 101, 104, 105; sobre San Lucas XXII. 32, 
145, 159; cita el Decretum Unionis de Florencia, 271; sobre 
el Juez Supremo de todos los Fieles, 308, 341, 406, 555; 
sobre la jurisdicción del Papa, 330, 493, 534, 884, ¡068, 
1076, 1086; sobre el derecho de 'Apelación' al Papa, 341, 
406; afirma el "paté del Episco Romano" de San Pedro, 
467; suprime el hecho de que St. 


Pablo fue cofundador de la Iglesia de Roma, 472; sobre el 
obispo de Roma como maestro infalible de la Iglesia, 499, 
624, 647, 774, 782; cita el 'Pasaje Ireneo' de forma 
incompleta, 535; cita la carta sinodal del Concilio de 
Aquileia, 381, 536 d.C.; y la 'Confesión de Miguel Paleólogo", 
819; sobre la potestad de los Obispos, 824; sobre la 
naturaleza del poder "papal", 884, 1076; sobre la supremacía 
del Papa sobre los Concilios Ecuménicos, 894; afirma que 

la jurisdicción del Papa es vere Episcopalis, 1077; cita a St. 


Gregorio el Grande, 1105; texto de la Constitutio Dogmatica 
Prima De Ecclesia Christi de, Apéndice B. 

Venérico de Vercelli, 1245. 

Venerio de Milán, 1161. 

“Vicariato de Cristo,' el Apostolado constituido, 

902. 

— de Arlés, el, 1173 y ss. 

— de Tesalónica, el, 1210, 1211. 

Los 'Vicariatos', pues, fueron instituidos por el obispo romano 
op, 1212; poseedores de, recibieron el Palio, 1291. 

Vicarios de Cristo', Obispos, 38. 

'Vicarios de los Romanos Pontífices', ¿son obispos? 826 y ss., 
850, 1087 y ss. 

Vicarios' y 'Ordinarios', diferencia entre ellos, 1090 
y siguientes, 

Victor, St., P., and the Asiatics, 528 y siguientes, 920; y 
Polícrates, 529, 530; San Irenaso y, 534; Acción de, en la 
controversia de Pascua, testigos contra el papalismo, 532 
y siguientes. 

Víctor, Pseudo-, P., 1183. 

— Garbiensis, 874, 1246. 


papalismo 


— Vitensis, sobre la persecución de los católicos por los 
vándalos arrianos, 628; uso del término romaní por, 629. 


Vigilius, P., y el Obispado de Roma, 936; y 'Los tres capítulos", 
937 y siguientes; y los sitios Monophy, 937; el Judicatum 
de, 938; Obispos occidentales y la acción de, 939, 946 la 
Constitutum de, 941 y siguientes; el Quinto Sínodo de 942; 
acepta la decisión del Quinto Sínodo sobre 'Los Tres 
Capítulos", 944, 1032; conducta de testigos contra el 
papalismo, 945; no dio confirmación 'papal' al Quinto Sínodo, 
1033; Pidió permiso al Emperador para darle el Palio, 1289. 


— de Arles, recibió el Palio de San Gregorio | 
Grande como su 'Vicario', 1290, 1291. 

Vicente de Lerins, San Vicente, 'Canon!' de, 3, 4, 227; sobre el 
Rebautismo, 577; sobre Teófilo de Alejandría, 1257. — de 
Capua, 

1050. 

Vincenzi, sobre el Canon iv. de Nicea, 305; sobre Canon v. de 
Nicea, 309; sobre el Canon vi. de Nicea, 320, 654, 655; dice 
Flaviano de Antioquía fue un intruso, 340; sobre el Canon 
iii. del Segundo Sínodo, 349; sobre el canon xii. de Antioquía 
en Encaeniis, 403; sobre el Canon ix. de Calcedonia, 408; 
sobre las cartas de Atticus de CP. y San Cirilo de Alejandría 
a los africanos, 617; en el Canon xvii. del Decimosexto 
Concilio de Cartago, 623, 1252; niega que las cartas 
sinodales de los africanos a Bonifacio, P., y a Celestino, P., 
sean genuinas, 623; testifica que los Cánones recibidos de 
los primeros Concilios son incompatibles con el Papalismo, 
654, 655, 914; sobre Cefas en Gálatas ii. 11, 913. 


Cabeza Visible de la Iglesia, presuntamente necesaria por el 
Satis Cognitum, 19; nombramiento de un, incompatible con 
la unidad de la Iglesia, 19; La Sagrada Escritura testifica 
contra el nombramiento de a, 21 y ss.; Santo Tomás sobre 
el nombramiento de a, 25; Valor del argumento de Santo 
Tomás en cuanto al nombramiento de a, 26. 


Vitaliano, P. y el Typus, 1268. 

Vitalis, irrumpió en Antioquía, 587; condenado por un Sínodo 
Romano, 376, 682 d.C. 

Vito y Vicente representaron a San Silvestre en el Sínodo de 
Nicea, 300. 


WATSON, Dr., sobre las 'interpolaciones' en De Uni 
Estado de San Cipriano, 1243. 

West, las afirmaciones papalistas aceptadas en 72. 

Obispos occidentales, el Tercer Sínodo consideró que los 
legados de Celestino, P., representaban a 378; reclamaciones 
hechas por, con referencia a asuntos orientales, 542, 714, 
716; Se solicitó ayuda a los orientales contra el arrianismo, 
672, 675, 682. 

Guillermo de Malmesbury, citado, 1200. 

Wiseman, Card., citó imperfectamente la orden de los obispos 
romanos dada por San lreneo, 481. 
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Wordsworth, Dr. J. (obispo de Salisbury), sobre la 
autenticidad de los 'cánones sardicanos', 334 . 


XYSTUS, Pl, sexto obispo de Roma, 476 . 
Xystus, P. r1., vigésimo tercer obispo de Roma y de 


la Iglesia africana, 583; Poncio el diácono africano, 
583 . 


YORK, el Arzobispo de, y el Palio, 
1293, 1294 . 


Z ab arell a, Card., en el Concilio de Constanza, 
991. 

Zachary, P., ordenó una visita anual a Roma a todos 
los obispos consagrados por el Papa, 1287 . 

Zenón, el Emperador, presentó el Henoticon, 800, 
922. 

Cefirino, P., 1234 . 

Zephyrinus, Pseudo—, P., 1183. 

Zonaras, sobre la cita de los 'cánones sardicanos' 
como nicenos, 329; sobre el Sexto Canon de 
Nicea, 1205 . 

Zosimus, P., adujo los 'cánones sardicanos' como 
nicenos, 329, 610, 775; y Apiario, 609, 614, 920; 
instrucciones de, a sus legados en el caso de 
Apiarius, 610; uso de los 'Cánones sardos - 
canones', incompatibles con el papalismo, 615, 
775; y Pelagianismo, 643 y siguientes, 770 y 
siguientes, 1270; y San Agustín, 643 y siguientes; 
aprobó el Libellus de Coelestius, 771; sostuvo 
que Celestio y Pelagio eran de "fe intachable", 
772; sobre principios papalistas actuó como Juez 
Supremo en la causa de Celestio y Pelagio, 774; 
acción de, en el caso de Celestio y Pelagio 
incompatible con el papalismo, 774; segunda 
carta de, a los obispos africanos, 775; la Epistola 
Tractoria de, 776; nombró al obispo de Arlés su 
'vicario', 1174; San Agustín y Pelagio, 1270 . 


